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Presentacidén

Stuart Hall es, sin duda, una de las figuras cla-
ves del panorama intelectual europeo de los dlti-
mos cincuenta afios. Principal impulsor de los cul-
tural studies y una de las voces relevantes de la
critica poscolonial, sus estudios acerca de los me-
dios de comunicacién, las subculturas juveniles, el
racismo, el thatcherismo, el vinculo entre capita--
lismo y colonialismo, la produccién cultural de
los negros britanicos, las dindmicas de las identi-
dades migrantes y posmigrantes y el multicultura-
lismo fueron objeto de amplio debate en la escena
tedrico-politica internacional. También en [talia
se observa ahora un interés cada vez mayor por su
obra, como lo demuestra la reciente aparicién de
dos importantes compilaciones que incluyen bue-
na parte de sus ensayos més conocidos: Politiche
del quotidiano. Cultura, identita e senso comune
(Hall, 2006b) e Il soggetto e la differenza. Per
un’archeologia degli studi culturali e postcoloniali
(Hall, 2006a).

Tuve oportunidad de encontrarme con Stuart
Hall en Londres, donde mantuvimos una extensa
conversacion respecto de los cultural studies y de




los momentos mas significativos de dicha expe-
riencia.

Apenas comenzado el didlogo, advierto que de-
muestra mds interés por hablar de los problemas
—pasados y actuales— atinentes a la «politica de
los cultural studies» que de los estudios culturales
en si. El debate acerca de la «disciplina» cultural
studies es algo que, notoriamente, lo fascina mu-
cho menos: queda en claro que soslayarlo signifi-
ca para Hall poner a salvo, frente a los riesgos de
la «teoria» (es decir, del academicismo), el «teori-
zar». Con gran pasién, se refiere, asimismo, a su
actual compromiso con el proyecto de Rivington
Place, un amplio espacio de exposiciones dedica-
do a las artes visuales contemporineas, que se ha
de inaugurar en Londres durante 2007.* Da la sen-
sacion de que quisiera reafirmar —una vez mds—
que «no fue por intermedio de Raymond Wi-
lliams, Edward Thompson o Richard Hoggart
que me encontré con los cultural studies. Fue mi
pertenencia a la didspora afrocaribefia, la vivencia
de una condicién material, cierta dislocacion o di-
senso cultural, lo que me condujo hacia ellos: pa-

* El Instituto Internacional de Artes Visuales (INIVA),
conocido como «Rivington Place», fue inaugurado el 3 de
octubre de 2007. Se trata de una galeria de arte piblica
donde hallan cabida artistas de diferente origen étnico, «un
lugar que celebra la diversidad cultural y su contribucién a
las artes visuales» (Stuart Hall). (N, del E.)
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ra mi no son sino el producto de un choque vi-
vencial con Gran Bretafia y con la cultura brit4ni-
ca, y no hacen otra cosa que sintetizar el momen-
to en que comencé a ajustar cuentas con la cultura
del amo colonial en su propia casa».

MiGUEL MELLINO
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1. Cultural studies «at large»

MiGueL MELLINO: éDe qué modo puede iniciarse en
nuestros dias una indagacién con respecto a los
cultural studies? Con esto quiero decir: équé viene
ahora a tu mente, qué piensas acerca del campo de
los cultural studies en conjunto, después de quince
anos de boom en casi todo el mundo, especialmen-
te en los paises anglosajones? éA qué asistimos en
la actualidad?: éa la internacionalizacién de los
british cultural studies, 4 una deconstruccién ul-
terior o dislocacién de estos, a su descomposicion
en realidades locales-nacionales individuales, o,
por el contrario, a una suerte de global cultural
studies?

STusrRT HALL: Son muy interesantes tus preguntas,
aunque resulta dificil contestarlas. Creo que no se
puede hablar de estudios culturales globales. Hay
mucha gente que trabaja dentro del universo de
los cultural studies, pero lo hace de modos muy
disimiles, generando diferencias adicionales en su
seno. A mi entender, asistimos mds bien a la indi-
genizacién de los cultural studies, a su creolizacion
o glocalizacion. Daré un ejemplo, para explicar
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mejor lo que intento decir: en Taiwén, los cultural
studies «locales» representan ya una tradicién
politica e intelectual bastante consolidada, aun-
que muy distinta de la realidad de los cultural
studies tal como se desarrollan en Estados Unidos
o en Gran Bretafia. Esta situacién denota que, en
efecto, hay una fragmentacién de ese campo, que
acaso pueda significar también su descomposi-
cién; pero es dificil afirmarlo. En todo momento
debe tenerse en cuenta que los cultural studies
constituyeron desde el comienzo un campo de es-
tudios de indole mas bien hibrida. Siempre estu-
vieron entrelazados con otras cosas: con la socio-
logia, los media-studies, los film-studies, la critica
literaria, la antropologia, etc. La heterogeneidad
forma parte de la naturaleza misma de los cultural
studies. En sintesis, lo que quiero decir es que ha-
cer cultural studies no significa transitar sendas
que alguien fij6 de antemano: pueden surgir de
disciplinas, intereses y tradiciones extremadamente
heterogéneos. Trabajar a partir de repertorios con-
ceptuales distintos no marca diferencia alguna;
aun mds: me parece lo mas natural del mundo. Lo
importante es el objeto del estudio y el tipo de
abordaje.

M. M.: éPero no te parece que asi se corre el riesgo
de permanecer dentro de limites demasiado eldsti-
cos en cierto modo? No quiero forzarte a definir o
delimitar el campo: sé que no te gusta el papel de
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«custodio» de una supuesta esencia de los cultural
studies, aunque también sé gque tienes una opinion
al respecto.

S. H.: Asi es. Hay una cuestién que unifica los cu/-
tural studies, algo que siempre se debe tener en
cuenta para poder hablar de ellos: es el lazo, la co-
nexién y la interaccién entre cultura y poder. En-
focar la cultura o las expresiones culturales desde
un punto de vista meramente formal, concebirlas
como simples valores o significados, en absoluto
constituye la temdtica de los cultural studies. Rea-
lizar cultural studies significa un intento de identi-
ficar los vinculos de la cultura —del significado o
del meaning making— con otras esferas de la vida
social, o bien con la economia, la politica, la raza,
la estructuracién de las clases y de los géneros,
etc. En mi opinién, se puede hablar de cultural
studies tan sélo si se trabaja para desenmascarar
la interrelacién entre cultura y poder. Luego, no
importa si —por ejemplo— en la Argentina los
cultural studies se situardn en un campo concep-
tual distinto de aquel en que se situaron en Gran
Bretafa, o en otro sitio. Y no podria suceder de
otro modo, va que, conforme al orden de las co-
sas, los cultural studies deberdn afrontar, en cada
una de estas sociedades, coyunturas histéricas es-
pecificas muy diferentes. Si aceptamos la indole
conjetural del campo de los cultural studies, re-
sulta dificil pensar que la relacién entre culturay
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poder seria la misma en la Argentina y en Grzjm
Bretana. iEsto es imposible! Por ello, puede afir-
marse que todos hacemos cultural studies sblo en
el sentido en que —con relacién a nuestra propia
situacién histérica especifica y dentro de las tradi-
ciones intelectuales en que nos hemos formado—
en nuestros andlisis examinamos los modos mer-
ced a los cuales la cultura y el poder obran actual-
mente en nuestras sociedades.

M. M.: Por lo que decias al comienzo, pareceria
que descartas totalmente la posibilidad de que,
durante los afios del boom de los cultural studies,
en el mundo se baya producido una importacion
pasiva de ellos, una mera globalizacion de los bri-
tish cultural studies o, como alguien afirmé, «la
simple canonizacién de cierta problemdtica tedri-
ca universalmente reconocida» (cf. Stratton y Ang,
1996).

. H.: Trataré de ser mas especifico. Es evidente
que el nexo entre cultura y poder al cual me refe.ri
presupone también una dimensién global, y sin
duda representa en nuestros dias un-fenémeno
mucho mis global que en ¢l pasado. Acaso en otra
“época podian trazarse diferencias entre lo§ cultu-
ral studies segiin distintas formaciones nacionales,
del tipo de los cultural studies italianos o los cul-
sural studies britdnicos. Pero en la actualidad ya
no hay una «realidad italiana», dado que todos ac-
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tuamos dentro de un espacio global. Obviamente
—al menos, desde mi punto de vista—, ello no
obsta a la especificidad de las formaciones nacio-
nales. Estamos asistiendo al debilitamiento de las
economias y de las culturas nacionales, pero no a
su desaparicién. Intentaré decir de modo mas com-
prensible lo que pienso. Esta nueva etapa trans-
nacional del sistema capitalista mundial, eviden-
temente, no tiene centros culturales. O, mejor di-
cho: sus centros culturales pueden estar en todas
partes o en ninguna. En cierto sentido, se trata de
un sistema cada vez mis «descentrado» cultural-
mente. Empero, ello no significa que no esté de
algiin modo determinado por desequilibrios de
poder, por relaciones de hegemonia y de subalter-
nidad, o que los Estados-nacién no tengan ningu-
na importancia en su funcionamiento. Es mds: los
Estados-nacién todavia cumplen un papel muy
importante dentro del capitalismo transnacional
actual, aunque no podemos negar, al mismo tiem-
po, que en muchos aspectos ese papel se subordi-
na cada vez mas a las exigencias de operaciones
sistémicas globales. Por ejemplo, el desarrollo de
formaciones y estructuras supranacionales como
la Unién Europea, al igual que las funciones de
«gobierno» asumidas por instituciones transnacio-
nales como el Banco Mundial o la Organizacién
Mundial del Comercio, son claro testimonio de
ese proceso de paulatina erosién de la «soberania
nacional». Una erosién alimentada también por lo
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que se da en llamar «globalizacién cultural», fené-
meno que puede atribuirse, en gran parte, ala
transnacionalizacién de los sistemas de comunica-
cién y al imponente desarrollo de los movimien-
tos migratorios, y que ha puesto en crisis, asimis-
mo, la homogeneidad o la autonomfa cultural de
los Estados nacionales. Por ende, lo que observa-
mos es la interpenetracién cada vez més radical de
lo global en las formaciones nacionales (cf. Hall,
2005). A modo de recapitulacion, cabe decir que
los cultural studies fueron dislocados por todos
estos factores: ciertamente, se volvieron mds glo-
bales, aunque no pueden serlo por entero, puesto
que deben obrar dentro de formaciones nacio-
nales especificas, o bien son desarrollados por
personas que crecieron en el seno de tradiciones
intelectuales y filoséficas diversas y a partir de
coyunturas histéricas diferentes, por lo cual es
normal que expresen cosas distintas en todos y ca-
da uno de los 4mbitos. iLa idea de que puedan ser
una sola y tinica cosa es impensable! Por ello,
cuando me preguntas si asistimos a la mera inter-
nacionalizacién de los british cultural studies,
pienso que, bueno, ino contamos siquiera con
eso! Por lo demis, écémo podriamos? No tendria
sentido; ini siquiera aqui —en Gran Bretana— los
cultural studies pueden tener o haber tenido ho-
mogeneidad! Por ejemplo, hace poco escribi un
ensayo sobre The Uses of Literacy, de Hoggart
(Hall, 2007), en el que intento hacerle recordar a la
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gente qué clase de coyuntura histérica era la que
€s¢ texto procuraba examinar. Como bien sabes
el texto de Hoggart fue escrito en plena Guerre:
Fria, en los comienzos de lo que podriamos llamar
«n_orteamericanizacién» del mundo y el surgi-
miento de los Estados Unidos como superpotencia
global. Hoy vivimos en un mundo completamente
distinto, dominado en su totalidad por la presen-
cia de la cultura estadounidense y por el poder he-
gemonico de Estados Unidos. Si se tiene en mente
este aspecto, parece imposible realizar estudios
culturales hoy tal como los realizibamos ayer.

M. M Acaso un andlisis del proceso de institucio-
nalizacion que en algunos paises se produjo en tor-
n0 a los cultural studies pueda revelarnos algo mds
acerca de estos temas. éPiensas que todavia puede
defenderse desde el interior el proyecto «origina-
rio» de los cultural studies? éConservan todavia una
carga politica alternativa o antagénica, o bien fue-
ron domesticados de alguna manera por el merca-
do cultural o subcultural y por el poder académi-
€0, como algunos sostienen?

S. H.: Yaen 1992, en la conferencia de lllinois,
sentf la necesidad de decir algo sobre este tema
(cf. Hall, 1992b). Lo que pienso es mucho mis
complicado que lo que manifesté en esa ocasién.
La institucionalizacién es inevitable y riesgosa a la
vez, y es imposible oponerle resistencia, pues si
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descamos participar en la lucha por definir las he-
rramientas conceptuales y los recursos que la gen-
te tendra a su disposicion para comprender el
mundo, forzosamente querremos ejercer cierta
influencia institucional. Por consiguiente, cuando
las instituciones te abren las puertas, ¢qué puedes
hacer? ¢Se crean nuevos departamentos acadé-
micos? iPerfecto! ¢Hay més puestos de trabajo?
iTanto mejor! Y también es muy agradable que
cada vez mis estudiantes investiguen en tu campo
o con métodos similares a los tuyos. Por ende, no
puedes oponer resistencia a la institucionaliza-
cién. Nunca crei en eso: me parece una posicién
idealista, una suerte de protoanarquismo abstrac-
to. Sin embargo, en el momento en que te abresa
la institucionalizacién resulta evidente que el
riesgo de que seas cooptado es enorme. Te dicen:
«De acuerdo, puedes venir con nosotros, pero ob-
viamente debes pagar un precio». En mi juventud,
cuando yo era un militante radical cercano a la
New Left, siempre deciamos: «iDentro del Estado
y en contra de él! iDebes estar dentro porque sélo
puede lucharse desde dentro! Pero debes moverte
constantemente, y jamds aceptar algin tipo de en-
cierro». En términos mas generales, para los cul-
tural studies fue muy dificil oponer resistencia a la
institucionalizacién, mis alld de que, sea como
fuere, debamos trazar distinciones. En algunos
lugares, uno de los principales efectos de esa ins-
titucionalizacién seguramente ha sido su despoli-
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tizacién. Algunos empezaron a realizar los cultu-
ral studies como si se tratase de un tipo de forma-
lismo, produciendo ensayos y articulos acerca de
las cosas mds disparatadas. Se pueden hacer cul-
tural studies también de este modo, y producir
textos acerca de cualquier cosa, desde las soap-
operas hasta las T-shirts, etc. Sin embargo, esto no
necesariamente significa quc se esté ventilando la
relacién entre cultura y poder. Moverse en el mar-
co de lo politico significa discutir cuestiones liga-
das al poder. Y cuando verdaderamente se opta
por esta via, la lucha dentro de las instituciones se
torna cada vez mis dificil. Querrdn limitar lo que
puedes hacer, imponerte reglas, disciplinarte, ins-
titucionalizarte; intentaran llevarte al mains-
tream. Sin excepcidn, son operaciones muy pe-

ligrosas, con las que debemos lidiar constante-
mente,

M. M.: Segiin creo, dices esto en especial referen-
cia a la situacién de los cultural studies en Estados
Unidos. . . éCudl es la situacion de esos estudios en
Gran Bretasia? §é que el Centre [for Contempo-
rary Cultural Studies (C.C.C.S.)] de Birmingham
c?ntinﬁa cerrado, pese a las numerosas exhorta-
ciones a su reapertura.

S. H.: Si, el Centre de Birmingham no funciona

desde hace tiem fia, $6
’ : po. Acerca de Gran Bretana, sélo
puedo decir que el momento de la institucionali-
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zacién de los cultural studies, ya pasé. Ya no esta-
mos en una etapa de expansién, si asf puede lla-
mirsela. Hubo una fuerte reaccion contra aque-
lios, una suerte de contraataque proveniente de
distintas disciplinas, como la sociologia, la histo-
ria o el sector mds tradicional de los estudios lite-
rarios. Pienso que s6lo en Estados Unidos la insti-
cucionalizacién de los cultural studies fue en ver-
dad significativa, pero no sé si en este momento
sigue avanzando. De todos modos, seguramente
es el lugar donde ella se desarrollé con mayor
fuerza y éxito. Y a costa —puedo decirlo aqui—
de cierta carga politica. Por completo distinta es la
situacién en Taiwan, por ejemplo. Como dije an-
tes, aqui los cultural studies estan en plena cone-
xi6n con la critica politica del régimen en el po-
der, estin verdaderamente atravesados por un es-
piritu de antagonismo. Por consiguiente, la situa-
ci6n es distinta de pais en pais.

M. M.: Ademds del caso de Taiwdn, éte impactd
alguna otra trayectoria de los cultural studies fue-
ra de Estados Unidos y Gran Bretasia? Para volver
a lo que antes decias, mi impresion es que, pese a
todo, las tradiciones no europeas estdn por com-
pleto ausentes del mainstream de los cultural stud-
ies: basta con tomar cualquier manual o reader
para darse cuenta. En este caso, las referencials casi
siempre son las mismas, y tienen que ver, mas gue
nada, con la lucha cultural y contracultural tal
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como se desarrollé (o tal como se interpretd) en los
paises del mundo anglosajon.

S. H.: Coincido contigo al respecto, pero eso se
relaciona con el modo en que los cultural studies
se diseminaron en ¢l mundo anglosajén. Es algo
que debe analizarse de modo adicional, o bien es
un problema cultural adicional de los cultural
studies en esas regiones del mundo. Ademis de
Estados Unidos y Gran Bretafia, pienso que es im-
portante la experiencia australiana. No he segui-
do de cerca lo que sucedié alli durante los dltimos
cinco afnos, no sé si contindan creciendo y siendo
independientes como antes, o no tanto. Por lo de-
mds, conozco muy bien el trabajo de Kuan Hsin
Chen en los cultural studies taiwaneses. Por lo que
sé, algunos aspectos de los cultural studies tuvie-
ron gran impacto también en Sudéfrica, pero alli
no hubo institucionalizacién alguna. Por lo gene-
ral, en los paises africanos los cultural studies tro-
pezaron con fuertes resistencias. Donde se obser-
van desarrollos interesantes es, con seguridad, en
América Latina. En Brasil hay un fermento pecu-
liar: el trabajo de Paul Gilroy ya era ampliamente
conocido y debatido, y el mio propio fue tra-
ducido recientemente. No debemos olvidar que
los cultural studies estin cambiando de aspecto:
se los «traduce» como parte del poscolonialismo,
y cuando incursionan en la problemdtica poscolo-
nial se vuelven, antomaticamente, muy relevantes
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para el mundo no europeo y para las relaciones
entre este Gltimo y Occidente. Resulta dificil de-
nominar meramente cultural studies a esas pers-
pectivas emergentes. Las denominaciones pueden
ser las mds diversas: teoria critica, estudios posco-
loniales, etc. Ademas, el tema de los rétulos me
parece en verdad irrelevante. Desde que dejé el
Centre, siempre me negué a defender algo que se
pudiera definir como «territorio» de los cultural
studies. Creo que nadie puede pronunciarse acer-
ca de qué son o no son estos Gltimos, y por cierto
tampoco yo. Personalmente, siempre estuve mds
interesado en la prictica, en hacer cultural stud-
ies, en llevarlos hacia temdticas siempre nuevas.
Como sabes, durante los Gltimos afios concentré
mi atencién, mas que nada, en temas ligados a la
raza, a la etnicidad, y también a la globalizacién.
Si alguien me preguntase: «¢Todavia haces cultu-
ral studies?», contestaria: «No sé, depende», aun-
que sigo involucrado en los mismos problemas
que cuando estaba en Birmingham. Me parece
que actualmente los cultural studies se estdn des-
plazando de modo significativo hacia el mundo
no anglosajén, en conexién con cuestiones y con
paradigmas tedricos muy distintos de aquellos so-
bre los cuales se estabilizaron en sus formas mis
tradicionales. Debemos dirigir la mirada a lo pos-
colonial y al poscolonialismo, a los conflictos vin-
culados a la raza, la etnicidad y la diferencia cultu-
ral, para comprender cuil puede ser la «politica»
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de los cultural studies contemporineos. Atn asf,
no tengo interés alguno en definir qué deberfan
S€r, esto es, en disciplinarlos, institucionalizarlos,
fortificarlos para defenderlos del resto del mundo
o de eventuales contaminaciones. No deben vol-
verse un «monumento». Me resulta més estimu-
lante, en cambio, intentar analizar el proceso de
institucionalizacién y de globalizacién de los cx/-
tural studies, el hecho de que hayan ingresado en
la ensefianza y en las instituciones cientificas, es-
colares y universitarias de realidades muy distin-
tas unas de otras. Como dije antes, los cultural
studies surgieron contamindndose con otros cam-
posy contamindndolos a su vez. Desde siempre se
proponen como campo hibrido y transdisciplina-
I1o, contingente, en constante formacién; han
acogido las temdticas y a los autores mds diversos:
el feminismo, el antirracismo, Marx, Lacan, Fou-
cault, Derrida, y tantos otros. Indudablemente,
crecieron a partir de una suerte de niicleo o cen-
tro, pero nunca tuvieron limites precisos que de-
fender como sucede con las «disciplinas» pro-
piamente dichas. Puede afirmarse que histérica-
mente estuvieron a la vanguardia de la transdisci-
plinarizacion de las ciencias sociales. Representan

una instancia en verdad transdisciplinaria, y no

simplemente interdisciplinaria, pues lo que con-

servan de las viejas disciplinas —sociologia, me-
dia-studies, estudios literarios— no es mis que
una sombra, que atraviesa su campo: permanece
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en él, pero se impregna de otra cosa, Asi sucedi6
desde su surgimiento. . .

M. M.: Me viene a la mente la expresion de Clif-
ford Geertz, «géneros confusos», que podria tam-
bién servir para definir el campo de los cultural
studies o la indole de su proyecto.

S. H.: Si, indudablemente. Y asi nacieron. Nunca
representaron un campo unificado que lu§go.se
volviese ecléctico, ambiguo o hibrido. En Birmin-
gham, como lo demuestran no sélo mis textos
sino también las investigaciones y los trabajos co-
lectivos surgidos de esa experiencia, siempre nos
movimos dentro de campos y abordajes verdadera
e indispensablemente indeterminados, de fronte-
ras sumamente ldbiles. Y eso se debe a que, desde
el comienzo, nos resulté limitadora la caja de he-
rramientas propia de las disciplinas humanisticas
tradicionales: digo «limitadora» {desde un punto
de vista «social» y «politico») para las perspectivas
por cuyo intermedio intentdbamos /eer las cultu_—
ras populares o subalternas de la sociedad britdni-
ca de masas de la segunda posguerra. Podemos ex-
presarlo de esta forma: nos interesaba la relacién
entre sociedad y socializacién, la interaccién en-
tre economia, clase, cultura e identidad en la pro-
duccién de la sociedad, mas no, por cierto, la ma-
nera en que la sociologia britdnica tradicional en-
caraba estas cuestiones; temas atinentes a la cul-
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tura y las subculturas, pero no, claro est4, el mé-
todo «etnolégico» caracteristico de la antropolo-
gia; debates y argumentos puramente histéricos,
sobre todo en referencia a aquello que Williams
denominaba «estructura del sentir» de la clase
obrera britinica, aunque no parecfa que la histo-
ria prestase mucha atencién a los procesos cultu-
rales; y anilisis que en cierto sentido tenfan su ori-
gen en la critica literaria, pero bajo ningiin aspec-
to nos seducia la metodologia tradicional de esta
disciplina, que no parecia particularmente preo-
cupada por las relaciones que median entre cultu-
ra, poder y politica, por aquello que Edward Said
denominé worldliness de los textos literarios o de
las obras artisticas. Ahora bien, es cierto, asimis-
mo, que a veces la hibridacién fue demasiado le-
Jos, especialmente en el caso estadounidense, don-
de los cultural studies se vieron cada vez mis do-
minados por un tipo de deconstruccionismo que
podemos llamar «formalista». Allf, daba la sensa-
¢ién de que el tema del poder quedaria resuelto,
simplemente, escribiendo ensayos considerados
«transgresores» o interpretando de modos alter-
nativos novelas y poesias. Los cultural studies no
pueden reducirse a esto. Se lucha para defender
un conjunto de cuestiones comunes, mas no para
defender un campo institucional. No tiene senti-
do luchar para defender la disciplina cultural
studies. Lo que se debe defender —para volver a
tu pregunta— es el indispensable eclecticismo de
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su campo, lo que denomino —volvamos también
a Said— worldliness de los cultural studies. Su
desarrollo debe necesariamente depender de lo
que ocurre en la sociedad, de algo mas sucio. y
profano que la mera «teorfa». Los cultural studies
no pueden representar un saber momificado y ri-
gidamente codificado. Creo que un buen trabajo
en este ambito sélo puede cobrar forma en un
campo ecléctico o de «fronteras confusas». .

M. M.: Dado gue estamos hablando de lo que de-
nominaste glocalizacion de los cultural studies,
querria hacerte una pregunia mds especifica sobre
este tema. Me interesa saber qué piensas de la tra-
duccion de tu trabajo personal —no ya de los cul-
tural studies en general— fuera del mundo anglo-
sajén, o bien dentro de contextos que, en ciertos
aspectos, pueden parecer algo alejados de la espe-
cificidad de las culturas poscoloniales de Gran Bre-
tania o de las ex colonias britdnicas, vale decir, ale-
jados de las luchas politicas'y poscoloniales en que
te emperiaste.

S. H.: Ta mismo lo dijiste: siempre es una cues-
tién de traduccién, no de hacer en otra parte lo
que hice yo o lo que hicieron los cultural studies
en Gran Bretana. Por otro lado, poco sentido
tendria tratar simplemente de reproducir en cier-
to lugar condiciones o conceptos que en otros
confines (temporales o espaciales) tuvieron signi-
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ficados necesariamente distintos. Durante una
conferencia que pronuncié en la Universidad de
Tokio me planteaban una y otra vez preguntas
acerca de los british cultural studies, a lo cual yo
respondi que lo que en verdad importaba era qué
cuestiones procuraban examinar los cultural stud-
ies en Japén, ya que estaban desarrolldndose en
una coyuntura histérica muy distinta de aquella
que los habia visto nacer en Gran Bretafa. ¢A qué
se debe que me preguntasen qué hizo en el pasa-
do Raymond Williams? Si, por cierto: siempre es
importante conocer la forma en que Williams
encaré ciertos temas, pero s6lo si uno estd en con-
diciones de producir su propio Culture and Socie-
ty, 1780-1950 o su propio The Long Revolution,
esto es, los quiebres con sus propias tradiciones
culturales y disciplinarias dominantes. Tomar
prestado significa siempre «traducir»: es imposi-
ble pensar que los términos y los conceptos pue-
dan tener en todo tiempo y lugar el mismo signi-
ficado. Por ello, me complace afirmar que hacer
teoria entrafa siempre trabajar con términos que
estan «bajo tachaduras y tachaduras de tachadu-
ras» —para retomar una expresion de Derrida—,
en el sentido de que resulta imposible pensar suje-
tos, luchas, términos y conceptos del mismo modo
en que se los pensé anteriormente. No se puede
trabajar con palabras como «sujeto», «identidad»
o «global» como si ya tuviesen significados pre-
determinados desde un comienzo. ¢Esto quiere
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decir que ya no necesitamos semejantes palabras?
Absolutamente no, porque (como siempre sefiala-
ba Derrida) no tenemos otro modo de hablar
acerca de lo que ellas representan. Hay que seguir
adelante con conceptos de los cuales sabemos, sin
duda, que no resultan adecuados. Esto es lo que
significa pensar «en los limites», como cierta vez
dijo Althusser, en una metifora perfecta de lo que
entiendo por «teorizar»; tener que ver con con-
ceptos que requieren definiciones y reinterpre-
taciones constantes. Si esto sucede dentro de la
propia tradicién britdnica o enropea, ¢cémo pue-
de pretenderse que no ocurra cuando perspectivas
o posturas nacidas en Gran Bretafia «viajan» a
Japén, América Latina u otros sitios? Todos ne-
cesitamos traducir constantemente ideas y con-
ceptos en situaciones especificas: esta continua
necesidad de traduccion es, de nuevo, lo que he
denominado «teorizar». Ello no significa producir
«teorias», que en mi concepcidn se relaciona mis
con la extensién de un solo paradigma hasta don-
de es légicamente posible. Esto también puede
hacerse, pero no es mi trabajo. No ambiciono tener
un pensamiento filoséfico de esta indole, Me in-
teresa mis comprender ¢c6mo ajustar ciertos tér-
minos y conceptos para poder encarar situaciones
particulares, coyunturas especificas. Concibo la
teoria como proceso: mi «go on theorizing» impli-
ca redefinir constantemente nuestros conceptos,
dejar de pensar de cierto modo y empezar a pen-
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sar de otro, mis adecuado a nuestro propio con-
texto. Sin este proceso de traduccién y esclare-
cimiento es imposible desarrollar cultural studies
en situaciones siempre distintas,

M. M.: Definiste los cultural studies como un
campo «mundano» (worldly), como una suerte de
cantera tedrico-politica siempre abierta, caracteri-
zada por posicionamientos inestables originados
por las distintas coyunturas bistéricas, especial-
mente por la irrupcion en la escena britdnica de
nuevos movimientos sociales, como la New Left,
el feminismo, el antirracismo. En tu opinién, écon
qué tipo de coyuntura se relacionan hoy en dia los
cultural studies, al menos en Gran Bretasa y en
los paises capitalistas avanzados? §Y cémo deno-
minarias dicha coyuntura: globalizacién, poscolo-
nialismo, imperio, imperialismo, multicultura-
lismo, modernidad tardia, capitalismo tardio, pos-
fordismo?

S. H.: Lo mds dificil es entender cémo denominar
la coyuntura especifica en que actualmente esta-
mos. Sin embargo, todos los términos que recién
citaste se relacionan con ella. Pienso que hubo un
cambio de época en los afos setenta: fue el mo-
mento de la disolucién de los «6rdenes posbéli-
cos» en casi todas las sociedades, y especialmente
en las avanzadas. Podemos decir que desde el final
de la Segunda Guerra Mundial hasta los afios
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setenta hubo una sola y larga coyuntura histérica,

pero de alli en mas todo empieza a cambiar. Esel

momento en que la posibilidad de una hegemonia
norteamericana, ya manifestada en el transcurso
de la Guerra Fria, comienza a tener efectos en el
mundo entero; el momento en que la descoloni-
zacién iniciada en la inmediata posguerra es ab-
sorbida y reintegrada en el capitalismo global, de
modo distinto respecto del pasado pero, pese a
todo, siempre subordinado. No se trata del viejo
colonialismo, sino del poscolonialismo. Obvia-
mente, hay una conexién o una dependencia en-
tre estos dos momentos, aunque sea dificil esta-
blecer cudl, ya que las relaciones de hegemonia y
subalternidad de la nueva etapa poscolonial se des-
pliegan de modo distinto si se las piensa con res-
pecto al viejo colonialismo, y no se dejan asir por
completo ni siquiera por el término «neocolo-
nial». En nuestros dias, la expresién «Iercer Mun-
do» ya no tiene mucho sentido: ¢India y China
son todavia paises del Tercer Mundo? ¢Dénde
ubicamos al Sudeste Asidtico? ¢Africa ocupa hoy
la misma posicién que América Latina? No lo creo.
El mundo global es un mundo muy complicado,
pero seguramente es el mundo del capital global.
Estoy de acuerdo, entonces, con Immanuel Wal-
lerstein: el capitalismo tuvo que hacer concesio-
nes frente al clima politico y cultural dominante
en los afios de posguerra, o bien frente al sur-
gimiento de una clase obrera organizada, etc. Y el
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Welfare State, en todas sus variantes, fue el nom-
bre de ese compromiso histérico. Sin embargo, en
cierto punto, las multinacionales decidieron que
era ya el momento de romper con ese compromi-
$0, y asf empezaron a operar en favor de una glo-
balizacién del capital y de los procesos produc-
tivos y laborales. Para las multinacionales siempre
fue mis facil, por ejemplo, tener su sede en Mar-
hattan y a sus trabajadores en Indonesia, renovan-
do en cierto modo los antiguos lazos colonjales
imperialistas, pero dentro de una configuracién
politica, social y econémica por entero nueva. Ese
fue el momento en que comenzé no la globaliza-
cién sino un nuevo tipo de globalizacién. A mj
modo de ver, la historia de la globalizacién, o lo
que podemos llamar, siguiendo a Marx, «forma-
cién de un mercado capitalista mundial», comen-
z6 a avanzar al menos desde 1492, Y pOr eso no
puede comprendérsela adecuadamente si no se to-
man en consideracién sus etapas previas o sus mo-
mentos constitutivos previos: la conquista euro-
pea del mundo no occidental, la colonizacién, la
era del imperialismo, las dos guerras mundiales,
las luchas por la independencia y la descoloni-
zacién, la Guerra Fria, y demds. La Guerra Fria es
un momento clave en la historia de los dltimos
ainos: el momento en que los paises emergentes
resultaron estrangulados por el conflicto entre ca-
pitalismo y comunismo. De hecho, este conflicto
se desarroll6 principalmente en los territorios de
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esos paises emergentes, que algunos llamaron
«naciones o Estados fracasados». Empero, estos
fracasaron porque fueron enteramente absorbi-
dos por ese conflicto: en esos pafses, cualquier
asunto pasé de inmediatoa estar ligado a la lucha
contra la Unién Soviética. Puedes ver los casos de
Cuba, Nicaragua, Guatemala, Indonesia y otros.
Los problemas vinculados a la construccién de
una vida politica, econémica y cultural indepen-
diente se volvieron enseguida cuestiones domina-
das por quien habia pasado a ejercer allf su in-
fluencia, por quien habia instalado sus propias
bases militares, etc. La Guerra Fria se libré en Na-
mibia, Sudafrica, Angola y otros paises. Esa
tercera guerra mundial fue, en cierto sentido, una
guerra contra el Tercer Mundo, una guerra que
sofocé y distorsioné el surgimiento de estos nue-
vos paises. Esa guerra fue también parte de la nue-
va globalizacién.

M. M.: Esta lectura «en los mdrgenes» que haces
de la Guerra Fria puede ser importante para corre-
gir cierto imaginario eurocéntrico (de derecha 'y de
izquierda) que tiende a interpretarla ya sea privi-
legiando su dimensién Este-Oeste en desmedro de
la dimensién Norte-Sur, ya «rebajindola» a mera
guerra de «contencién», como dijo Truman. En
realidad, fue una suerte de «contrarrevolucién glo-
bal» lanzada por Estados Unidos en todos y cada
uno de los Estados del Tercer Mundo (particu-
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larmente en los que acababan de descolonizarse)
que pudiesen tomar una vertiente socialista o si-
quiera «tricontinental» (véase también Young
2001). éLo que quieres decir es que esa contrarrei
voluc.ién global que fue en parte I, Guerra Fria
constituye una suerte de prehistoria benjaminiana
de la actual globalizacién?

S:. H.: En cierto modo, si. El apogeo del imperia-
lismo entre los siglos XIX y XX, las dos guerras
mundiales y el proceso de descolonizacién mar-
caron de alguna manera ¢l apice, amen del punto
final, de la etapa previa (cf. Hall, 2003). Empero

desde mediados de los afios setenta todo empieze:
a_cambiar. Comienza a configurarse un nuevo
tipo de globalizacién, nutrido por una revolucién
en la alta tecnologia y en los sistemas d;a teleco-
municaciones, pero también porla desregulacién
d.e los mercados y por una cada vez mids conspicua
lf)mlanc(;ariiz.aci(‘m del capital. Procesos y flujos glo-

ales de diversa indole —econémic i ie-
ros, tecnolégicos, culturales, entre otf(fs:ir:;?;liz-
zan a operar cada vez més tanto por debajo como
por encima de la dimensién de log Estados-na-
Cf(')n, minando la base de su autonomia y redy-
ciendo considerablemente sus mirgenes de ma-
niobra. Estos nuevos flujos globales transnacio-
nales asestaron también un duro golpe a la arro-
ganf:ia panéptica —parafraseando 5 Foucault—
del imaginario nacional-imperial sobre e[ cual se
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habian edificado esos Estados. Ahora bien, en
cierto sentido, puede decirse que la produccién
de bienes habfa asumido un papel secundario
dentro del capitalismo global contemporéneo. Es
interesante notar que millones de personas traba-
jan hoy por un délar diario, en condiciones (%e ex-
plotacién total, para producir alta tecnol.og1a. La
pregunta que debemos hacernos es: ¢Quién lleva
adelante todo esto, y quién obtiene la mayor ga-
nancia? Este gigantesco cambio en la organizacién
de la vida econémica y cultural fue, segiin creo, el
comienzo de una «nueva globalizacién», de cufio
neoliberal y caracterizada por el ataque contra to-
dos los modelos socialdemdcratas del mundo. Sin
embargo, también se asisti6 al surgimiento de
monstruos como el New Labour y a la adopcidn,
por parte de muchos partidos socialdemécrat‘as 0,
en cualquiera de los casos, cercanos a la izquierda
tradicional, de un lenguaje y una prictica neolibe-
rales. Para volver a tu pregunta, esta es la coyun-
tura en que nos hallamos, una coyuntura determi-
nada por esa «nueva globalizacién». Sin embargo,
no puede estudiarse todo ello s6lo a escala global,
ya que todas estas cosas suceden, y llegan a es-
tructurarse, en contextos locales que difieren uno
del otro. Lo que hoy ocurre en Gran Bretafia es
distinto de lo que sucede en Italia o en Israel o Pa-
lestina, aunque todos estos paises tienen muchas
mAs cosas en comiin con respecto a la época —por
ejemplo— del Imperio Britdnico. Por lo tanto, se
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trata, claramente, de un momento caracterizado
por una suerte de neoimperialismo, si lo quieres,
pero me parece que esta definicién no abarca to-
das las caracteristicas de la coyuntura actual. Por
€s0 no s¢ cémo llamarla: ¢Es un neoimperialismo
econémico, politico, cultural, militar? ¢Se trata
del lanzamiento de una nueva misién civilizadora
del mundo? Llamarlo simplemente «capitalismo
tardio» acaso signifique poner ¢l acento de ma-
nera exclusiva sobre la dimensién econémica. In-
cluso asi, al menos en mi opinidn, la cuestién eco-
némica, si no la entendemos en el antiguo sentido
economicista de lucha de clases, segniri siendo
absolutamente central, mucho mis de lo que bue-
na parte de los cultural studies contemporéneos
han reconocido hasta aqui. Acaso ahora podamos
comprender mejor cuél es la naturaleza del capi-

tal, que no tiene que ver simplemente con el di-

nero, con la propiedad o con la riqueza. ¢Cuil es

la naturaleza del capital en la actualidad? De eso

tenemos que hablar. Para comprender el mundo
contemporaneo, los cultural studies tienen que re-
cuperar un lenguaje econémico que no sea econo-
micista, dado que el mundo contemporineo apa-
rece dominado por este tipo de lenguaje. Por me-
dio de €l sc expresa en nuestros dias el entramado
entre cultura y poder.

M. M.: En la ltalia actual bay un gran interés por
los cultural studies, pero el debate acerca de por
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qué y c6mo traducirlos a la escena local todavia
estd muy abierto. En tu opinin, écudl fue la «ver-
dadera» funcién politica o la accién pedagdgica
(para usar libremente un viejo término de Pierre
Bourdieu) que perseguian los cultural studies en el
seno de la cultura, la sociedad o las instituciones
britdnicas? éPodrias brindarnos un balance de la
sttuacion?

S. H.: No sabria c6mo responder en forma ade-
cuada a esta pregunta. Los cultural studies siem-
pre tuvieron compromiso politico, pero nunca
fueron portadores de una agenda politica especi-
fica. Su funcién politica fue, simplemente, son-
dear ¢ intentar echar luz sobre las distintas coyun-
turas en que se vieron actuando. Demos un ejem-
plo, de cara al presente. En la coyuntura act'ual,
seghn creo, la cultura —y hablemos en términos
generales— cumple un papel verdaderamente
constituyente, de magnitud y profundidad ma-
yores con respecto a coyunturas previas. Hoy, el
capital moderno no puede operar por fuera de la
dimensién de la cultura. Esto es lo que intentaba
decir antes, cuando sostenia que acaso en nuestros
dias el cardcter del capital pueda resultarnos mis
claro. El capitalismo contemporineo funciona a
través de la cultura, y de un modo totalmente au-
toconsciente, de un modo en que el capitalismo
industrial nunca podria haber operado. Por cier-
to, este 1ltimo creé la cultura burguesa, pero en
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ese entonces los capitalistas no pensaban que esa
era su verdadera funcién. El capitalismo consu-
mista posfordista debe operar necesariamente por
medio de la cultura, debe volver sensible a sus
mensajes la cultura popular del mundo entero,
debe producir subjetividad para introducir en sus
Propios circuitos, en sus propias «estructuras del
sentir», a las personas. El capital ya tiene ahora
una mision cultural. Los cultural studies deben
hacer el intento de sondear esta controvertida di-
mensién de la coyuntura actual, aunque, como di-
je antes, esta coyuntura también est4 constituida
por la economia del capitalismo global, y a este
respecto los cultural studies no tienen mucho que
decir, no es su materia. Ciertamente, pueden hacer
un aporte a una mejor comprensién global de la
situacién presente, pero desde un 4mbito de ac-
cién muy definido. Su trabajo puede influir en las
subjetividades politicas, la conciencia popular, el
trabajo intelectual y académico, la cultura de la
politica. Esta puede ser su accién pedagégica.
Hoy, por ejemplo, Tony Blair no dice «privatizaré
el servicio nacional de salud», sino «cambiaré la
cultura del cuidado personal y de la salud en este
pais». Lo que él piensa es que si logra incidir en el
modo en que las personas se conciben a si mismas
con relacién al cuidado personal y a la salud, e]
cambio institucional se produciri casi automarica-
mente. Trabaja sobre la cultura, y la cultura pro-
duce los cambios en los estilos de vida, en las
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précticas cotidianas, en los comportamientos. Si
por medio de los discursos uno crea subjetivida-
des empresariales, tendra sujetos que se compor-
tardn socialmente como empresarios. La cultura
dentro de la cual obrarén ser una cultura empre-
sarial. La cultura es, entonces, un aspecto central
también de la lucha politica actual, pero de por si
la dimensién cultural no basta para comprender el
conjunto de la coyuntura politica en que vivimos.
Para percibir la coyuntura entera debemos com-
prender también otras cosas. Por lo tanto, los cul-
tural studies deben conservar una ambicién mo-
desta, y digo «modesta» aunque en su esfera de ac-
cién especifica su funcidén politica es inmensa. Va-
rias veces dije que nuestra misién en el Centre for
Contemporary Cultural Studies era producir inte-
lectuales organicos en el sentido gramsciano de la
expresién, pero desafortunadamente no hubo
partidos a los cuales pudiesen unirse. Por consi-
guiente, lo que hacfamos era una suerte de «ope-
racién imaginaria»: si hubiese habido un fuerte
movimiento en favor de un cambio social progre-
sista, de inmediato nos habriamos sumado a sus fi-
las. Empero, mientras no apareciese ese movi-
miento, no podiamos hacer otra cosa que propi-
ciar su nacimiento. . .

M. M.: Puede decirse que se empesiaron en una

suerte de «traduccién politica» de los distintos mo-
mentos, . .
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S. H.: 81, con seguridad: traducir nuestras ideas de
un modo que fuese accesible no s6lo a quienes tra-
bajaban dentro del mundo académico, sino a
quienes estaban mds comprometidos en la cons-
truccién de movimientos sociales y politicos du-
rante ese periodo. Los cultural studies deben te-
ner una vocacion politica, pero no una posicién
politica en si. No pueden crear una agenda politi-
ca: pueden contribuir a formar sujetos dispuestos
al cambio politico, o ayudarlos a comprender me-
jor la situacién politica que quieren cambiar.
Gramsci habria dicho: imientras no comprendan
realmente la situacién que quieren cambiar, no
nos molesten! Los cultural studies pueden ayudar
a comprender las coyunturas de que forman par-
te, ayudarnos a esclarecer cémo y por qué se ori-
ginan, en qué consisten, cudles son sus dindmicas
¥ como se puede trabajar para cambiarlas. Esta es
la politica de los cultural studies, sin la cual resul-
ta dificil hablar de algo que pueda llamarse asi, . .

M. M.: Pienso que, en cualquiera de los casos, los
cultural studies desemperiaron un papel importan-
te en la deconstruccion de la idea dominante de
cultura en Gran Bretaria. . . en el quiebre con cier-
ta idea de cultura por cuyo intermedio Gran Breta-
7ia se (auto)representaba. Ustedes emprendieron
una importante lucha en relacién con el concepto
de britishness, desenmascarando su asociacién con
la whiteness y también poniendo radicalmente en
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entredicho lo que Paul Gilroy llamé «su pretendida
insularidad» (Gilroy, 1987; cf. también Hall,
1988c¢).

S. H.: §i, sin duda. Pienso que una parte de los
cultural studies hizo una importante contribucién
a la comprensién de los efectos desestabilizadores
que las culturas diaspéricas o poscoloniales pro-
dujeron en la gran Narracién de la Nacién. La
carga disruptiva que implicaba la aparicién de los
«problemas raciales», la reaparicién o el regreso
de la sombra de la «raza», en el vientre mismo del
ex amo colonial, encontré «su casa» dentro de los
cultural studies, pese a las resistencias que varias
veces mencioné {cf. Hall, 199256). Por eso, cierta-
mente puede afirmarse que aquellos también de-
sempefaron un considerable papel en la reescri-
tura o el descentramiento de «nuestra historia in-
sular», para volver a la expresién de Paul Gilroy.
En parte, esto es lo que intentaba expresar cuando
dije que los cultural studies, para ser tales, deben
atacar la relacién entre cultura y poder. Y esto es
lo que la cultura dominante en Gran Bretafa ne-
gaba profunda y explicitamente, insistiendo en
que la cultura nada tenia que ver con el poder. La
cultura era Cultura con C mayiscula, tenfa que
ver con las grandes ideas, con grandes aspiracio-
nes, con las cosas bellas, pero no estaba contami-
nada por los conflictos coloniales, de clase, de ra-
za o de poder. Matthew Arnold nos habria dicho:
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no se involucren con esas cosas tan mundanas. Por
mi parte, pienso que los cultural studies deben in-
evitablemente estar entrelazados con estas cosas
tan mundanas. Consiguieron cambiar en parte el
mundo cultural en cuyo interior operaban, abrien-
do un enorme campo de investigacién para los j6-
venes estudiantes y también para quienes quisie-
ran trabajar por fuera de la academia, en el mun-
do de los medios masivos de comunicacién, en el
mundo politico y social en general. Contribuye-
ron, y en no poca medida, a conceptualizar de
otro modo la situacién en que estos se desenvaol-
vian. ..
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2. Teoria sin disciplina

MIGUEL MELLINO: Creo que nadie, dentro del pano-
rama de la izquierda europea, ha «interpelado» de
modo tan critico y a la vez tan orgdnico todos los
«pos» de los tltimos afios. S¢é que no te gustan las
etiquetas de esta indole, pero lo que me interesa es
comprender qué tienen en comun, desde tu punto
de vista, posmodernismo, posfordismo, posmar-
xismo y poscolonialismo. éQué ves de interesante,
en estos paradigmas, para la izquierda o para la lu-
cha politica o cultural en el mundo contempord-
neo?

STuART HALL: Lo primero que parecen tener en co-
min es el tiempo, algo que se define con el prefijo
«pos». Antes se trataba del modernismo, ahora
tenemos posmodernismo; antes era el marxismo,
ahora es el posmarxismo; antes teniamos colonia-
lismo, ahora hay poscolonialismo. Empero, esto
no es mas que una ilusién, principalmente no se
trata de eso. En realidad, no es que el tiempo no
tenga exactamente nada que ver: el mundo siguié
adelante y las cosas cambian. Por ejemplo, la ex-
periencia de dislocacién, de movimiento, de frag-
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mentacién, de compresién espaciotemporal por
la que pasaron los modernistas como TPicasso, en
los primeros afios del siglo XX, no puede ser la
misma que vivimos hoy dentro de un mundo cada
vez mds global o transnacional. De rodos modos,
el «pos» no designa fracturas temporales lincales,
no indica cesuras netas o meras sucesiones cro-
nolégicas en el fluir del tiempo histérico. Mds
bien quiere decir algo mds complejo, esto es, el
debilitamiento de los paradigmas, de paradigmas
histéricos que parecian muy sélidos, claramente
articulados y racionalmente construidos, y que en
cierto momento empiezan a desintegrarse. Em-
piezan a agrietarse, a volverse menos claros y
coherentes, pero sin ceder del todo. El «pos» mar-
ca, entonces, el comienzo de una etapa de tran-
sicién, un momento abierto e indeterminado,
contradictorio, lo que acaso podriamos llamar un
«movimiento dialégico sin superacién dialéctica»
(cf. Hall, 2006¢). Por consiguiente, ¢qué hace uno
con esos paradigmas? ¢Dice «OK, dejémoslos y
pasemos a otra cosa»? No, pienso que debemos
adoptar, por el contrario, la estrategia de Derrida
con respecto a la filosoffa. Derrida dice que la fi-
losofia se funda sobre nociones de tipo metaffsi-
co, pero, como no tenemos otro modo de pensar
o hacer filosofia, estamos, en cierta forma, for-
zados a trabajar con estos conceptos «bajo tacha-
duras». Debemos seguir pensando el mundo por
medio de estos conceptos, dentro de los paradig-
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mas que constituyeron nuestro mundo intelec-
tual, pero reconocer también que estin en convul-
s16n o en crisis, que ya no son adecuados y autosu-
ficientes, que necesitan ajustes. Siempre estamos
detrds del acontecimiento, detrds del aconteci-
miento de la fundacién heroica de estos paradig-
mas, trabajando sobre lo que nos queda de ellos.

- Podrias decir que el mio es un enfoque posmo-

derno. Y en cierto sentido lo es: pero yo no razo-
no asi porque en cierto momento de mi vida me
converti al posmodernismo. Llegué a este tipo de
razonamiento porque no sabria cémo trabajar o
pensar de otro modo frente a una realidad que
por definicién es inestable. Me explico con un
ejemplo. No creo que el mundo del capital que
Marx comenzd a describirnos haya llegado a su
fin. Simplemente, pienso que el capitalismo glo-
bal contemporineo es muy distinto del tipo de
desarrollo capitalista descripto por Marx. ¢Qué
podemos hacer, entonces? En cuanto me concier-
ne, trabajo con los conceptos que Marx utilizé pa-
ra leer ese momento, y procuro darme cuenta de
cudles de esos conceptos pueden servirme para
comprender hoy en dia qué sucedié con respecto
a aquel momento «histérico» suyo, qué fue de él,
en qué se transformé. Por eso digo que el mio
siempre fue un objeto histérico. No puede ser la
teoria: no trabajo sobre la teorfa, sino que intento
comprender en qué sentido se estd moviendo la
historia, vale decir, el capitalismo. La teoria me
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proporciona instrumentos de comprensién, y no
mds; para mi, no constituye un fin en si. Como le
dijo Deleuze a Foucault: {Qué otra cosa piensas
que es la teorfa, sino una caja de herramientas?
Debes trabajar con estas herramientas, con estos
viejos utensilios que Marx nos dio; debes poner-
los en orden, repararlos, comprender qué nueva
idea puedes aiadir, y luego probarlos para leer la
actual coyuntura. Por otra parte, esto es lo que él
mismo hizo; se sentd en el British Museum te-
niendo en mente todas estas ideas increibles, pro-
venientes de la filosofia hegeliana, y se pregunté:
¢{Cémo puedo usarlas para comprender el capita-
lismo? Marx trabajaba, el suyo era un enorme la-
boratorio mediante el cual intentaba comprender
de qué modo conceptos filoséficos hegelianos po-
dian servir para explicar lo que estaba sucediendo
con la plusvalia. Marx «teorizaba» constantemen-
te, no trabajaba sobre la «teoria». Y eso debemos
hacer: «teorizar», no producir teorfas. Trabajar
sobre los paradigmas histéricos mas importantes:
sobre el marxismo, y asi estaremos en el posmar-
xismo; sobre el estructuralismo, y entraremos en
el posestructuralismo; o bien sobre el colonialis-
mo, para configurar el poscolonialismo. Lo repi-
to: no llegué a este modo de razonar persuadido
por cierto tipo de teorfas de moda. Unicamente
me convence cierto método filoséfico, el que des-
cribi y puedo definir como una suerte de «posmé-
todo» o «posmetodologia». Por lo tanto, no es que
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me haya enamorado del sujeto posmoderno o que
me haya convertido al posmodernismo. Es que no
s€ pensar de otro modo. . . Ademds, he manifesta-
do muchisimas veces roda mj perplejidad sobre
algunos aspectos del tal posmodernismo (cf. Hall,
19925, 1996). Dada mi edad (estoy rondando los
75 afos), me siento mis cerca de la sensibilidad
del modernismo que de la del posmodernismo. . .

M. M.: Sin duda; ademds, en muchos de tus en-
sayos y articulos fuiste bastante claro en cuanto g
tu modo de ver el problema del sujeto libremente
fluctuante, de indole némada, al cual suele aso-
ciarse el posmodernismo, o, en cualquiera de los
casos, cierto tipo de posmodernismo mainstream.
Siempre sostuviste, por ejemplo, que no existe po-
litica de la identidad sin cierta sutyrq arbitraria y
contingente. . .

S. H.: No sélo eso, sino que hay muchas otras co-
sas relativas a lo posmoderno y al posmodernismo
que bajo ningiin aspecto comparto. Lo que estoy
d'iciendo es que, desde un planteo retrospectivo,
clertamente podemos definir como «posmoder-
na» mi metodologfa de trabajo. Pero eso sucedié
no porque me haya convencido de que el posmo-
dernismo es una gran cosa Y POr eso intento ver
con su lente cualquier fenémeno. Est4 vinculado,
més bien, a lo que te decia antes sobre mj modo de
concebir el trabajo teérico.
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M. M.: Entonces, afirmas que trabajas a partir de
la bistoria, y no de la teoria, de que quieres privile-
giar el enfoque sobre los cambios bistéricos, antes
que sobre las continuidades. Aun asi, me parece
que en tu trabajo hay cuestiones y temas que vuel-
ven de modo recurrente y que, en cierta medida, le
dan alguna «unidad» y «coherencia». Pienso, por
ejemplo, en tu constante biisqueda del lugar de la
subjetividad en las distintas coyunturas, en tu
modo de entender la subjetividad como «diferen-
ciar», como «agency», como «resistencia», o bien
—en tus propios términos— como «articulacién».
Me parece, pues, que en tu trabajo hay una suerte
de «changing same», para expresarlo con palabras
de Paul Gilroy, o bien algo que permanece mientras
se transforma y se contamina con los lenguc-zjes es-
pecificos de cada etapa cultural y politica. éEs po-
sible interpretar también de este modo tu trabajo?

S. H.: Continuidades hay en mi trabajo, por eso
creo que tienes razdn. Y no €s un pensamiento ex-
clusivamente coyuntural. Gramsci explicé muy
bien que ninguna coyuntura es algo enteramente
coyuntural, que toda coyuntura estd atravesada
también por tendencias de larga data. Asi, en _cu_al-
quier situacién, siempre estaremos frente a distin-
tas temporalidades, en el sentido de que podemos
tener coyunturas mis o menos duraderas, n?és 0
menos profundas, etc., y dentro de tendencias o
procesos de trayectoria mas larga. La coyuntura

50

s ——

A

capitalista avanza desde el siglo XV, mientras que
la coyuntura especifica del capitalismo industrial
surgié recién en el siglo XVIII, §1, por e¢jemplo,
queremos comprender qué sucedié en Gran Bre-
tafia durante el siglo XIX, deberemos tomar en
consideracion la coyuntura del capitalismo indus-
trial, aunque algunos elementos del vinculo ca-
pitalista pertenecen a la «longue durée» del capital
Y prescinden de la existencia de una burguesia in-
dustrial capitalista. Queda claro, por lo tanto, que
en cada momento operan distintas temporalida-
des, y no sélo la especificidad del elemento co-
yuntural. Ahora bien, aun asi, es cierto que soy
proclive a trabajar sobre las coyunturas, sobre lo
que es distinto respecto de las épocas previas, y no
sobre lo que permanece. ¢ que la relacién entre
capital y trabajo es la misma en todas las socie-
dades capitalistas, pero del propio Marx aprendf
que ese dato de hecho no dice mas que un poco:
de la forma abstracta de la relacién entre capital y
trabajo no puedes deducir ¢c6mo se desenvolvers
la lucha de clases en cualquier lugar. La lucha de
clases no puede tener las mismas dindmicas en
Kingston, Nairobi y Londres, y no puede adoptar
la misma forma o modalidad en distintos periodos
histéricos. La forma abstracta de que habla Marx
es algo muy general y, precisamente, «abstractos.
Puesto que debe explotar el trabajo para producir
valor, el capital ejerce fundamentalmente cierto
nivel de determinacién sobre cualquier coyuntu-

51




ra. Siempre es asi, por lo cual la forma capitalista
ejerce un tipo de determinacién que podemos de-
finir como general. No obstante, en la época de la
era digital Ia plusvalia no es la misma que en la era
de las f4bricas a carbén. Soy consciente, pues, de
que existen continuidades histéricas profundas,
de prolongada duracién, que superan a todasy
cada una de las coyunturas, pero también hay co-
yunturas mas breves. Gramsci me hizo com;’)ren-
der, en una forma que antes yo no conocfia, la
existencia de especificidades en cada coyuntura. Y
como no tengo una particular inclinaciénl por la
filosofia (antes que esta, prefiero la h.istona), me
gusta mds trabajar sobre lo que cam.bla\’ que sobre
lo que permanece, sobre lo que es histéricamente
especifico, y no sobre lo que es ab_stracto ylgenet
ral. De todos modos, pienso que tienes razép: mi
modo de trabajar y de pensar fue siempre més o
menos el mismo; por eso, las continuidades estén.
Empero, lo que constantemente me interesa no es
detectar continuidades en las diferencuils, $ino,
por el contrario, las diferencias en la contmuldaq.
Me interesa lo que cada coyuntura presenta de di-
ferente, de peculiar, aunque, obviamente, razona-
ré a partir de todo lo que mencionaste: la agency,
la subjetividad, la resistencia cultural, las articula-
ciones, las suturas de la identidad en cuanto po-
litica de la identidad, etc. No hay uno solo de los
ensayos que escribi desde 1958 en adela}qte que
no hable de estos asuntos. Pero creo utilizar de
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modo provechoso estas continuidades para pen-
sar lo que Marx llamaba «diferencia especifica»,
lo que es diferente y especifico en esta forma del
capital con respecto a otra, entre esta clase traba-
jadora y aquella otra, entre el capitalismo en Eu-
ropa y el capitalismo fuera de Europa. Sélo asf se
comienza a profundizar en algo. Y eso significa
cerrar filas contra gran parte de las tradiciones in-
telectuales de la filosofia occidental, incluidas las
cercanas a la izquierda, porque la izquierda ha sos-
tenido desde siempre que, una vez identificado el
secreto de la forma mercancia, podemos extra-
polarlo para comprender cualquier situacién. Pese
a todo, Marx mismo habia dicho que eso no pue-
de hacerse, ya que nuevas circunstancias traeran
nuevos niveles de determinacién. Por lo tanto, si
queremos concentrarnos en las especificidades
debemos sumar siempre «otros» niveles de deter-
minacién. Asi, si en las tradiciones intelectuales
occidentales se trabaja primordialmente con altos
niveles de abstraccién para producir conceptos en
extremo generalizadores, por mi parte, querria
hacer lo contrario, bajar de lo abstracto a lo con-
creto. S6lo en ese nivel me parece que puede cap-
tarse lo que en verdad sucede en el mundo. El co-
rolario de todo esto es que tan sélo asi se puede
ser politicamente eficaz, digamos, el afio préxi-
mo. §i luego cambia la coyuntura, serd necesario
repensarlo todo. Una vez mds, habri que avanzar
o cambiar de lugar mientras «se teorizan.
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M. M.: Lo gue dices podria constituir una respues-
ta a una de las criticas mds recurrentes que se te
bacen. Viene a mi mente, por ejemplo, el tipo c{e
critica que Terry Eagleton efectud sobre tu trabajo
en Figures of Dissent (2003) o en After Theory
(2004), donde sostiene que elegiste moverte en el
terreno de la cultura para estar simultdneamente
dentro y fuera del marxismo, y que en los tltimos
aiios te decidiste finalmente a dejarlo para abnfzar
el posmodernismo. En realidad, dc.asde determ.ma—
dos puntos de vista, siempre estuviste en el mismo

lugar. . .

S. H.: Lo que siempre hice fue traducir a Marx en
contextos distintos de los clasicos encarados por
el marxismo. Deb{ traducir a Marx porque pro-
vengo de una sociedad colonial, no de una so-
ciedad que ha seguido linealmente el modelo his-
térico marxiano tradicional: aquel que narra fa
transicion clisica desde el feudalismo hacia el
capitalismo, y asi sucesivamente. Proveng'o de.: una
zona en la cual Europa impuso el caplt.allsmo
moderno por la fuerza y la violencia, med1ante.la
esclavitud en las plantaciones, mediante la socie-
dad esclavista. Por eso, nunca me resulté seduc-
tora la narracién clasica de Marx, y debi «tr:ilba-
jar» con {y contra) el marxismo. Y me planteé es-
ta pregunta: ¢Qué sucede con nosotros, los no
europeos? Es irénico el modo en que Marx’res-
pondi6 a esa pregunta, diciendo que después de
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todo ¢l capitalismo no habria sido una mala idea,
ya que nos llevaria al mundo moderno. Y desde
cierto punto de vista tenfa razén: el capitalismo
nos trajo al mundo moderno, anexdndonos. Por
ende, no es que en ¢l pasado yo haya sido un mar-
xista ortodoxo y ahora, como cambiaron los tiem-
pos, me haya arrepentido y haya cambiado de
bando. Es més o menos el mismo razonamiento
que hicimos antes respecto de los cultural studies:
para mi, todo comenzé de modo muy hibrido,
con el deber de deconstruir ciertos paradigmas ¢
ideas; no podia hacer otra cosa que concentrarme
en cuestiones mds «culturales» que econdmicas, y
fue un trabajo totalmente espontdneo. Ya habla-
mos de las continuidades de mi trabajo: cuando
hablo de diferencias, nunca lo hago en términos
de diferencias absolutas. No me interesan las dife-
rencias absolutas. O, mejor aun: lo que me inte-
resa es la relacién entre las similitudes y las dife-
rencias. La coyuntura surge precisamente de esta
peculiar combinacién entre semejanzas y diferen-
cias. En algunas criticas respecto de mi trabajo se
me acusa de haber tomado un poco de todas par-
tes, de haber sido demasiado ecléctico. Nunca las
consideré criticas: pienso que tienen razén; me
gusta ser ecléctico, y aun dirfa «ilégico». No me
gusta quedar ligado a un tinico uso, a un Wnico
sentido de los conceptos; me gusta desplazarlos
de su posicién originaria, ver si consiguen funcio-
nar segin otras perspectivas. Y esto es lo que lla-
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mo pensamiento «indeterminado»; por cie.rto, me
considero un autor «indisciplinado». Precisamen-
te porque el mundo mismo se transfon?é enun
fugar «indeterminado», donde todo estd entrela-
zado, no puede ser analizado con conce;?tos o ca-
tegorias rigidos. La interconexion difumina las (.11—
ferencias radicales o absolutas. Por €s0 me atraje-
ron las concepciones posestructuralistas acerca
del proceso de significacién, que sin duda influye-
ron en mi manera de concebir, por ejemplo, las
di4sporas, formaciones que muy a menudo eran
consideradas una suerte de circulo cerrado, clara-
mente originadas en cierto lugar, luego dispersas
por el mundo y caracterizadas tan sélo por el de-
seo de retornar a ese lugar de origen. Me interesa
el movimiento: por eso me gusta, y €n verdad mu-
cho, la nocién de diseminaci6én de Derrida. Como
decia Foucault, siempre vivimos entre fracturas,
no estamos dentro de cierto relato originario que
nos devolvers atrds, al sitio donde todo tuvo ori-
gen. Constantemente generamos NUEvas fronFe—
ras. Por lo tanto, hay continuidad en mi trabajo.
Hay algo mds que se condice muy bien con tu mo-
delo de «changing same». La metdfora de la dids-
pora, tal como la concibo, puede laplicarse [.)afra
definir mi trabajo. Mis textos describen repeticio-
nes y diferencias. Siempre vuelvo a clertas .teméFl-
cas para luego hacerlas avanzar ¢n un sentido dis-
tinto; regresar y proseguir, sin COmIenzos absolu-
tos o acercamientos confirmados. Todo esté de-
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terminado por cada una de las coyunturas especi-
ficas (cf. Hall, 1990). Visto de ese modo, mi pro-
blema parece ser el contrario: no es tanto el eclec-
ticismo, sino el haberme ocupado siempre de las
mismas cosas, desde el comienzo. Poco tiempo
atrds relei mi articulo «A sense of classlessness»,
escrito en 1958, y admito que tienes razén en lo
que dices en tu introduccién (Mellino, 2006): es
como si lo hubiera escrito ayer. Todo lo que escri-
bf en ese momento lo sigo compartiendo, y atafe
a temas que todavia hoy desarrollo, aunque de
otro modo. No creo que Terry Eagleton se inte-
rese verdaderamente en mi trabajo; por lo tanto,
nunca haremos ese trabajo de traduccién nece-
sario para borrar distancias entre nosotros a fin de
comprender cuil es el verdadero punto de con-
flicto. Pienso que me lee desde cierta distancia; de
otro modo, no puede decir que primero me ocu-

po de Althusser, después de Gramsci, luego de

Derrida, y asf sucesivamente, para excluirme de

ese marxismo cldsico al cual pertenecia y ya no.

Una critica de este tenor nunca percibird el sen-
tido de mi trabajo. No digo que este sea perfecto,
que no tenga problemas, pero, visto desde mi
posicién, tiene su légica, segin creo.

M. M.: Fuiste uno de los mayores intérpretes de
Gramsci en el mundo anglosajén. Leiste el that-
cherismo, el posfordismo, la estructuracién del
capitalismo global neoliberal, las dindmicas y las
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politicas de la raza, del racismo vy de la etnicidad, a
través de la lente gramsciana y mediante un uso de
las concepciones de Gramsci muy distinto de aquel
a que estamos babituados en Italia (cf. Hall, 1986,
1988a, 19880, 1989, 1991). éPuedes describirnos
el modo en que la problemdtica gramsciana «inte-
rrumpio» (para usar una de tus metdforas mds co-
nocidas) tu trabajo?

S. H.: La problemitica de Gramsci interrumpié
mi trabajo de distintos modos. Ante todo, desde el
punto de vista de la especificidad histérica. Siem-
pre lo lef sabiendo que €l tenia en mente la coyun-
tura italiana y que, por ende, yo debia trabajar en
verdad mucho para readaptar su perspectiva a co-
yunturas como las britdnicas o la caribefia posco-
lonial. Asi, siempre fui consciente de que Gramsci
hablaba desde un contexto histérico muy distinto
del mio. Como se sabe, él nunca escribié acerca de
temas ligados a la raza o al racismo, de modo que
me pregunté: {Cudles elementos del trabajo de
Gramsci pueden permitirme comprender de ma-
nera mis eficaz situaciones histéricas «estructu-
radas racialmente»? Ademés, me interesaba mu-
cho, como ti sabes, su concepto de hegemonfa:
- siempre resulté estimulante para quienes como yo
habian centrado su trabajo en el analisis de la rela-
cién entre cultura y poder. Era y soy mds sensible
a la cuestién del modo de produccién del poder
que a la de la explotacién econémica en sentido
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estricto, ya que esta tiltima me parece mas «conse-
cuencia» que «causa» del ejercicio del poder, No
es que subestime la fase de la explotacién; sé que
existe y que constituye una instancia central en la
formacién de las sociedades, pero me gusta co-
menzar el anélisis social desde la cuestién del
poder. Sin duda, el poder es algo infinitamente
complejo y contradictorio, nunca est4 condensa-
do en un solo lugar, circula por todas partes, est4
extendido a lo largo del tejido social entero. Co-
mo nos lo enseié Gramsci, un poder que sea ca-
paz de encuadrar la sociedad dentro de un nuevo
proyecto histérico debe operar en forma hegemé-
nica, debe necesariamente entrelazar modos de
pensar, medios de comunicacién, cultura, lengua,
filosofia, economia, cultura popular, Iglesia, etc.:
le resulta indispensable. Mis all4 de todo, estoy
interesado tanto en las formas de poder que al-
canzan la hegemonia como en las que no lo hacen.
De hecho, el concepto de hegemonia no debe
usarse como si fuese apto para describir cualquier
formacién politica, ya que, por cierto, no todas
las formaciones sociales persiguen o logran cum-
plir este proceso de (auto)construccién hegemé-
nica. Sélo ciertas formas de poder consiguen
alcanzar ese estadio politico; por ejemplo, el New
Labour, en Gran Bretafia, se est4 acercando a su
momento hegeménico, estd obteniendo la mer-
cantilizacién de cada cosa, de cada institucién,
transformando cada esfera de la sociedad en una
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esfera de mercado —basta con pensar en el actual
intento de privatizar el servicio nacional de sa-
lud—; esti expandiendo el mercado a dreas que
hasta ahora habian quedado excluidas. Todo se
estd volviendo una cuestién de mercado, y no sélo
econémicamente, ya que a la vez produce un mo-
do de pensar completamente imbuido de la 16gica
de mercado. Esta manera de pensar comenzé con
el thatcherismo, que ubicé en todos los puestos
claves de la sociedad a personas provenientes de
la economia. El thatcherismo fue el primer esta-
dio, el blairismo es el posterior dentro de este
prolongado movimiento histérico. El New La-
bour de Blair esta remodelando todas las institu-
ciones —sociales, econdmicas, culturales— en
funcién de ese modelo relativamente nuevo, en
funcién de lo que Philip Bobbitt denominé «the
market-State», o sea, un nuevo tipo de Estado
(Bobbitt, 2003). Se trata de un Estado que funda
su legitimidad no tanto en la promesa de un ma-
yor bienestar material para todos los ciudadanos
(al modo del viejo Estado-nacién), como en el
compromiso de maximizar hasta donde sea po-
sible las oportunidades de todos y cada uno de los
individuos (Hall et al., 2003). Como estaba di-
ciendo, a partir de Gramsci comprendi que el po-
der que hunde sus raices, sus cimientos, en todos
y cada uno de los intersticios o nervios de la socie-
dad entera esté llevdndola hacia un nuevo proyec-
to histérico. Empero, debo agregar que entend{
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mucho mds acerca de las transformaciones del po-
der con la Microfisica de Foucault; pero mi Fou-
cault siguié siendo en todo momento un Foucault
mis bien gramsciano. Puedo decir que, en mis
andlisis, la microfisica de las relaciones de poder
de que habla Foucault siempre es interpretada en
funcién de los procesos peculiares de hegemoni-
zacién que impactan sobre las sociedades. En sin-
tesis, de Gramsci retomé el concepto de especifi-
cidad histérica, la nocién de coyuntura y el ana-
lisis hegeménico de las formas de poder. Pese a to-
do, creo que Gramsci puede ayudarnos apenas
hasta cierto punto si queremos comprender esa
nueva coyuntura de que hablabamos antes, en
especial porque tenia como horizonte el momen-
to de la constitucién de lo nacional-popular, y ese
momento hoy en dia parece verdaderamente pa-
sado. La imbricacién entre procesos globales y Es-
tados-nacién ha llegado a un grado tal que cual-
quier solucién politica proyectada a partir de una
esfera meramente nacional aparece mas bien co-
mo anacrénica. El modo en que Gramsci pensaba
en la creacién de una conciencia nacional-popular
como marco de la accién politica es, precisamen-
te, ese momento que lo global dej6 a sus espaldas.
Por ende, en este punto, podemos hacernos res-
pecto de Gramsci las mismas preguntas que yo me
planteé cuando buscaba utilizar su trabajo para
pensar el racismo en las sociedades contempora-
neas: ¢Qué podemos aprender de su nocién de
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hegemonia con referencia a la actnal coyuntura
global? ¢Es util 0 no? {Por qué este concepto pue-
de no ser ya dtil? {Qué puede decirnos de nuestro
hoy, siquiera por contraposicién? En Irak, en el
Libano, no hay ningiin proceso hegeménico en
desarrollo: hay pura dominacién o pura coercién,
y eso es todo. Son los tanques blindados o los
aviones militares los vehiculos del poder frente a
la poblacién. . . Desde luego, los medios de comu-
nicacién hablan de formacién de la sociedad civil
iraqui, de reconstruccién del Estado, y demas. . .
ipero son puras idioteces!

M. M.: Tal vez hoy seria mds util retomar a Fanon
para comprender esa forma de dominacién posco-
lonial a la cual te referias. . .

S. H.: §i, absolutamente. Esta coyuntura, la globa-
lizacién, debe hacernos reflexionar atin mas res-
pecto del problema de la violencia, de la domina-
cién y del poder militar, y no cabe duda de que
acerca de esto Gramsci nos es de poca ayuda. Eso
no quiere decir que en la sociedad global contem-
pordnea no estén activos poderes con aspiracio-
nes hegeménicas, sino que acaso en nuestros dias
este concepto no ocupa un lugar tan central si ha-
cemos una comparacién con lo que ocurria en los
afios setenta: es menos til para comprender cé-
mo opera en verdad el poder en las sociedades
globales. Por otro lado, épor qué deberia ser de
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otro modo? El propio Gramsci nos enseiié a pen-
sar en sentido coyuntural. . .

M. M.: Lo que decias acerca de los limites del con-
cepto de hegemonia en la comprensién del poder
en las sociedades globales contempordneas antici-
po mi siguiente pregunta. Distintos autores, aun
en el mundo anglosajén, afirman gue a esta altura
el concepto gramsciano de hegemonia ya no estd
en condiciones siguiera de comprender las dindmi-
cas de lo politico en las sociedades capitalistas
avanzadas. Son muchos guienes sugieren que hoy
deberiamos concentrar mds la atencion en concep-
tos foucaultianos como «gubernamentalidad»,
«biopoder» o «biopolitica» (Rose, 1989; Chat-
terjee, 2004; Day, 2006; Du Gay, 2007). éPiensas
que estos conceptos son radicalmente distintos del
modo en que leiste y aplicaste el concepto grams-
ciano de hegemonia?

S. H.: El uso de un término no excluye al otro o a
los otros. Por ejemplo, creo que en el analisis de la
constitucién politica actual de las sociedades eu-
ropeas, el concepto de hegemonia todavia es, en
cierta manera, Gtil. El concepto de gubernamenta-
lidad, tal como lo entiendo, no estd muy lejos del
de hegemonia. La gubernamentalidad, concebida
como ejercicio del poder sobre las praicticas subje-
tivas cotidianas, puede verse como parte indis-
pensable del proceso de construccién de la hege-
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monia, de la estrategia hegeménica. No veo con-
flicto entre estos dos conceptos.

M. M.: §i, esta idea tuya acerca del cardcter com-
plementario de los dos conceptos es algo que se
trasiuce claramente, a mi entender, en tu ensayo
«New Labour’s double shuffle» (Hall, 2003), en el
cual dejas ver de qué modo el New Labour estd
constituyendo una nueva governance neoliberal,
por un lado, abrevando en el lenguaje cldsico de la
vieja socialdemocracia y, por el otro, intervinien-
do «activa» y «estratégicamente» en el dmbito de
lo «social», en el de las microprdcticas cotidianas,
para intentar favorecer la constitucién de los su-
jetos singulares en cuanto «libres» autoempren-
dedores de si mismos. . .

S. H.: Asi es. En cierto sentido, ese articulo ex-
pone mi modo de ver la cuestién. Lo que intento
decirte puede sintetizarse de esta forma: veo que
el capitalismo global ya no actiia en sentido hege-
ménico en algunas zonas del mundo y entre algu-
nos segmentos «particulares» de las diversas po-
blaciones. Por ejemplo, écémo podemos hablar de
poder hegeménico en Medio Oriente —en el caso
especifico de Palestina—, o en Irak, o a propésito
de lo que estd sucediendo en el Libano? En todas
esas sociedades hay una lucha por el poder, pero
no en el sentido en que se la podria encuadrar en
Gran Bretaiia, Italia o Francia, donde, pese a todo,
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aquel procura constituirse atin en sentido hege-
moénico. Lo que tenemos ante nosotros actual-
mente son esferas discrepantes de poder, diferen-
tes modalidades de ejercicio de este altimo. En tal
sentido, el concepto de biopolitica puede resul-
tarnos de gran ayuda a la hora de repensar las for-
mas del poder en las sociedades globales o capita-
listas tardfas. En cualquier caso, debe recordarse
que el concepto de biopolitica de Foucault no sur-
gi6 con relacién a una coyuntura como la actual,
sino con referencia a la constitucién de aquello
que podemos llamar Welfare State liberal. Bajo es-
te aspecto deberfa repensirselo. Hoy la situacién
es muy distinta, incluso en Europa, donde en mu-
chos paises el Estado est4 lHlevando a cabo un ata-
que muy duro contra estas formas de consenso.
Me parece que en nuestros dias se estd poniendo
en prdctica una nueva modalidad de ejercicio del
poder, que denominaria «neocivilizadora», de la
cual puede ser ejemplo la retérica del «choque de
civilizaciones». Los bloques de poder de las distin-
tas sociedades buscan obrar cada vez mis dentro
de este marco global «neocivilizador», forma pe-
culiar de una modernidad occidental posiluminis-
ta o posracional.

M. M.: éPodemos decir que esta nueva forma de
efercicio del poder a que te refieres nos estd levan-
do nuevamente hacia formas de gobierno en cierto
modo «coloniales», hacia formas de «dominacion
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sin hegemonia», para retomar la célebre expresion
de Gubas

S. H.: Si, sin lugar a dudas. Gramsci habfa sido
muy claro al decir que la hegemonia sélo es un
momento especifico del dominio, y no el dominio
per se. El dominio siempre estd activo, la hegemo-
nia no. Y Guha (1997) nos lo explicé con bastante
claridad: el poder puede expandirse a través de la
sociedad sin generar formas hegeménicas. . . Para
quienes trabajen en el marco de los c.ultuml stud-
ies, podria ser un excelente proyecto intentar cen-
trarse en los momentos o las formas de este pasaje
en el ejercicio del poder, como se pone de mani-
fiesto a nivel local, en las distintas sociedades pos-
coloniales. Podria decirnos realmente mucho en
cuanto a la actual coyuntura poscolonial. . .

M. M.: Después de Gramsci, tal vez haya sido Al-
thusser el autor que mds influyé en muchos de tus
escritos. Fuiste muy critico con el marxismo al-
thusseriano, pero creo que, de todos modos, b.uena
parte de la problemdtica althusseriana, al igual
que muchos de sus conceptos, permanece «conden-
sada», «activa», en tu trabajo. De hecho, en tus en-
sayos (aun en los mds recientes) es posible hallar
diseminados muchos conceptos de origen althusse-
riano, aunque utilizados en un sentido no-comple-
tamente-althusseriano. Pienso, por efemplo, en el
modo en que sigues usando términos y expresiones
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como «sobredeterminacién», «interpelacién»,
«problemdtica», «articulacién», «totalidades ar-
ticuladas» conexas con la funcién «dominantes,
etc. Por lo tanto, mds alld de las criticas, écudl fue
tu verdadera relacion con la filosofia de Althusser?

S. H.: Fui crftico con Althusser, especialmente con
su lectura ultraestructuralista de Marx incluida en
Pour lire le Capital. La critiqué en mi ensayo On
Marxist Methodology, en el que procuré explicar
que la introduccién del Marx de 1857 podia ser
leida en sentido histérico, y no sélo en sentido es-
tructuralista o formalista, como en esa época ha-
bia hecho Althusser. Tampoco me gusté su nocién
de préctica tedrica concebida como algo auténo-
mo. Empero, mis alld de eso, tienes razén: la pro-
blemitica althusseriana tuvo una influencia no-
table sobre mi. Siempre me resultaron muy esti-
mulantes tanto la nocién de «sobredetermina-
cién» como su idea de una relativa autonomia de
las pricticas y de las distintas esferas de lo social.
El hecho de que todo «evento» (si usamos el [éxi-
¢o de Foucault) o toda «situacién» (si seguimos a
Gramsci) estén «sobredeterminados» por lo eco-
némico, lo politico, lo cultural o [o ideolégico,
segiin los momentos y las coyunturas, es algo que
se aviene mucho conmigo: en este sentido, soy un
althusseriano puro. En cuanto a sus concepciones
de la ideologia, me parece que lo que escribié res-
pecto de los aparatos ideolégicos de Estado era
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una adopcién acaso demasiado rudimentaria .de
las concepciones de Gramsci. La nocién gramscia-
na de que el poder se expande a través de diversas
instancias institucionales es interpretada por Al-
thusser como si todas esas instancias fuesen, a fin
de cuentas, tan sélo emanaciones pasivas de los
aparatos de Estado. Lo mds sugerente del_ razona-
miento de Gramsci es que dichas instituciones no
son directamente atribuibles al Estado: son guber-
namentalizadas —volvemos al término de Fou-
cault— a distancia de aquel. Por eso nunca utilicé
el concepto de «aparatos ideolégicos de Estado»,
en tanto que me parecié muy incitante lo‘dicho
por Althusser acerca del proceso ideolégico en
cuanto proceso de subjetivacién.

M. M.: éNo te parece que, en términos generales,
el aporte de Althusser al pensamiento critico con-
tempordneo quedé bastante en las sombras, deci-
didamente subestimado?

S. H.: Si, en algunos aspectos es verdad, aunque
pienso que eso también tiene que ver con el modo
brutal y doloroso en que se cerré la vida del. pro-
pio Althusser. Es como si tales sucesos hu'blcs?n
puesto una suerte de punto final a cualquier dis-
cusién o reflexién acerca de su obra. Creo que en
cierto modo impidieron que se pudiera seguir tra-
bajando con su problematica. . . Como si hubie-
sen «sobredeterminado» el destino de su obra. . .
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3. Didsporas y multiculturalismo
en la época del New Labour

MiGueL MELLINO: Querria plantearte algo acerca
de los atentados de 2005 en Londres. Los medios
de comunicacion y la mayor parte del establish-
ment politico e intelectual, al menos fuera de Gran
Bretasia, no hicieron diferencia entre esos aten-
tados y los de Nueva York y Madrid. La lucha con-
tra al-Qaeda absorbi6 cualquier otra reflexién
acerca del asunto. Por lo que sabemos, es probable
que haya conexiones entre los tres atentados, pero
aun asi pienso que el caso inglés sigue siendo mds
bien singular y nos remite directamente (mds que a
algo fantasmdtico como al-Qaeda) a la historia del
multiculturalismo y el racismo en Gran Bretasa.

De por si, los trabajos de ustedes acerca de la pro-

duccién de la raza y el racismo en Gran Bretasia

nos impulsan en esa direccién. éCudl es tu opinién

respecto de esos hechos?

STUART HaLL: Alguna semejanza hay entre los tres
episodios, en efecto. También en Gran Bretafia
hubo politizacién del islam. Empero, no podemos
comprender el significado de este proceso para las
terceras generaciones de musulmanes ingleses sin
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mirar primero la historia del colonialismo y des-
pués la del multiculturalismo britdnico. Entonces,
el nuevo escenario internacional tiene y no tiene
que ver con esto. El proceso de exclusién padeci-
do por esa parte de la sociedad inglesa viene desa-
rrollindose desde mucho antes de que irrumpie-
ran al-Qaeda y Bin Laden. En los afios de las gran-
des migraciones, en los cincuenta y los sesenta,
afrocaribenos, asidticos y africanos parecian ser
discriminados poco mas o menos del mismo mo-
do, todos «racializados» como black. En realidad,
la historia no fue exactamente asi, las discrimi-
naciones padecidas no fueron las mismas. Ciertas
comunidades islimicas permanecieron atenazadas
en situaciones muy particulares. Pese a que se tra-
ta ya de la tercera generacién de musulmanes bri-
tinicos, se los sigue «orientalizando» y se los con-
sidera la verdadera «alteridad». Ahora comienza a
haber cierta conciencia respecto de todo ello: las
bombas en el centro de Londres dieron que pen-
sar a algunos. Sin embargo, como suele suceder, la
respuesta fue la peor posible: gobierno, medios de
comunicacién, establishment piensan que la solu-
cién politica es forzar a paquistanies, bengalies,
afganos, etc., a sentirse mas britanicos. Asi se con-
feccionan cada vez mas programas destinados a
divulgar, aun mds, el sentido de la «britishness».
Asistimos a una suerte de increible relanzamiento
del asimilacionismo. Se estd adoptando lo que an-
tes definf como «estrategia neocivilizadora», y por
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afiadidura en un contexto internacional en el que
Gran Bretafia cumple un papel por demds activo
en la agresién a pafses isldmicos como Irak, Pales-
tina, Afganistdn. Blair junto a Bush, con Guanti-
namo y Abu Ghraib como telén de fondo, nunca
podra hacer sentir mds britinicos a los musulma-
nes britdnicos. De este modo, la religién se vuelve
un asunto sobredeterminado (volvemos a Althus-
ser), que se transforma en una suerte de elemento
de resistencia politica inherente a las identidades
hegeménicas. Parad6jicamente, la religién a veces
termina por politizar a muchas personas, aunque
esta politizacién se presenta de un modo que poco
tiene que ver con el islam en si. Mis tiene que ver
con sujetos y comunidades subalternos que reac-
cionan como pueden frente al nuevo proceso de
«civilizacién» en pleno desarrollo, frente a proce-
sos globales que se perciben como profundamente
inicuos: entre estos, ¢l estado de segregacién pa-
decido por las comunidades palestinas en Israel
cobra un significado emblematico.

M. M.: éY cudles fueron los efectos concretos de
esos atentados en la opinidn publica britdnica,
especialmente en el debate atinente a El futuro de
la Gran Bretafia multiétnica, para citar el titulo
del célebre «Parekh Report» (2000).

S. H.: Blair y los suyos se¢ sienten en guerra, y
quieren resistir invocando una necia cohesién so-
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ciocultural. Lanzan invectivas contra el multicul-
turalismo, dia tras dia lo declaran muerto, ya que
no ayudaria a hacernos sentir a todos iguales, o
bien a todos ingleses. El New Labour se embarco
en una politica extremadamente contradictoria
respecto de esos temas: intenta hacer que los jéve-
nes islimicos se sientan mads britinicos, mientras
que en nombre de la diversidad alienta las es-
cuelas confesionales. Lo mas dafiino es que, sin
excepcion, este debate no consigue salir de la ba-
nalidad cotidiana. S6lo se habla de lucha contra
al-Qaeda, como decias antes, o de la necesidad de
expulsar a tal o cual imam radical que les «llena la
cabeza» a los jévenes musulmanes. Nadie se pre-
gunta por qué, a veces, estos jovenes parecen to-
talmente dispuestos a oir lo que ese o aquel imam
dice, a pesar de que nacieron en este pais y vivie-
ron aqui durante toda su vida. Son jévenes que
crecieron y se educaron aqui, que sélo hablan in-
glés, que tienen la misma vida que sus coetdneos:
van a bailar a los clubes, escuchan la misma masi-
ca que los demds jévenes y se visten como ellos.
Entonces, ¢por qué sienten a veces la necesidad de
oir a esos lideres radicales? Esto es lo que debe-
mos preguntarnos para empezar a entender’ un
poco, pero nadie lo hace del modo correcto. Uni-
camente se piensa en contener el miedo bajo el
ansia securitaria, y no en preguntarse acerca de
los motivos que produjeron la alienacién de bue-
na parte de los jévenes musulmanes ingleses. Lo
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cierto es que el New Labour nunca comprendié
cabalmente las cuestiones vinculadas a la «raza» o
a la diversidad. Enfoca el multiculturalismo desde
un punto de vista filantrépico: hay que tolerar la
diferencia, ser buenos con los njiios negros, abier-
tos con nuestros vecinos extranjeros, solidarios
con Africa. Hoy en dia, la frontera entre ese filan-
tropismo y el imperialismo cultural est4 cada vez
mds desdibujada. Por ejemplo, este afio se cumple
el bicentenario de la abolicién de la esclavitud en
Gran Bretana. Blair ya dijo que la esclavitud fue
algo malo, pero no pidié perdén por las respon-
sabilidades de Inglaterra en el comercio de escla-
vos. Al respecto, la izquierda laborista muestra to-
da su ambigiiedad. Durante cuatrocientos afos,
Inglaterra esclavizé a medio mundo y en cierto
momento decidi6 abolir la esclavitud. iMagnifi-
co! Desde entonces se celebra el «final» de esa ho-
rrible historia, aunque se silencie el hecho de que
toda la historia del Caribe fue deformada por
cuatrocientos afios de esclavitud, colonialismo y
dependencia. Adn hoy los caribefios viven cada
dia de su vida a la sombra de esta larga historia,
pero la izquierda britdnica no tiene siquiera una
palabra para decir a propésito de esas cosas, vivas
en una suerte de completo olvido.

M. M.: En «Race, articulation and societies struc-

tured in dominance» (Hall, 1980) afirmabas que
la identidad racial, especialmente para los black de
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Gran Bretasna durante la posguerra, era el modo
por medio del cual se vivia la identidad de clase.
éPodemos decir hoy otro tanto de la identidad reli-
giosa isldmica? éEs posible pensar que el islam
funcione, sobre todo en el caso de los jévenes de
origen musulmdn que viven en la periferia de las
cindades europeas o estadounidenses, como una
suerte de «archivo»? éY que represente algo similar
a lo que representaban, para los jévenes y las sub-
culturas black de los asios setenta y ochenta, la né-
gritude, el rastafarisino y el Black Power?

S. H.: Exacto. Hace poco realicé una lecture en
que intenté decir esto mismo haciendo referencia,
precisamente, a la experiencia del rastafarismo.
No es mi intencién afirmar con ello que la gente
no cree en su fe, sino sencillamente que aun la
identidad o el sentimiento religioso siempre estin
sobredeterminados. Resulta imposible blindar los
discursos religiosos o las religiones, referirse a
ellos como si fuesen fenémenos que se resisten al
cambio, ya que no pueden ser sustraidos a la lucha
cultural. Se modifican, entonces, a la par que lo
hacen los conflictos o las situaciones. El caso de
mujeres musulmanas muy jévenes que hoy se
muestran, aun en Europa, decididas a usar velo
puede ser emblematico: su «velo» es distinto del
de sus abuelas o bisabuelas. Empero, no dejan de
ser «mujeres modernas», y asi debemos empezar
a tratar la cuestién. Hay formas de significacién
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—como la decisién de «velarse»— que se ven so-
bredeterminadas por la situacién politica actual,
como también por tradiciones religiosas mas pro-
fundas.

M. M.: Empezaste a escribir acerca de las identi-
dades o las etnicidades britdnicas negras relativa-
mente tarde en tu trabajo. éDe qué modo la cues-
tién diaspérica o poscolonial «interrumpié» tu
problemdtica?

S. H.: En este caso, creo que «interrupcién» no es
el término adecuado, sino que se trata, mds bien,
de volver a hacer foco sobre ese tema en mi traba-
jo. Empecé a pensar estas cosas cuando llegué a
Gran Bretafia, en 1951. Desde siempre tuve una
relacién problemadtica con mi formacién intelec-
tual y mi cultura. Como muchos otros intelectua-
les y artistas afrocaribefios, llegué a Gran Bretana
también para escapar del provincialismo de la so-
ciedad colonial, diez afios antes de la indepen-
dencia jamaiquina. Sin embargo, me encontré con
un Londres lleno de negros, que pertenecian a la
misma sociedad que yo habia dejado preguntin-
dome muchas cosas, ya que vivia en una tipica
«brown family» de la wniddle class» jamaiquina,
que despreciaba a los negros y que me hacia muy
infeliz. En el momento de mi llegada a Gran Bre-
tafia, lo primero que descubri es que no podia ser
inglés, que era mejor ajustar cuentas con mi pro-
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pia cultura: «retraducirla», como se puede decir
en nuestros dias. Me encontré, por consiguiente,
con todos los afrocaribefios arribados con el Win-
drush, y me pregunté: ¢Qué sucederd ahora con la
cultura jamaiquina? ¢Qué sucedera con estas per-
sonas? ¢Cémo se las arreglardn, en términos cul-
turales, con su nueva situacién, con su nuevo lu-
gar? Muchos de ellos decian y pensaban, en ese
entonces, que promo volverian a casa, pero yo in-
tufa que para la mayor parte de ellos ese deseo no
se materializaria. No habfa, pues, otra opcién que
vivir aqui. Ya habfan pasado por la experiencia de
haber sido capturados en Africa y llevados a Amé-
rica, la experiencia de una primera didspora, y
ahora se embarcaban en una suerte de segunda
didspora, en la segunda didspora panafricana. Era
interesante comprender, pues, qué sucederia con
esa cultura diaspérica nuevamente diasporizada,
qué sucederia con la cultura negra caribeiia en
Gran Bretafia. Asi, decidi seguir de cerca ese pro-
ceso. Primero, los riots de Notting Hill en 1958,
las visitas de Malcolm X y Martin Luther King a
Gran Bretana, las luchas antirracistas y las campa-
fias contra las leyes antiinmigracién y contra el ra-
cismo de Enoch Powell; luego, el momento del
Black Power y el rastafarismo al ritmo de las can-
ciones de Bob Marley, la revuelta de Brixton en
1981, la adaptacién, los afios ochenta, el nuevo
racismo cultural, la segregacién neoliberal, las
politicas de la identidad, el feminismo negro, la
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aparicién de un nuevo sujeto negro «no esencialis-
ta», etc. Mi trabajo representa una suerte de cré-
nica de todo este proceso, algo que intenté decir
también por medio de uno de mis viltimos escri-
tos, al que titulé «Black diaspora artists in Bri-
tain: three moments in post-war history» (Hall,
2006c¢). En sintesis, pienso que escribi sobre la
cuestién de la identidad cultural de los negros bri-
tdnicos pricticamente desde siempre. Esta condi-
ci6n me volvié sensible a las cuestiones culturales,
me llevé a los cultural studies.

M. M.: Por lo tanto, podemos decir que fue una
condicién material «vivida», una suerte de disloca-
ci6n, lo que en cierto modo sobredeterminé tus in-
tereses intelectuales, tu actividad politica, tu en-
cuentro con los cultural studies. . .

S. H.: §i, es cierto. No fue por intermedio de Ray-
mond Williams, Edward Thompson o Richard
Hoggart que me encontré con los cultural studies;
los encontré en relacién con una pregunta que lle-
vaba en mi: ¢Cudl es el caricter de la cultura cari-
befia en cuanto sociedad creole o diaspérica? Si,
posiblemente no haya escrito con asiduidad al res-
pecto hasta mediados de los afios setenta, aunque
escribi mucho més que lo que la gente sabe, s6lo
que lo hice en distintos sitios. «Race, articulation,
and societies structured in dominance» (1980) re-
presenta la conclusién de cinco ensayos acerca de
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la sociedad jamaiquina; en los afios setenta escribi
también un ensayo menos conocido, titulado Afri-
ca is Alive and Well and Living in the Diaspora
(Hali, 1975), o bien mi primer ensayo respecto del
rastafarismo. Por lo tanto, la reflexién acerca de
la identidad cultural negra es algo que siempre es-
tuvo en mi, es algo que me conecta mucho més
con mi vida intima que los cultural studies. Estos
dltimos fueron producto de mi choque directo
con Gran Bretaiia y con la cultura britinica, sin-
tetizan el momento en que comencé a ajustar
cuentas con la cultura del colonial-master «en su
propia casa», pero es evidente que ya habia in-
tentado comprender mi relacién con la cultura
del amo colonial aun en la colonia. Sé que en ver-
dad escribi més al respecto en estos iiltimos afios,
pero eso sélo sucedié porque en cierto punto de-
cidi que este es el principal campo en el cual quie-
ro situarme. Basta con pensar también en Policing
the Crisis (Hall et al., comps., 1978), escrito para
comprender que para mi la cuestién tiene una his-
toria realmente mds extensa de lo que pueda ima-
ginarse.

M. M.: Da la sensacidén de que con tu trabajo inte-
lectual hubieras intentado dar una respuesta a una
condicién de dislocacion permanente, diaspérica,
al hecho de haber estado siempre «out of place»,
para retomar la expresién de Said. . .
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S. H.: Claro, y hoy podria llamarla Africa is Alive
and Well and Living in the Diaspora. Pero, aten-
cién: uso aqui la nocién de didspora en un sentido
muy distinto del tradicional. Lo que intento decir
por medio de este concepto es precisamente lo
contrario de lo que el concepto tradicional procu-
ra afirmar permanentemente. Uno no puede se-
guir siendo siempre el mismo. Ya no podemos vol-
Ver a casa, a una supuesta condicién originaria: la
didspora es un proceso de diseminacién, en el sen-
tido de Derrida. Me desenvolvi en ese contexto
desde el principio, aunque lo desarrollé relativa-
mente tarde. Y ello, con prescindencia de que ha-
ya empezado a pensar la cultura negra britinica
como cultura diaspérica recién a finales de los
afios setenta. Fue una presencia tacita y constante
en mi pensamiento, algo que se tradujo, por ejem-
plo, en el modo en que enfoqué la cuestién de la
raza y del racismo en los afios setenta y a comien-
zo de los ochenta. S6lo que todavia no estaba
escrito dentro de la perspectiva de la didspora, si-
no en términos de racismo, de racializacién, de
resistencia cultural, de politicas de la identidad,
de criminalizacién de las minorias, etcétera.

M. M.: Tu concepto de didspora fue objeto de di-
versas criticas. Para algunos, es demasiado esteti-
zante y, por ende, poco adecuado para describir la
verdadera condicion material de vida de los grupos
migrautes o posmigrantes en las sociedades occi-
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dentales (Sivanandan, 1990; Dirlik, 1994). Para
otros, se trata siempre de un concepto regresivo y
esencialista, en el sentido de que no logra romper
con la jaula «racial» o los varios «orientalismos»
construidos por el poder para los grupos subalter-
nos (Anthias, 1998; Mellino, 2005). éDe qué mo-
do, entonces, puede la didspora configurarse como
un concepto clave en la comprensién de la expe-
riencia o de la condicién politica y cultural de al-
gunas comunidades migrantes o posmigrantes
contempordneas?

S. H.: Para entenderlo, puedes tomar la experien-
cia misma de la didspora afrocaribefia como ejem-
plo o modelo. ¢Qué encierra aqui el concepto de
didspora? Colonialismo, esclavitud, migraciones
forzadas, migraciones voluntarias, etc. Es una ex-
periencia que puedes hallar también en la historia
de otros grupos o sociedades que padecieron un
proceso de diasporizacién, como la india, la pa-
lestina, la china, etc. Ahora bien, es evidente que
en un mundo cada vez mds global y mds caracteri-
zado por el fenémeno de las migraciones, por el
movimiento global de personas, por la desterri-
torializacién o dislocacién de las culturas y de las
subjetividades, la experiencia de la didspora y del
proceso de diasporizacién se vuelve una condi-
cién cada vez mas comiin, La globalizacién estd
volviendo generales las experiencias especificas
—subjetivas y culturales— de las didsporas histé-
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ricas. Puede repentinamente hacer de cada uno de
nosotros un «migrante». Cierta vez escribi en un
ensayo titulado «<Minimal selves» (Hall, 1987):
«Now that in the postmodern age, you all feel so
dispersed, I become centred» [«Ahora que ustedes
se stenten tan dispersos en la era posmoderna, yo
me he vuelto centrado»]. Segiin creo, esto descri-
be bien lo que quicro decir. Para mi, didspora es
sinénimo de hibridacién, de creolizacién, y en ese
sentido la experiencia de las didsporas puede de-
cirnos en verdad mucho acerca de la condicién
cultural especifica inherente a esta nueva coyun-
tura global en que vivimos actualmente. Es evi-
dente que la hibridacién y la creolizacién forma-
ron parte desde siempre de cualquier proceso cul-
tural: en cierto sentido, puede decirse que consti-
tuyen la forma especifica de todo proceso cul-
tural. Empero, también s evidente que hoy en dia
cobran una centralidad estratégica, mucho mayor
que treinta afos atras. La experiencia diaspérica
nos recuerda, ademds, que todos somos sujetos
«situados», que hablamos desde cierto lugar, des-
de cierta historia y desde cierto lenguaje, pero al
mismo tiempo nos vuelve conscientes de la impo-
sibilidad de «retorno» alguno o de cualquier «re-
apropiacién» definitiva o «literal» de ese pasado.
Es una condicién que nos fuerza constantemente
a traducir nuestra identidad, nuestra posicién,
nuestras politicas de la identidad, sin ningtin pun-
to de llegada determinado al partir.
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M. M.: Hace un tiempo hablabas de esta nueva
coyuntura global valiéndote de los discursos de
New Times (Hall y Jacques, 1991; Hall, 1991).
Siempre sostuviste que estos «nuevos tiempos» no
son portadores de una agenda politica especifica o
ineludible, como habia hecho creer el thatcherismo
en Gran Bretafia o, en términos mds generales, el
discurso neoliberal en el mundo entero. Varios
afios mds tarde, la izquierda, al menos en Europa,
parece todavia totalmente incapaz de elaborar una
agenda politica radical 0 al menos alternativa a la
neoliberal. éQué debemos extraer como conclu-
sion: los hechos desmintieron lo que ustedes soste-
nian en New Times¢

S. H.: La respuesta es compleja. Hoy puedo decir
que no sé cuan «nuevos» podian ser esos «nuevos
tiempos» que en aquel entonces procuramos des-
cribir. New Times representé el momento en que
estuve mis influido por el debate difundido por la
revista Marxism Today y por el trabajo de mi ami-
go Martin Jacques. Fue un momento en que nos
irritaba mucho la incapacidad de la izquierda, so-
bre todo en Gran Bretafia, para comprender los
cambios con que debiamos lidiar en la vida coti-
diana. Empero, eso no significa que adhiera de
modo incondicional a lo que escribimos alli, no
hago de ese texto una suerte de manifiesto inmu-
table. De todos modos, me sentf satisfecho de ha-
berlo escrito en ese momento; pienso que descri-
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be bien el tipo de coyuntura en que estabamos
inmersos. Simplemente, quisimos decir que las
cosas estaban cambiando, que ya no serian las
mismas. Fue una suerte de shock inicial para hacer
frente a cambios sociales, politicos, econémicos y
culturales que estdbamos viviendo en ese momen-
to. Pero no creo que New Times los haya captado
en toda su complejidad. Debiamos trabajar mas
para comprender la globalizacién, un proceso
mucho mds profundo de lo que el texto llegé en
verdad a entender. Por lo tanto, no creo que el
andlisis que intentamos en ese trabajo haya sido el
acertado o el correcto: por eso ya no volvimos a
publicarlo. En pocas palabras: fue el momento en
que decidf ofrecer mi cabeza para decir: «iCérten-
la, si quieren, pero ahora ya vivimos en un mundo
que nada tiene que ver con lo que ustedes dicen y
sostienen!». Por eso tal vez hayamos exagerado,
pero nuestro propdsito en ese entonces era sacu-
dir las conciencias, agredir de algiin modo el sen-
tido comin de la izquierda. Pienso que sélo pos-
teriormente comprendi mejor lo que intentiba-
mos entender con New Times; recién hoy logro en-
tenderlo mds analiticamente. Aun asi, tengo que
aclarar que New Times no incluia agenda politica
alguna para la izquierda. Como dije antes, surgié
en el contexto de Marxism Today, una revista que
en los afios ochenta estaba profundamente in-
fluida por lo que se conocfa como «eurocomunis-
mo». En ella se planteaba un debate interesante
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acerca de la renovacion de la izquierda. St bien era
el periédico del Partido Comunista de Gran Bre-
tafia, y yo nunca habia sido comunista, el clima
que irradiaba en esos afios de desintegracién del
socialismo real me gustaba mucho, era excitante.
Y, extrafiamente, fue un momento en que tuvimos
cierta influencia politica real. Marxism Today
ejercié verdadera influencia en el pensamiento
politico de la izquierda britdnica. Sin embargo,
tuvo un efecto paradéjico, porque influyé sobre
todo en la derecha del Partido Laborista. A su ma-
nera, también Blair es un producto de Marxism
Today. El pensaba que el mundo habfa cambiado,
y de un modo completamente irreversible. Por
€s0, nunca creyé en alternativas: habfa que seguir
la globalizacién, ir en el mismo sentido que Esta-
dos Unidos, subirse a la ola de este nuevo capita-
lismo. Empero, nosotros no seguimos, como él,
ese camino, aunque durante cierto periodo estuvo
cerca de la izquierda tradicional.

M. M.: De hecho, la izquierda tradicional los cri-
tic6 muchisimo por la posicién que adoptaron, y
los asoci6é mds bien en bloque con el blairismo y
con el New Labour. ..

S. H.: New Times represent, por eso, un momen-
to verdaderamente complicado: yo intentaba in-
tervenir en la arena politica, y me expuse mucho.
Giddens siempre dice: Hall nos critica, pero en
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New Times dijo que el Estado estaba acabado y
que el socialismo habfa muerto. Yo nunca dije eso;
simplemente dije que los tiempos estaban cam-
biando y que hacia falta repensar muchas cosas en
el seno de la izquierda. Con esto quiero dejar en
claro que, en lineas generales, ya no sostengo el
andlisis de New Times, pero espero que haya ser-
vido para hacer entender que debe surgir una
nueva izquierda, una izquierda que comprenda
que después del thatcherismo o el neoliberalismo
no se debe pretender simplemente volver atris, al
Welfare State, a las nacionalizaciones de viejo cu-
fio, etc. No podemos volver al pasado de la iz-
quierda; es necesario avanzar, elaborar una nueva
agenda, exactamente lo contrario de lo que suce-
di6: buena parte de la izquierda simplemente se
adecué al programa del neoliberalismo, del that-
cherismo, de un capitalismo global liderado por
Estados Unidos en contra del mundo. Sin embar-
go, es dificil entender en qué puede consistir esta
nueva agenda. Luché enérgicamente contra el
New Labour, odio a Blair con todas mis fuerzas,
mucho mis de lo que haya podido odiar a la sefio-
ra Thatcher. iEl New Labour es el producto final
de una historia forjada a través de afios de luchas!
Es muy triste ver esta conclusién, Se trata de una
enorme traicién histérica, llevada a cabo con la
tipica metodologia del New Labour. Te dicen:
«iEn modo alguno te hemos traicionado, haremos
un mundo mejor! Creemos en la descentralizacién,
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en el empowerment, en la igualdad de oportuni-
dades, en los movimientos, en la democracia par-
ticipativa, etc.». Sacan a relucir todo el Iéxico del
68 para ocultar sus verdaderos objetivos: estin
completamente imbuidos de la cultura neoliberal
del capitalismo global. En mi articulo «New La-
bour’s double shuffle» (2003) intenté describir de
qué modo el New Labour, a partir de una intensa
actividad gubernamental sobre el «tejido social», y
merced a un constante y sistematico recurso a la
vieja retérica socialdemdcrata, habia dado lugar a
una forma de governance neoliberal mas completa
y perversa, en determinados aspectos, que el that-
cherismo. En suma, se trata de una tecnologia de
gobierno hibrida y «transformista» —para reto-
mar una vez mds un término de Gramsci—, mads
bien innovadora con respecto a los afios prece-
dentes: una tecnologia de poder en la cual la fun-
cién «educativa» del Estado combina un micro-
management intensivo y la centralizacién de los
objetivos con intervenciones mas estratégicas ejer-
cidas a distancia y que, como dijimos anterior-
mente, actian de manera directa en el plano de
las subjetividades culturales, de las conductas es-
pecificas, para decirlo con palabras de Foucault.
Me parece que una visién de estas caracteristicas
vuelve mds claros los motivos por los cuales la
Gran Bretana de Blair se transformo en una suerte
de siervo del proyecto estadounidense de domina-
cién global y tuvo relaciones cercanas con forma-
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ciones politicas tipicamente de derecha como la
de Berlusconi.

M. M.: ¢éCémo ves la oposicidn de la izquierda al
New Labour, después del desastre de la guerra en
Irak, después de Abu Ghraib, Guantdnamo, etc.?

S. H.: Debo decir que mis estrategias politicas,
por el momento, son meramente defensivas: lu-
char para proteger lo que todavia no fue privati-
zado, como el servicio nacional de salud; tratar de
salvar de la mercantilizacién todo lo posible, o
bien sumarme a las posturas que procuran quitar-
les espacios a la 1égica y a la cultura meramente
consumistas, o que estrechan filas en defensa de
cierta nocién de bien piiblico contraponiéndose al
expansionismo del mercado y del capital en todas
las esferas de lo social. No me parecen, por cierto,
posturas muy nuevas. Lo tinico que puedo decir es
que no basta con votar en contra de lo que estd su-
cediendo: debemos luchar para articular un mo-
delo alternativo al del actual capitalismo global,
un modelo que de algin modo impida que termi-
nemos en las fauces de esta aterradora moderniza-
cién capitalista actual. Me parece que la izquierda
alternativa europea no estd pensando a largo pla-
20, que no tiene un proyecto de largo aliento.
Hablamos de detener los horrores de la guerra, de
detener las privatizaciones, etc.: buenas cosas,
desde luego, pero que no se insertan en una estra-
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tegia hegemonica alternativa a la del New Labour.
Con esto quiero decir: alternativa a la de las so-
cialdemocracias europeas que, a esta altura, ya «se
pasaron» acriticamente al sector del mercado. Se-
gun creo, lo que sucedié en Gran Bretafia también
sucedié o estd sucediendo en otros sitios.
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