I. De lo primitivo a lo popular:
interpretaciones de la desigualdad cultural

Con la cultura, objeto tradicional de la antropologia, su-
cede lo mismo que con los objetos de las comunidades estu-
diadas por esta ciencia: al pasar de un lado de la montafia a
otro los elementos més cotidianos, el agua o el sol, se desig-
nan de maneras distintas. Asf, los hechos culturales, presen-
tes en todas las sociedades, cambian de nombre segin la

disciplina que visitemos, § El estudiante qué sé asoma por
ifera vez a su conocimiento encuentra que los indigenas
de una ciencia los llaman sistemas simbdlicos, otros signos,
F’\o ideologfa, o comunicacién, o lo imaginario. /~ o
¢Por qué elegimos Hablar de cultura? “¢Por qué calificar
como (cultura popular)a esta forma particular de cultura que
otros llaman subalterna, oprimida, etc.? Si el trabajo tedrico
debe acompariar al conocimiento concreto en toda investiga-
cién, es ain mds necesario en este campo polémico, en este
bosque de definiciones (antropolégicas, socioldgicas, semié-
ticas y de otras ciencias) que ya en 1952 llegaban a las tre-
cientas, segtin la recopilacién de Kroeber y Klukhohn!
Vamos a empezar discutiendo las principales definiciones
de la cultura dadas por la antropologfa, la manera en que
la conceptualizé en oposicién a naturaleza, con la esperanza
de hallar una definicién de validez universal, libre de pre-
juicios etnocéntricos. Luego vamos a analizar la «solucién»
ofrecida por muchos antropélogos al problema de las dife-

1 Kroeber A. y C. Klukhohn, Culture: A Critical Review of
Concepts and Definitions, Cambridge, Massachussets, 1952,
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rencias c1'11tu.rales —el relativismo— 3 la confrontaremos
la organizacién transpacional que e! capitalismo im usccyon
ltas jﬂtﬂ;ta y con la bﬁ’squeda de identidad en los mogimier;q-
c?:n t i?‘_i c16n’ de paises dependi.entes. Esta cxftica al valor
oy politico de la contribucién antropolégica nos
ll_eyaré a vincular el concepto de cultura con los de producs:
cién, superestructura, ideclogia, hegemonia y clases social
como el marxismo los ha elaborado. Llegaremos ast a carzsc,-
f;;nz_aﬂg la cultura como un tipo particular de produccién cuys
7fin es comprender, reproducir y transtormar la estructura

-

s?"cml,’y#lyglgg_,pgr_._.lﬂ ‘hegemonia. Para vincular esta defini-
cién con el estudio empfrico, utilizaremos aportes de la so-
ciologia de la cultura que precisan los mecanismos por los
cua%es un capital cultural se transmite a través de aparatos
se Lntemal‘iza en los individuos gensiarnde hdbitos r:ict'y
cas, E.s decir, la estructura de nuestra vida cotidia.nay PR
b e oot 3ot uh sk oSTcy pice Sl
10 bebitual de estu arco”tedtico’ para anali-
(zar a cultura, nos interesa uno que ayude a ex;licar las desig/
\gpa!dadcs y conflictos entre sistemas culturlalesﬁmﬁ
due e desenvolvimieito del libro Jusificard esta perspecti
va como la mds fecunda para definir y estudiar las cufprﬁcra‘
populares: asi como no existe la cultura en general, tam) 65
co puede caracterizarse a la cultura popular por una, escnlc):ia-
o Iun grupo.de rasgos intrinsecos, sino por oposicién a la
| cultura dominante, como producto de la desigualdad y el

\contlictge—— -

El elogio de los «primitiv 1
os» como
de la historia © negacicn

_ YEI concepto antiopolégi resultado pz
(dé iEl c:{)miepto antr.opo!ogmo de cultura es un resultado pa?a—
dégico de la expansién impzrial de occidente) La ‘mizma con-

fr i6 iise i ’
Iéo?gsc;i)n‘entre paises coloniales y colonizados que estimu-
confmm:s%cfnez solbre la superioridad europea engend:S una
cién de los cientfficos i
: ingleses, franceses
e . fic , y nortea-
ericanos con la vida cotidiana de los pueblos sometidos
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/Al descentrarse ‘de Ta propia cultura, los antropdlogos fueron -

\ descubriendo otras formas de racionalidad y de vida,./Tam-
biéh advirtieron que culturas no occidentales habfan resuel-
to quizd mejor que NOSOLIOS la organizacién de la familia y
la educacién, la integracién de Ios adolescentes a la vida
sexual y la actividad cconémica (por ejemplo, Murgaret
Mead en la Polinesia). ,

A partir de estos descubrimientos fue levantdndose una
concepcién distinta de occidente sobre los otros pueblos y
sobre sf mismo. La descalificacién de los primitivos, seme-
jante en muchos puntos a la desvalorizacién de la cultura
popular, s¢ mostrd inconsjstggtg,q:a amplitud asignada desda
entonces al concepto de cultura —lo que no es naturaleza,

{ todo lo producido por todos los hombres, sin importar el
+ grado de complejidad y desarrollo alcanzado— fue un in—/
tento de reconocer la dignidad de los excluidos/Se conside-
taron parte de la iltura todas las actividades humanas,
materiales e ideales, incluso aquellas précticas 0 creencias
antes juzgadas manifestaciones de ignorancia (las supersti-
ciones, los sacrificios humanos), las normas sociales y las
técnicas simples de quienes viven desnudos en una selva,
sujetos a los ritmos y los riesgos de Ja naturaleza, Todas las

; “éulturas, por ‘elementales que sean, se hallan estructuradas,

poseen coherencia y sentido dentro de si. Aun aquellas préc-
ticas que nos desconciertan o rechazamos (la antropofagia, la
. poligamia) resultan 16gicas dentro de la sociedad que las
' acepta, son funcionales para su existencia.
Quizd Lévi-Strauss sez uno de los antropélogos que jus-
tificé més solidamente €l cardcter légico y estructurado de las
culturas arcaicas, uno de los que demolié con mayor seriedad
la pretension occidental de ser la culminacién de la historia,
haber avanzado mds en el aprovechamictito de la naturaleza,
en la racionalidad y el pensamiento centifico. Su investiga-
cién para la UNESCO? sobre ¢l racismo presciia el ejemplo

1 Lévi-Strauss, Claude: Race e/ bistoire, Paris, Editions Gouthier-
Unesco, 1961. (Hay sraduccién al espafiol en C.LS., Antropologia es-
tructural, México, Siglo XxT, 1979).
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de América para refutar la concepcién evolucionista de la
historia humana como un solo movimiento lineal y progre-
sivo, en el que la cultura eutopea ocuparia la cispide y las
demds equivaldrian a momentos anteriores del mismo proce-
so. Los habitantes del continente americano lograron antes
de la conquista espafiola un impresionante desarrollo cultural
independiente de Europa: domesticaron especies animales y
vegetales, obtuvieron remedios y bebidas tinicos, llevaron in-
dustrias como el tejido, la cerdmica y el trabajo con metales
preciosos al mds alto punto de petfeccién. Es dificil, argu-
menta el antropdlogo francés, sostener la inferioridad de
pueblos que realizaron una contribucién inmensa al viejo mun-
do: la batata, el tabaco, el cacao, el jitomate y muchos otros
alimentos, Fl cero, conocido y empleado por los mayas al
menos quinientos afios antes de ser descubierto por sabios
hinddes, la mayor exactitud de su calendario, el avanzado
régimen politico de los incas son otros de los hechos aduci-
dos para invalidar empiricamente el evolucionismo.

Pero es en El pensamiento salvaje donde Lévi-Strauss des-
pliega mejor su cuestionamiento tedrico. Allf leemos que si
las culturas no occidentales alcanzaron un saber en varios
puntos superior al europeo, fue porque su desarrollo intelec-
tual tuvo un rigor semejante al de las disciplinas cientificas,
aunque empleara caminos diferentes. Sélo una observacién
minuciosa y metédica de la realidad permitié a los hanundo
llegar a tener mds de 150 términos para describir las partes
constitutivas y las propiedades de los vegetales; los pinatubo,
entre los cuales se han contado mds de 600 plantas con nom-
bre, poseen un complejo conocimiento de su utilizacién y
mds de 100 términos para describir sus partes o aspectos ca-
racterfsticos. Un saber desarrollado tan sistemdticamente
—concluye— no puede ser obtenido sélo en funcién del va-
lor préctico. Incluso hay tribus que enumeran, nombran y
ordenan reptiles que nunca comerdn ni usardn con ningin fia
utilitario. «De tales ejemplos, que podrfamos encontrar en
todas las regiones del mundo, se podria inferir que las es-
pecies animales y vegetales no son conocidas porque son
titiles, sino que se las declara Gtiles e interesantes porque
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primeto se las conoce.»’ Se trata de un saber producldlo en
sociedades que asignan a las actividades mtelectuales_ un ugalr
fundamental, Luego, lo que diferencia .al «pensamu?nt?l sal-
vaje» de lo que el autor llama «pensamiento domesticado» 0
cientifico no es una mayor capacidad de ‘ordx:r.lar racionalmen-
te el mundo o un predominio de la actividad mtf:lectual sobre
la préctica; menos afin, como algunos pretendierorlll, c?-,ue e{
conocimiento primitivo sea tesultado de hallazgc.)f e c;s_a
azat. Nadie se atreve ya a explicar la rf:vgluc1on neo 1t1cia
__actividades tan complejas como la cerédmica, el t(?]ldo, a
agricultura y la domesticacién de a?nimales—— medlanéedla
acumulacién fortuita de descubrimientos causql’es. «Cada
una de estas técnicas supone siglos de observaclon :;::twaly
metddica, bipStesis atrevidas y coptroladas, para teck azatlas
o pata comprobarlas por intermedio de experiencias Incansa-
blemente repetidas.»* -

En lugar de oponer la magia y la ciencia, ’el pcnsamlcgto
mitico y el racional, como si el primero fuera sélo un l?orra ot

torpe del segundo, hay que colocarlos

paralelamente, como dos modos de f:qnocimlent’o,
desiguales en cuanto 2 los resultad:as tedricos y prac-
ticos (pues, desde este punto de vista, es verdad que
la ciencia tiene mds éxito que ta magia, aunque la
magia prefigure a la ciencia en ¢l sentido de que tam-
bién ella acierta algunas veces), pero no por la clase
de operaciones mentales que ambas suponen, y que€
difieren menos en cuanto a la naturaleza que en f-asﬁczan
de las clases de fenémenos a las que se aplican.

Dicho de otro modo: los dos tipos de pensamiento —'cl sal-
vaje y el cientifico— no cotresponden a ctapas superiofes o
inferiores del desarrollo humano, sino a distintos «niveles

3 Lévi-Stravss, Claude: El pemsamiento safvaje, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1964, p. 24.

4 Idem, p. 31

5 Idem, p. 30
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estraiégicos en que la naturaleza se deja atacar por el cono-
:im:llex;to uend.f{o’o: uno fie e!los ?.?roximativamente ajustado
e la percepcién y la imaginacién, y el otro desplazado».®
En el pensamiento salvaje, mds ligado a la sensibilidad «lo.s
conceptos estdn sun:gergidos en imdgenes»; en el pensa;nien-
]t_i(zl :&odemo, l1as imé_g’ene_s, los datos inmediatos de la sensibi-
lidad gtossu elaboracién imaginaria, estdn subordinados a los
El antievolucionismo al que conducen estos razonamien-
tos fue :cxaspe:radohpo: Lévi-Strauss hasta negar la posibili-
dad de cualquier explicacién unificada de la historia. A pro-
péslto_de este tema saca las conclusiones mds radicaI.es de su
formalismo estructuralista, o sea la subordinacién de la his-
oria a I‘_a esiructura, la estructura al conocimiento formal
que se tiene de ella y el conocimiento a la codificacién. Si
bien cada sociedad tiene sus particularidades, es posible com-
patar uiids con otras porque comparten una légica social e in-
telectial comdn. A fin de cuentas, la magia'y la ciencia su-
ponen operaciones mentales semejantes, los mitos o el paren-
Jesco se construyen a partir de estructuras andlogas. La coin-
cidencia serfa de 16gicas sincrénicas y no de procesos c
vergentes, por lo. gue segiin, Lévi-Strauss que relacionar c(l)f:
tintas culturas es méds correcto extenderlas en el espacio que
»o.rdenarlai en el tiempo. El progreso no es necesario ni cc(l)n-
?nuq; mds ble{l procede por saltos. que no van siempre en
}Ti misma direccién. Como alterpativa al evolucionismo que la
glzt;r;. {,é 1ai~santropologia adoptaron de la biologfa del si-
o X, vi-Strauss propone otros esquemas basados. en las
o celpm;r_m;s probabilistas, del azar, la necesidad, de la fisi-
T )}r;isié r;:oogla contempordneas, Sugiere concebir el desarto-

a la manera del caballo de ajedrez que tiene siempre
a su dlsg’yosmién muchos avances, pero nunca en el nI:)Lis-
mo ‘sentido. La humanidad: en progreso no se asemeja
A un personaje que trepa una escalera, agregando por

 Idew, p. 33
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cada movimiento un escalén puevo 2 todos los que ya
habia conquistado; evoca mds bien al jugador cuyo
chance estd repartida entre muchos dados y que, cadz
vez que los lanza, los ve desparramarse sobre la mesa,
dando lugar a resultados diferentes. Lo que gana por
un lado se estd siempre expuestio a perdetlo por otro;
y sélo de tiempo en tiempo la historia es acumulativa,
o sea que los resultados se suman para formar una
combinaci6n favorable.” ;

¢Relativismo culturdl o critica a la designaldad?

¢Explicamos con esta teoria de la historia las diferencias
entre las culturas? ¢Podemos entender por qué tantas veces
las diferencias se convierten en desigualdades, o son origina-
das por ellas? Es curioso que el estructuralismo levistraus-
siano, pese a su distancia tedrica y metodoldgica con el fun-
cionalismo y el culturalismo, pese a su esfuerzo por no reinci<
dir en las ingenuidades de éstos, coincida en sus implica-
ciones filosdficas y politicas. Los antropSlogos ingleses (Ma-
linovky, Radcliffe-Brown, Evans Pritchard) estudiaron las
sociedades arcaicas tratando de entender sus fines intrin:
secos, Cada una de ellas fue vista como un sistema de insti-
de coopetacién destinado a la satis-
faccién de necesidades sociales» (Lucy Mair),? cuyo funcio-
namiento es coherente si se lo analiza en si mismo y tiende
dad. A diferencia de los ingle-

a perseverar por su funcionali
ses que sostenfan la universalidad y equivalencia profunda

de las instituciones por ser respuestas a necesidades univer-
sales (para el deseo sexual la familia, pata el hambre la or-
ganizacién econémica, para la angustia la religidn), Ruth
Benedict decfa que las instituciones son ‘apenas formas vacias
cuya universalidad es insignificante porque cada sociedad
las llena de maneras distintas. El antropélogo debe atender

7 Lévi-Strauss, Claude: Race ef bisioire, pp. 38-39.
8 Mair, Lucy: Natives Policies, 1937. Citado por Gérard Leclerc:
Antropologie ¢! colonialisme, Daris, Fayard, 1972, p. 151

tuciohes y «mecanismos
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a estaldlversidad concreta, y, mds que preocuparse por com-
<]imrar as cul;grezs, examinard sus particularidadcy'f-fcrskov@-
cias sociales, cada un Ho propio. nos il Now
Kj_ , una con sentido propio, nos inhiben pard
uzgatlas desde sistemas de valores ajenog—Todo Stnocen-

e

tnsg%ueda desc.ah'.ficac_io y debemos admitir(e relativistyy
s tur ’3 cada sqcledad tiene derecho a desenvc%&?or;f
, ma auténoma, sin que haya teoria de lo humano de alcance
uxqvers.al que pueda imponerse a otra argumentand al
._Quier tipo de superioridad. -~ - T oo
ele'?s‘%rbBIe—mﬁs quedan sin resolver. Une de caricter: epis:
f't’ueoeoglq »: fC6mo construir un saber de validez aniversal
que exceda las particularidades de cada cultura sin ser la i
posicién de }_c:s_:patrgm;sﬁ_nde, una a las demgds? ;‘Elwbkti'br:‘svuél:;
| ig;r_g_g_teg@gk&gﬁCémo establecer, en un mundo cada vez
m3s (conllictivamente) interrelacionado, criterios supracul
turales de convivencia e interaccién? ,-, S ey
w—-—-En‘Ido o Cu9:2‘ la ﬁsocmac:n Antropolc’)gica Americana, tenien-
enta «el gran ndmerc de sociedades que ha entrado
en estrecho contactp en el mundo moderno y la diversidad
de sus modos de vida», presentd a las Naciones Unids ;
proyecto de Declaracién sobre los Derechos del Hombr:s e
aspiraba a responder a esta pregunta: «¢cémo la declarac(ilgz
propuesta puede ser aplicable a todos los seres humanos y n
ser una -declaramén de derechos concebida ﬁrﬁcamentg .
los términos de los val_ores dominantes en los pafses de ]53‘:un
i(:g: occclzld?ntal y Aj.nénca del Norte?» A partir de «los resul-
s de las ciencias humanas», sugieren tres puntos d
acuerdo: «1?) El individuo realiza su personalidad po le
lcultura; el respeto a las diferencias individuales impligar oa
O tanto un respeto a las diferencias culturales; 2°) El 1? )
Sfet[?t i?icistzs djferencieils entre culturas es vélido ,por el hec']:-lst.)
co de que no ha sido descubierta nin éend
evaluacidn cualitativa de las culturas Lo  ines que g ‘dﬁ'
la vida de un pueblo son evidente e «ells hm?s o5 on s
significacién para ese pueblo vy no slf’e%ren s(c):S cuperados por
ningdn punto de vista, incluido éjl de las rp::fsgﬁizagor
eternas»: 3°) Los patrones v valores son relativos a la cuel?
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tura de la cual derivan, de tal modo que todos los intentos
de formular postulados que deriven de creencias o cédigos
morales de una cultura deben ser en esta medida retirados de
la aplicacién de toda Declaracién de los Derechos del Hom-
bre a la humanidad entera.’

Es entretenido registrar cudntas veces este proyecto, que
tiene por fin evitar el etnocentrismo, incurte en él, cudntas
veces su pretendida fundamentacién cientifica es tendencio-
sa argumentacion ideolégica. El punto de partida es ¢l indi-
viduo —colocado en ese lugar por el liberalismo cldsico—
y no la estructura social o la solidaridad o igualdad entre los
hombres, como sostendrian otras teorias cientfficas o poli-
ticas. El respeto a las diferencias es defendido porque no s¢
ha encontrado ninguna técnica de evaluacién cualitativa de
las culturas, con lo cual ¢l razonamiento queda preso en
una oposicion metodoldgica (cuantitativo/cualitativo) pro-
pia del saber occidental.

El ataque despectivo al mito y la religién («las pseudo-
verdades eternas» ), aparte de negar el proclamado respeto 2.
lo que cada cultura juzga valioso para si, revela en qué gra-
Jdo esta declaracién depende de una concepcién empirista que
ni siquiera es generalizable a todas las epistemologfas occi-
dentales. Por dltimo ¢cémo edificar un conocimiento cien-
(ffico, que supere las verdades parciales, etnocéntricas, de
cada cultura desde este escepticismo relativista? y ¢como
Jisefiar una politica adecuada a la interdependencia ya existen-
te en el mundo y a la homogeneizacion planetaria lograda por
las politicas imperialistas si sélo contamos con un pluralis-
mo basado en un respeto voluntarista o declarativo, indife-

rente a las causas concretas de la diversidad y desigualdad

entre culturas?
Lévi-Strauss no situa al individuo en el comienzo sino a

la estructura, no sacraliza las evaluaciones empiristas como
procedimientos exclusivos de demostracién, ni encara los
mitos con la insensibilidad de tantos antropblogos positivis-
zas. Sin embargo, su biisqueda de una concepeién multicen-

9 Citada por G. Ledlerc: ob. cit., pp. 161-163.
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:lr:Sda dle Ia hln?ﬁma —correcta si considerara las interrelacio-
y los conflictos— «entiendes las diferencias como
:lgltc):to del azar, con la trivialidad de quien dispersa dfc{:;
ballr: ;:aajr::;:s:z EI; uj:igi,zl.l Sam::é s:ili otra r%etifora, la del «ca-
u disposicién
pero nunca enrrel mismo sentido», ggr las irﬁjglci:?st)csioz:nczs
11:.1ca§ de este juego, podria haberle hecho preguntarse sipla:
(leecmdn de una direccién u otra eu el desatrollo social n
t;[;?:derf el qlﬁ: mu;ve los caballos y los peones. Pero ](:1
estructuralista de la sociedad se emasi
en este punto a las del culturalismo y el pf?lr;sieonifi?;::? le
omfmdetermi.nacién sincrénica de la estructura en una, .
estd muy !ejos de la teorfa del consenso y la interdependeril0
gﬁi tz;mgt:c;tgc lasd funciones en las otras, Las tres se inha-
bilitan de es modo para pensar .las transformaciones y los
ictos. | pensamiento liberal juega al ajedrez con distin-
tas piezas y estrategias variadas, pero se las arregla ingenio
mente para que el funcionalismo, el culturalismo y elgestns:::

turalismo se sumen al final «
1o ara forma inaci
f Ton. p r una combinacién

La transnacionalizacién de la cultura

mm?uranlte bastante t%emPo se creyé que el relativismo cul-
era la consecuencia filoséfica y politica mds adecuada al

I -

e o WY R "

res. brfnos visto que, si B1en_ayuda a superar el etnocentrismo )
la]c abiertos problemas bisicos en una teorfa de la cultura:‘
. onstruccién de un conocimiento de validez universal y

f
{ de criterios que si
irvan para pensar y resolver 1 nfli
. : 0s €O
y desigualdades interculturales. -~ o

o relatlvlsmo.culturzil naufraga, finalmente, por apoyar™
Lk“’a’ -ng_.}f?"_‘lconmpmé“ atomizada y cdndida del podes:-+ s
] ads DSt I‘J ghia
2 cadd lj:rt:dt;rfa éxistiéndo ‘sih saber nada ‘de las otras, como
: uera un vasto museo de economi
_ . nomias de autos
Sls . . . uo-
sistencia, c{ada una en su vitrina, imperturbable ante la pro-
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idad de las demds répitiendo mva}mblemente sus c&ﬁ}

s, sus relaciones intern + ‘escasa utilidad del relativis-
Y mo

ral se evidencia en que suscité una nueva actitud
f"g hacia culturas remotas, pero 1o influye cuando los «primiti-
A yos» sON los sectores «atrasados» de la propia sociedad, las
. costumbres y creencias que sentimos extrafias en los subur-
+, bios de nuestra ciudad.
" La tarea mds frecuente del antropSlogo en esta época de
expansién planetaria del capitalismo no es disefiar cordones
sanitatios entre las culturas sino averiguar qué ocurre cuando
¢l relativismo cultural es cotidianamente negado, cuando las
personas deben elegir entre costumbres ¥ valores antagoni-
cos, cuando una comunidad indigena siente que el capitalismo
convierte sus fiestas tradicionales en espectaculo para turistas
o los medios masivos convencen 4 los obreros de una ciu
de quince millones de habitantes que los simbolos indigenas,
rurales, tal como €sos medios los interpretan, representan su
identidad. B _ . . i
.. (Tas afirmaciones sobre Ia igualdad del género humaoo, \
{la relatividad de las culturas y el derecho de cada una a dar- -
se su propia forma son inconsistentes— i 0O las ubicamos—
en1 las condiciones actuales de universalizacién € interdepen- -
_dencia. En el mundo contemporéneo esta interdependencia
“po es una relacién de reciprocidad igualitaria, como en socie-
dades arcaicas donde €l intercambio de subsistencias era con-
trolado por principios que restablecian una y otra vez ¢l equi-
librio. La transnacionalizacién del capital, acompafada por
la transnacionalizacién de la cultura, impone un intercambio
desigual de los bienes materiales y simbdlicos. Hasta los
grupos étnicos més remotos sofl obligados a subordinar su
organizacién econdmica y cultural a los mercados nacionales,
y éstos son convertidos en satélites de las metrépolis, de
acuerdo con una ldgica monopdlica.

La diversidad de patrones culturales, de objetos ¥ h4bi-
tos de consumo, €s un factor de perturbacién intolerable
para las necesidades de expansién constante del sistema ca-
pitalista. Al ser absorbidas en un sistema unificado todas las
formas de produccién {manual e industrial, rural y urbana)
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son reunpidas y hasta cierto punto homogeneizadas las dis-
tintas modalidades de produccién cultural (de la burguesia y
el proletariado, del campo y la ciudad). La homogeneiza-
ci6n de las aspiraciones no implica que se igualen los recur-
sos. No se elimina la distancia entre las clases ni entre las
sociedades en el punto fundamental —la propiedad y el cop-
trol de los medios productivos—, pero se crea la ilusién de
que todos pueden disfrutar, efectiva o virtualmente, de la
superioridad de la cultura dominante. A las culturas subal-
ternas se les impide todo desarrollo auténomo o alternativo,
se reordenan su produccién y su consumo, su estructura so-
cial y su lenguaje, para adaptarlos al desarrollo capitalista.
Como lo analizatemos en los préximos capitulos, a veces se
consiente que subsistan fiestas tradicionales, pero su cardcter
de celebracién comunal es diluido en la organizacién mercan-
til del ocio turistico; se admite, y aun se impulsa, cierta su-
pervivencia de las artesanias para dar ingresos complemen-
tarios a las familias campesinas y reducir su éxodo a las ciu-
dades, o sea para «resolver» la desocupacién e injusticia del
capitalismo, a cuya légica mercantil también son sometidos
los disefios y la circulacién de los productos artesanales.

" ¢Qué sentido tiene, en este contexto, hablar de relati-
vismo cultural? La «superacién» préctica del etnocentrismo
que el capitalismo ha generado es la imposicién de sus pa-
trones econdmicos y culturales a las sociedades dependientes
y a las clases populares. A la luz de esta situacién cuesta
creer en las apelaciones por respetar las particularidades de
cada cultura y a la vez resignar aquellas formas de etmocen-
trismo que impiden la coexistencia arménica con las demds.
En verdad existen dos tipos de etnocentrismo en el proceso
de intercambio desigual capitalista: el imperial, que median-
te la transnacionalizacién de la economfa y la cultura, tiende
a anular toda organizacién social que le resulte disfuncional,
y el de las naciones, clases y etnias oprimidas que sélo pue-
den liberarse mediante una autoafirmacién enérgica de su
soberanfa econémica y su identidad culturalj Para estas @k
tims €l Telativismo Tiltural, éfi 1o que puede tener de posi:

{ tivo, no es apenas la consecuencia filoséfica del conocimien-
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% producido por las ciencias sociales, sinq una exigencta E{
litica indispensable para tecomocerse a_si mismos y Crecer
con au;gnpg;i_g/"f’of es0, la_sobreestimacid . _pg;qgj:_g._ cul-
tura —como ocurre en movimientos nocionalistas, étnicos y
dTa clase en lucha por liberarse— no es una parcialidad
o un error a lamentar sino un momento necesario de nega-

cién de la cultura dominante y afirmacién de. la propia. Los
componentes irracionales que suelen inclulr estos procesos,
la tentacién chauvinista, puede -ser controlada con dqs re-
cursos: la autocritica dentro de la propia culwra y la inter-
accién solidaria con los demds grupos y naciones subordina-
dos. Una universalizacién mayor del conocimiento, libre de
todo etnocentrismo, solo advendri al superarse las contra-
dicciones y designaldades. Como sostenia G.%ramsci, aca}:ar con
lo que €l etnocentrismo tiene de distotsionante, «liberarse
de las ideologias parciales y falaces [...]_no es un punto de
partida sino de llegada»; la lucha necesarla por la ob]etlvldaﬁ
«es la misma lucha por la unificacién del género huplan??.

Pero atin en esa situacién utdpica, en la que se extinguirian
las desigualdades, subsistird una diversidad no contradictoria

de lenguas, costumbres, culturas.

Hacia una teoria de la produccién cultural

e

4 Encontramos en €l concepto m4s abarcador de_cultura,

(el que la define por oposicién a natu:_aleza, dos iz_x_ngyg:pien-
| tes que nos inclinan a desechatlo. Dijimos ya que su trata-
{ miento ha llevado a igualar a todas las culturas pero no da
| elementos para pensar sus desigualdades. Po-r otra parte, en-
| globa bajo el nombre de cultura todas las instancias y mo-

delos de comportamiento de una formacién social —la or-;
ganizacién econdmica, las relaciones sociales, las estructuras

mentales, las practicas artfsticas, etc.— sin jerarquizar el peso

de cada una. Goito observd Roger Establét, Ta nocién de

10 Gramsci, Antonio: El materidlismo bistdrico y la filosofia de
Benedetio Croce, Buenos Aires, Nueva Visién, 1973, pp. 150-151.
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cultura se vuelve asi el sindnimo idealista del concepto de

formacién social." Es el caso de antropélogos como Ruth

Benedict, para la cual la cultura es 1a forma de una sociedad
unificada por los valores dominantes.

Por estas razones, preferimos teducir el uso del término

. cultura)a la produccidn de fendmenos que contribuyen, me-

diante la representancién o reelaboracién simbdlica de las es-

tructuras materidles, a comprender, reproducir o transformar
el sistema social, es decir todas las précticas e instituciones de-
dicadas a la administraccidn, renovactdn v reestruciuracion
Sl e, e TenoNE :

——

Esta restriccién se asemeja a la que cumplieron Linton y
otros antropSlogos al oporer cultura a sociedad: emplean la
palabra cultura sélo para el campo de las creencias, los valo-
res e ideas, dejando fuera la teenologia, la economia, las
conductas empiricamente obsetvables, Pero la definicién que
proponemos no identifica cultural con ideal y social con ma-
terial, ni —menos aiin— supone que pueda analizdrselos se-
paradamente. Por el contrario,{Tos procesos ideales (de re-

- ‘presentacion o reelaboracién simbdélica) son referidos a las

' estructuras materiales, a las operaciones de reproduccién o
' transformacién social, a las prdcticas e instituciones que, por
"més que se ocupan de la cultura, implican una cierta materia-
lidad. Mé4s atin: Sno hay produccién de sentido que no esté
inserta en estructuras materiales.

También podria sefialarse la equivalencia de nuestra de-

finicién @e_culturg) con el concepto marxista de_ideologfa.
Efectivamente, Ia teorfa de ia cultura coincide en parie co

la teorfa de la ideologia, y necesita de ella, para correlacio-
nar los procesos culturales con sus condiciones sociales de
produccién. Sin embargo, no todo es ideolSgico en los proce-
sos culturales si entendemos que @a tiene como ras-
go distintivo, seglin la mayoria de 10§ autores marxistas, una
deformacién de lo real motivada pot intereses de clase, Con-
servamos el termino cultura, y no lo reemplazrmos por ideo-

11 FEstablet, Roger: “Culture et idéologic”, Cabiers Marxisies Le-
ninistes, Patfs, no. 12-13, julio-octubre de 1966, pp. 7-26.
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logia, precisamente para abarcar los hechos en un sentido
mis vasto. Toda produccién significante (filosoffa, arte, la
ciencia misma) es susceptible de ser explicada en relacién
con sus determinaciones sociales. Pero esa explicacién no
agota el fenémeno. Lé cultury no sélo representa la soc:e-'i
dad; también cumple, dentro de las necesidades de produc- ?
cién de sentido, la funcién de reelaborar las estructuras so- .
ciales e imaginar nuevas. Ademds de representar las relacio-
nes de produccién, contribuye a reproducirias, transformarlas -
e invenlar otras. )
Algunos autores, cuyo aporte usaremos en las_préxjmas
péginas, elaboraron como parte de la teotfa marxista de' la
ideologfa esta funcién de instrumento para la rep.mfqu:c:lén
y transformacién social. Preferimos, no obstante, insistir en
la diferencia entre cultura e ideologis dcbido‘ a que en ia
bibliografia sigue prevaleciendo T4 “interpretacién de la se-
gunda como tepresentacién distorsionada de '10 real. '
¢Cudles son las consecuencias metodolégicas de analizar
a la cultuara como un sistema de produccién? El desarro%lo
(atin insuficiente) de una teorfa de la produccién simbélica
o cultural es lo que estd permitiendo concretar en este cam-
po la ruptura con el idealismo gue las ciencias soc1ales_ ya
operaron en otros niveles. Vamos a apretar en pocas péginas
el triple movimiento mplicado en esta reorganizacion de la
teorfa de la cultura. -
~ Afirmar que la cultura es\un proceso social de pp;dlic\f\

- cién significa, ante todo, oponerse a las concepciones de la

fura como acto espiritual (expresién, creacién) o como
manifestacién ajena, exterior y ulterior, a las relaciones de
produccién (simple representacidn de ellas). 'Podemosl en-
tender hoy pot qué la cultura constituye un nivel especifico

. del sistema social y a la vez por qué no puede ser estudiada

aisladamente. No s6lo potque estd determinada por lo sosial,
entendido como algo distinto de la cultura, que le viene
desde fuera, sino porque estd inserta en todo hecho socio-

econémico. Cualquier préctica s simultdneamente econdmica
y simbdlica, a la vez que actuamos a traves de ella nos la
tepresentamos atribuyéndole un significado. Comprar un
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vestido o viajar al trabajo, dos précticas socioecondmicas
habituales, estdn cargadas de sentido simbdlico: el vestido o
el medio de transporte —aparte de su valor de uso: cubrir-
nos, trasladarnos— significan nuestra pertenencia a una cla-
se social segiin la tela y el disefio del vestido, si usamos un
camién o un coche, de qué marca, etc. Las caracterfsticas de
la ropa o del coche comunican algo de nuestra insercién so-
cial, o del lugar al que aspiramos, de lo que queremos decir
a otros al usarlos. A la inversa, cualquier hecho cultural
—asistit a un concierto, preparar una conferencia— lleva
siempre un nivel socioecondmico implicito: me pagatin por
la conferencia, al ir al concierto compramos boletos para fi-
nanciar el espectdculo y ademds esos hechos nos relacionan
con las personas con que trabajamos de un modo distinto
que si decimos haber ido a una sesidn de rock o a ver dan-
zas indigenas. - e

_CTas dificultades acerca de cémo vincular estructuras ¥,
aya interpretado la:

/ superestructuras surgieron de que se he

\_diferencia_como una divisiény"En la realidad, economia y

tinguidas como instancias tedrico-metodolégicas, separadas
en el nivel de la representacidn cientifica, pero esta diferen-
ciacién necesaria en el momento analitico del conocimiento
—con cierta base en las apariencias— debe ser superada en
una sintesis que dé cuenta de su integracién. Hay que aten-
der a la vez a la anidad v la distincién de los_piv ue
componen la totalidad socialyNo es posible un conocimient
aentffico de las superestructuras si no las distinguimos de
la base econémica y analizamos las formas en que esta basq
las determina: con distinta rapidez y eficacia sobre } s ided’
hggias politicas, la moral familiar o la literatura. }{e?:o ala
vez qué conviene discriminar la especialidad de cada instan-
cia a fin de percibitr su accién propia no hay que olvidar su
pertenencia reciproca para no perder el significado que les
viene de la totalidad a la que pertenecen.
Tanto el estudio de sociedades arcaicas como capitalistas
ha demostrado que lo econdmico y lo cultural configuran una
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(totalidad indisoluble. Cualquier proceso de produccién ma-

terial incluye desde su nacimiento ingredientes ideales acti-
vos, necesarios para el desarrollo de la infraestructura. El pen-
aimiento no es un mero reflejo de las fuerzas productivas;
(::é en ellas, desde el comienzo, una condicién interna de su
aparicion. Para que existan un tractor o una computadora,
hechos ‘materiales que originaron cambios importantes en el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccidn, ha sido preciso que el tractor y la computadora, an-
tes de tomar forma material, fueran concebidas por ingenie-
ros; lo cual no significa que hayan brotado exclusivamente
de construcciones intelectuales, que lo ideal genere lo mate-
rial, porque a su vez fue necesario un clerto desarrollo de
la base material, de las fuerzas sociales, para que esas mé-
quinas llegaran a ser pensadas. Del mismo modo, no pueden
cambiarse las relaciones de parentesco o de produccién sin
que se definan simultineamente reglas nuevas de filiacién,
de alianza y de propiedad que no son representaciones a pos-
terioti de los cambios sino componentes del proceso que de-
ben aparecer desde el comienzo. Esta parte ideal, presente
en todo desenvolvimiento material, no es entonces apenas un
contenido de la conciencia; existe al propio tiempo en las
relaciones sociales, que son por lo tanto también relaciones
de significacién.? _ . )
__En_segundo lugar,{hablar de Iz cultura como produccidn;
supone tomar en cuenta los procesos produciivos, matetia-,
les, necesarios para inventar algo, conocerlo o representarlo/..

2 Maurice Godelier ha justificado el papel estructural de ele-
mentos tradicionalmente juzgados ideolgicos usando materiales cld-
sicos de la etnologia («<Infracstructura, sociedades e historias, en
Cuicuilco. México, No. 1, 1980.)

Diskin, M. v S. Cook: Mercados de Oaxaca, México, INI, 1975
vy Gilberto Giménez: (Cultura popular v religién en el Anabuac, Mé-
xico, Centro de Estudios Ecuménicos, 1978, enme otros, lo han hecho
con casos ltiinoamericanos, demostrando que en las relaciones de pro-
duccién pueden estar involucradas las relaciones de parentesco y com-
padrazgo, elementos juridicos y politicos como un programa de refor-
mas agrarias, la organizacién ceremonial y simbélica de una ficsta.
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vestido o viajar al trabajo, dos pricticas socioecondémicas
habituales, estdn cargadas de sentido simbélico: el vestido o
el medio de transporte —aparte de su valor de uso: cubrir-
nos, trasladarnos— significan nuestra pertenencia a una cla-
se social segin la tela y el disefio del vestido, si usamos un
camién o un coche, de qué marca, etc. Las caracteristicas de
la ropa o del coche comunican algo de nuestra insercién so-
cial, o del lugar al que aspiramos, de lo que queremos decir
a otros al usarlos, A la inversa, cualquier hecho cultural
—asistir a un concierto, preparar una conferencia— lleva
siempre un nivel socioecondmico implicito: me pagardn por
Ia conferencia, al ir al concierto compramos boletos para fi-
nanciar el espectdculo y ademds esos hechos nos relacionan
con las personas con que trabajamos de un modo distinto
que si decimos haber ido a una sesién de rock o a ver dan-
zas indigenas. e

_"Tas dificultades acerca de cémo vincular estructuras ¥,

e . -
/ superestructuras surgieron de que se haya interpretado la:
\_diferencia como una_divisién/ En la realidad, economiia y

cultura marchan imbricadas una en la otra. Pueden ser dis-
tinguidas como instancias tedrico-metodoldgicas, separadas
en el nivel de la representacién cientifica, pero esta diferen-
ciacién necesaria en el momento analitico del conocimiento
—con cierta base en las apariencias— debe ser superada en
una sintesis que dé cuenta de su integraciéon. Hay que aten-
der a la vez a la umidad y la distincién de los_pi ue
componen la totalidad socialy NG es posible un conocimient
cientifico de las superestructuras si no las distinguimos de
cf.la base econdémica y analizamos las formas en que esta bas ‘
las determina: con distinta rapidez y eficacia sobre ided.
(logias politicas, la moral familiar o la literatura. Pero a la
vez qué conviene disctiminar la especialidad de cada instan-
cia a fin de percibir su accién propia no hay que olvidar su
pertenencia reciproca para no perder el significado que les
viene de Ia totalidad a la que pertenecen.

Tanto el estudio de sociedades arcaicas como capitalistas
ha demostrado que lo econémico y lo cultural configuran una
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totalidad indisoluble. Cualquier proceso de produccién ma-
terial incluye desde su nacimiento ingredientes ideales acti-
vos, necesarios para el desarrollo de la infraestructura. El pen-
fniento no es un mero reflejo dé las fuerzas productivas;
es en ellas, desde el comienzo, una condicién interna de su
sparicion. Dara que existan un tractor o una computadora,
hachos materiales que otiginaron cambios importantes en el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién, ha sido preciso que el tractor y la computadora, an-
tes de tomar forma material, fueran concebidas por ingenie-
ros; lo cual no significa que hayan brotado exclusivamente
de construcciones intelectuales, que lo ideal genere lo mate-
rial, porque a su vez fue necesario un cierto desarrollo de
la base material, de las fuerzas sociales, para que esas mé-
quinas llegaran a set pensadas. Del mismo modo, no pueden
cambiarse las relaciones de parentesco o de produccién sin
que se definan simultineamente reglas nuevas de filiacién,
de alianza y de propiedad que no son representaciones a pos-
teriori de los cambios sino componentes del proceso que de-
ben aparecer desde el comienzo. Esta parte ideal, presente
en todo desenvolvimiento material, no es entonces apenas un
contenido de la conciencia; existe al propio tiempo en las
relaciones sociales, que son por lo tanto también relaciones
de significacién.” ) ) )
_En segundo_ lugar, hablar de la cultura como produccion;;
supone tomar en cuenta los procesos productivos, matetia--
Jes, necesarios para inventar algo, conocerlo o representarlo.

2 Maurice Godelier ha justificado el papel estructural de ele-
mentos  tradicionalmente juzgados ideoldgicos usando materiales cld-
sicos de la ernologia {«Infraestructura, sociedades e Thistoria», en
Cuicuilco. México, No. 1, 1980.)

Diskin, M. v S. Cook: Mercados de Oaxaca, México, INI, 1975
v Gilberta Giménez: (Cultura popular v religion en el Anabuac, Mé-
xica, Centro de Estudios Ecuménicos, 1978, entre otros, lo han hecho
con casos liinoamericanos, demostrando que en las relaciones de pro-
ducién pueden estar involucradas las relaciones de parentesco y com-
padrazgo, elementos juridicos y politicos como un programa de refor-
mas ggrarias, la organizacién ceremonial y simbélica de una fiesta.
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En un sentido general, la produccién de cultura surge de las
necesidades globales de un sistema social y estd determinada
por £&l, Mis especificamente, existe una organizacién material
ptopia para cada produccién cultural que hace posible su
existencia (las universidades para el conocimieno, las edi-
toriales para los libtos, etc.). E] andlisis de estas institucio-
nes, de las condiciones sociales que establecen para el des-
arrollo de los productos culturales, es decisivo para inter-
pretarlos, Al reconocer la importancia de estas estructuras
intermedias se pueden evitar dos deformaciones metodoldgi-
cas: estudiar los productos culturales, por ejemplo, una pieza
teatral o una danza popular, atendiendo sélo al sentido inter-
no de la obta, como lo hace la critica idealista, o relacionar
simplemente la estructura de la obta con la sociedad en su
conjunto. Entre las determinaciones sociales generales y cada
producto cultural existe un campo intermedio, el de la pro-
duccién teatral en un caso, el de la danza en otro. Aunque
se trate de la misma sociedad, ]a organizacién social desde la
cual se generan obras teatrales es diferente de la que promue-
ve danzas populares. Las determinaciones generales que el ca-
pitalismo ejerce sobre la produccién artistica son mediadas
por la estructura del campo teatral en un caso, por la estruc-
tura de los grupos o instituciones que organizan las danzas
en otro. Por lo tanto, el andlisis debe moverse en dos niveles:
por una parte, examinard los productos culturales como re-
presentaciones: cémo aparecen escenificados en una obra
teatral 0 en una danza los conflictos sociales, qué clases se
hallan representadas, cémo usan los procedimientos formales
de cada lenguaje para sugerir su perspectiva propia; en este
caso, la relacién se efectiia entre la realidad social y su re-
presentacién ideal. Por otro lado, se vincularfa la estructura
social con la estructura del campo teatral y con la estructura
del campo de la danza, entendiendo por estructura de cada
campo las relaciones sociales que los artistas de teatro y los
danzantes mantienen con los demds componentes de sus pro-
cesos estéticos: los medios de produccién (materiales, proce-
dimientos) y las relaciones sociales de produccién (con el
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piblico, con quienes los financian, con los organismos oficia-
les, etc.).B

_ En tercer Jugar, estudiar la cultura como “produccion sus 3

‘pone considerar no sélo el acto de producir sino todos los;

pasos de un proceso productivo: la produccion, la circulacion’
y la recepcigfi. Es otra manera de decir que el anlisis de una

tura no puede centrarse en los objetos o bienes culturales;
debe ocuparse del proceso de produccién y circulacién so-
cial de los objetos y de los significados que diferentes recep-
tores les atribuyen, Una danza de moros y cristianos no es
la misma danza bailada dentro de una comunidad indigena
por ellos y para ellos o en un teatro utbano para un piiblico
ajeno a esa tradicién, aunque sus estructuras formales sean
idénticas. Lo veremos atin mds claro, en el capitulo cuarto, a
propdsito de las artesanfas: las vasijas producidas por comu-
nidades indigenas segin las reglas de produccién manual y
el predominio del valor de uso de una economia casi de au-
tosubsistencia, luego son vendidas en un mercado urbano de
acuerdo con su valor de cambio y finalmente compradas por
turistas extranjeros por su valor estético. Sélo una visién
global del proceso puede explicar el sentido de esta produc-
cién dislocada en su trayectoria social.

Cultura, reproduccién social y poder

Fl segundo gran acontecimiento tedrico que, junto con el
analisis productivo, est4 contribuyendo a situar la cultura en
el desarrollo socioecondmico,.¢s el que la interpreta como

/Afistrumento para la reproduccién social y la lucha por 1a hd

emonia, Ta peternidad de esta corriente puede rastrearse
{ gemonty Ta pe
G

sde Marx, pero fue Gramsci quien confitié a dichos con-
ceptos un lugar nuclear en la reflexién sobre la cultura, El
desarrollo de sus intuiciones por autores tecientes (Angelo

83 Desarrollamos con mayor amplitud este punto en nuestro libro
La produccién simbélica. Teoria y método en sociologla del arte,
cap. 3. México, Siglo xx1, 1979.
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Broceoli, Christine Buci-Glucksmann), simultineo con los
trabajos de Althusser, Baudelot y Establer, ba demostrado
1a fecundidad de esta linea para efectuar anidlisis marxistas,
sobre todo en el proceso educativo. Con una fuerte influen-
cia marxista, creativamente vinculada a otras tendencias so-
ciolégicas (especialmente Weber), Pierre Bourdieu ha llevado
a su mds alta sistematizacién este modelo y ha demostrado
su poder explicativo en dos libros fundamentales: los que de-
dicé al sistema de ensefianza y a la produccién, circulacidn
y consumo de bienes artisticos.* Los sistemas sociales, para
subsistir, deben reproducir y reformular sus condiciones de
produccién. Toda formacién social reproduce la fuerza de
trabajo mediante el salario, la calificacién de esa fuerza de
trabajo mediante la educacidn, y, por dltimo, reproduce cons-
tantemente la adaptacién del trabajador al orden social a tra-
vés de una politica cultural-ideolégica que pauta su vida ente-
ra, en el trabajo, la familia, las diversiones, de modo que
todas sus conductas y relaciones tengan un sentido compati-
ble con la organizacién social dominante. la reproduccién
de la adaptacién al orden demanda una «reproduccién de su
sumisién a la ideologia dominante para los obreros y una
reproduccién de la capacidad de manejar bien la ideologia
para los agentes de la explotacién».’® Agregaremos que re-
quiere también una readaptacién de los trabajadores a los
cambios de la ideologia dominante y del sistema social, y
una renovacién —no sélo reproduccién— de la ideclogia do-
minante en funcién de las modificaciones del sistema pro-
ductivo y de los conflictos sociales. (Este complemento nos
parece indispensable para superar el cardcter estitico de la
concepcién althusseriana de la ideologia, sobre todo como
fue formulada en sus primeros textos).

14 Bourdieu Pierte: La reproduccién. Elementos para una teoria
el sistema de enseitanza, Barcelona, Laia, 1977; y Lz distinction. Cri-
tigue soctal du juguemcnt, Parls, Minuit, 1979.

15 Althusser, Louis: Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado,
México, ENAH, 1975, p. 15.
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Mediante la reproduccién de la adaptacién, la clase do-
minante busca construir y renovar el consenso de las masas
a la politica que favorece sus privilegios econdmicos. Una
politica hegemdnica integral requiere:

a} la propledad de los medios de produccién y la capa-
cidad de apropiarse de la plusvalia;

b) el control de los mecanismos necesarios para la re-
produccién material y simbdlica de Ia fuerza de_trabajo y de
las relaciones de produccmn (salatio, escuela, medios de co-
municacién y otras instituciones capaces de calificar a los
trabajadores y suscitar su consenso);

¢} el control de los mecanismos coercitivos (ejército,
policia y demds aparatos represivos) con los cuales asegurar
la propiedad de los medios de produccién y la continuidad
en la apropiacién de la plusvalia cuando el consenso se debi-
lita o se pierde.
. .La propiedad de los medios de produccién y la capacidad
(de apoderarse del excedente ¢s la. base de toda hegemonia,.
KSm embargo, en nmguna sociedad la hegemonfa de una clase
puede sostenerse (inicamente mediante el poder econémico.
En el otro extremo, encontramos los mecanismos represivos
que, mediante la vigilancia, la intimidacién o el castigo, ga-
rantizan —como tltime recurso— el sometimiento de las cla-
ses subalternas. Pero se trata de un #ltimo recurso. No hay
clase hegeménica que pueda asegurar durante largo tiempo
su poder econdmico sélo con el poder represivo. Entre ambos
cumple un papel clave €l pOJer cultural: ™

~"a) impone [as normas c—urturafes—ldeologlcas que adaptan”

los miembros de la soctedad a una estructura econdmica y
politica arbitraria (la llamamos arbitraria en el sentido de
que no hay razones bioldgicas, sociales o «espirituales», de-
rivadas de una supuesta «naturaleza humana» o «naturaleza
de las cosas», que vuelvan necesaria a una estructura social
determinada);

b) legitima la estructura dominante, la hace percibir co-

mo Iz forma «natural» de organizacién social y encubre por
tanto su arbitrariedad;

39




-c) oculta también la violencia que implica toda adapta-
cién del individuo a una estructura en cuya construccién no
intervino y hace sentir la imposicién de esa estructura como
la socializacién o adecuacién necesaria de cada uno para vivir
en sociedad (y no en una sociedad predeterminada).

De este_modo, e] poder cultural,)al mismo tiempo que
reproduce Ia arbitrariedad $ociseiltural, inculca como necesa-
tia y natural esa arbitrariedad, oculta ese poder econémico,’
_favorece su ejercicio y perpetuacién. [ T
La eficacia de esta imposicién-disimulacién de la arbitra-
riedad sociocultural se basa, en parte, en el poder global de la
clase dominante y en la posibilidad de implementarlo a tra-
vés del Estado, sistema de aparatos que representa parcial-
mente y simula representar plenamente no a una clase sino
al conjunto de la sociedad. También porque el Estado ex-
tiende cada vez mds su organizacién y control a toda la vida
social: lo econdmico, lo politico, lo cultural, la existencia co-
tidiana, Peto esta eficacia se apoya, al mismo tiempo, en Ia
necesidad de todo individuo de ser socializado, adaptarse a
algin tipo de estructura social que le permita desarrollarse
personalmente y hallar seguridad afectiva. Por esqf el d&\
cubrimiemnode ta-arbtrrartedad 5 Telatividad de Ia organizaciy
{ social en que uno estd inserto, y de los hébitos que adqnz
J1i6 en ella, es siempre una percepcién segunda,_tardia! Més
aun la critica a esa organizacién y esos hdbitos. Tiene razén
Pierre Bourdieu:

una cosa es ensefar el relativismo cultural, o sea, el
cardcter arbitrario de toda cultura, a individuos que ya
han sido educados de acuerdo con los principios de la
arbitrariedad cultural de un grupo o clase; otra cosa
serfa pretender dar una educacién relativista, o sea,
producir realmente un hombre cultivado que fuera el
indigena de todas las culturas. Los problemas que plan-
tean las situaciones de bilingiiismo o biculturalismo
precoces s6lo dan una pdlida idea de la contradiccién
irresoluble con la que se enfrentarfa una accién pedagé-
gica que pretendiera tomar por principio préctico del
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aprendizaje la afirmacién teérica de la arbitratiedad de
los cbdigos lingiiisticos o culturales.’

~ {Esta dificultad para percibir como relativa a la propia'\','
cultura, la tendencia a absolutizar el universo semdntico en;
que respiramos, tiene enorme importancia para una acciéy
polftica transformadora/¢Cémo suscitar, respecto dé Tas pau-

a8 de'vida que nos Fueron impuestas pero que asimilamos co-

mo propias, el distanciamiento necesario para que surja la

mirada critica? Y en segundo lugar, ¢cémo crear una disci-

plina critica constante, cémo evitar que la ideologia alterna-

tiva con que impulsamos el cambio —el catolicismo pro-

gresista, un nacionalismo etnocéntrico o la versién del mar-

xismo elaborada segin las exigencias de la coyuntura— se

convierta en un sistema autosatisfactorio, cerrado sobre sf

y por tanto con resistencias a renovarse? Sin duda, éste es

uno de los problemas més arduos en cuanto al papel politico
de las culturas populares, pero nos engafiarfamos si lo redu-
jéramos a los sectores «menos instruidose. Por supuesto,

son decisivos para resolvetlo el desarrollo de la capacidad
critica de las masas y su participacién en la praxis. Pero la
historia nos dice que también es un riesgo de los intelectuales
y los lideres politicos revolucionatios, porque el mayor entre-
namiento y disponibilidad intelectual para la critica no libe-
ra automiticamente de la tendencia centtipeta y autojustifi-
cadora de todo sistema cultural.

La organizacidn cotidiana de la dominacién

Un orden despético se afianza cuando constituye su espejo
en la subjetividad. De Freud a Deleuze, de Nietzche a Fou-
cault se nos ha explicado que la opresién no logra existir sélo
en el anonimato de las estructuras colectivas: se alimenta
del eco que lo social genera en los individuos. El psicoand-
lisis, y sus disidentes, elaboraron algunos conceptos para

% Bourdieu, Pierre: La reproduccitn..., cit., pp. 52-53.
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comprender esta’ internalizacién del ordes) pero casi siem-
pre desde el observatottodelsujeto (aunque se trate de un
sujeto descentrado, cuestionado, atravesado por las. estruc-
turas objetivas). ¢Cémo entender este proceso soc1olog1_ca-
mente? ¢Qué puede decir el marxismo sobre él? Bo'u’rdleu
propone un modelo de andlisis mediante Ja_combinacion de
conceptos econGmicos, sociolégicos y psicolégicos, a_rncula—
dos a través de un vasto trabajo tedrico y empirico: intenta
ver c6mo un capital cultural se transmite por medio de apa-
ratos y engendra hébitos y précticas culturales.

Las teorfas liberales de la educacién la conciben como
el conjunto de los mecanismos institucionales a través de
los cuales se asegura la transmisién de la cultura heredada
de una generacién a otra. El postulado ticito de esas teo-
rias es que las diferentes acciones pedagdgicas que se ejer-
cen en una formacién social colaboran armonicsamente pata
reproducic un capital cultural que se imalgina.i como pro-
piedad comun, Sin embargo, objeta Bourdiey, - los™ Biemres
eulturalés acumulados en _%a historia de cada sociedad nb

f/pe.rtenece.n realmente a todos (aunque formalmente sear
ofrecidos a todos), sino a aquellos gue cusntan con._los me}

dios para apropin comprender un texto cientifico
Wa Tusical se requicre poseer los codigos, €l
entrenamiento intelectual y sensible, necesarios para desci-
frarlos. Como el sistema cducativo entrega a algunos y nie-
ga a otros —seglin su posicién socieconémica— los tecur-
sos para apropiarse del capital cultural, la est_rucj:ura”de la
ensefianza reproduce la estructura previa de distribucién de
ese capital entre Jas clases. .~ S
-Tos aparatos culturdles son las instituciones gue adn-
istran, transmiten y renuevan el capital cultural. Fn el ca-
pitalismo, 560 principalmente Ta familia y 1a escuela, pero tam-
bién los medios de comunicacién, las formas de organiza-
cién del espacio y el tiempo, todas las instituciones y estruc-
uras materiales 2 través de las cuales circula el sentido (en
el capftulo III estudiaremos la importancia que tienen sobre
los cambios de las artesanfas los aparatos culturales del Es-
tado y en el V los diversos espacios por los que ellas circu-
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lan: la casa indigena, el mercado, la tienda urbana, etc.).
Agregaremos ahora que en las sociedades no capitalistas —o
donde se conservan enclaves con formas de vida no capitalis-
tas— estas funciones suelen estar mezcladas con otras de
indole econémica y social; casi nunca existen instituciones
separadas para el desarrollo cultural y éste se efectiia en el
mismo proceso de produccién o a través de instituciones que
combinan Jo econdmico y lo cultural (por ejemplo, los siste-
mas de parentesco, de cargos o mayordomias).

Pero la accién de los aparatos culturales debe interna-
lizarse en los miembros de la sociedad, la organizacién ob-

jetiva de la cultura necesita conformar cada subjetividad: Es- :

4a interiorizacién de las estructuras significantes genera Ad-
 bitos, o sea sistemas de disposiciones, esquemas bisicos de

JEfCEpCion, comprensidn y accién, Los hdbitos son estructu-.

estructurantes (generadores de_pricticas y de esquemas d;
percepeién y apreciacién): (Ta unién de estas dos “capacida-
des del hibito constituye Io que Bourdieu denomina «el esti-
lo de vida», El hdbito es lo que hace que el conjunto de las
précticas de una persona ¢ un grupo sea a la vez sistemdtico
y sistemdticamente distinto de las pricticas constitutivas de
otro estilo de vida. En otros términos, los aparatos cultu-
rales en que participa cada clase —por ejemplo las escuclas—
engendran hdbitos estéticos, estructuras del gusto diferentes
que inclinardn a unos al arte culto y a otros a las artesanfas.

Finalmente, de los hébitos surgen prdcticas, en la medi-
da en que los sujetos que los internalizaron se hallan situa-
dos dentro de la estructura de clases en posiciones propi-
cias para que dichos hébitos se actualicen, Existe una corres-
pondencia, por lo tanto, entre las posibilidades de apreciacién
del capital econémico v de! capital cultural. Condiciones so-
cioeconémicas equiparables dan acceso a niveles educacionales
e instituciones culturales parecidos, y en ellos se adquieren
estilos de pensamiento y sensibilidad que a su vez engendran
pricticas culturales distintivas.

(raaos (por Tas condiciones sociales y la posicién de clase) y.
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Para una teoria de la cultura en América Latina

Recortimos sumariamente algunos puntos de intersec-
cién entre marxismo, antropologia y sociologfa, pero dqu{:-
dan por tratar otros aspectos centrales para una teoria ed eal
cultura. Entre ellos no son menores los que resultan .
aporte de la semidtica a la explicacién de los procesos de
significacién y del psicoandlisis a los procesos 1nconc1§nt(l:s
de simbolizacién y sublimacién que estdn en la base de la
produccién cultural. No obstante, sélo ana'dlremos ahora
algunas consecuencigs que esta linea de trabajo puede tener
para la investigacién social en América La.tma.

1. La construccién de una teotia cien.tiflc.a de la} cultura
es decisiva para €l crecimiento de las ciencias soclalt.:s, fo
{nicamente como complemento del andlisis econiSacho 0
pata evitar el economicismo sino para efxtender . &r]ojpla
estructura econdmica, de la gue los fendémenos simbOUCOS
son parte. Esta unidad e i.nter_df:pendenma: entre lo es:t:_'l:;::
tural y lo superestructural, iu.stlflcad.a, seglin. vimos t.‘.:c-ntr
mente, se presenta con particular importancia €n Ilmesa] )
continente por el papel de los conflictos €tnicos y cultur :sl
en la lucha de clases. ¢Cémo entender nuestra hl's’to:il actu
si pensamos cuestiones claves como la incorporacion eapﬁ;—
listo de formas tradicionales de produccién campesina (l.!:l -
gena) bajo la pregunta exclusivamente .econé.m.lca.dsl si se
trata de una articulacién o una subsuncién, si no _mbéuﬁmos
como parte del conflicto la lucha por la hegemonia sl:l:li ca o.
la relegamos despectivamente & lae:. polémicas mlt;:m és‘tas ﬁ
tre el indigenismo y sus ndveﬁan?s? Quizd en rica ei

tina tenemos razones suplementarias para 'reYalorar el pap

de los factores culturales en la diferenaaleén y con.ﬂlcti)
entre clases, ya reconocido por Marx y .Lcnm, ¥ que, sin ol-
vidar el lugar determinante de las relam?nes de produccién,
amplian en los dltimos afios algunos marxistas el.u'opv;-.os1 (Ed-
ward P. Thompson, Nicos Poulantzas y otros.)_Pese a oalque
falta investigar sobte las interacciones ccon@mico—cqltu: 'dﬁc;
nuestra realidad, es evidente que los cambios de identida
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de los obreros migrantes, de los indigenas y mestizos acul-
turados, su reubicacién en el desarrollo capitalista, no pue-
den explicarse sélo por la extraccién de plusvalfa: su explo-
tacién se organiza y se sostiene sobre multiples mecanismos
a veces no tan claros si los buscamos en la produccién y no
en el consumo, sélo en la desposesién de los medios produc.
tivos y no en su relacién con el lenguaje, la salud o el sis-
tema de creencias.

2, De esto se sigue la importancia de acrecentar las
investigaciones dedicadas a conocer las formas de circula-
cién y apropiacién del capital cultural en América Latina,
su papel en la reproduccién y transformacién del sistema
social. Aparte de que el modelo bourdieano necesita una
historizacién (que obligard a reconocer que la cultura bur-
guesa no es enteramente arbitraria, sino consecuencia de
un desenvolvimiento particular de las fuerzas productivas y
las relaciones sociales), debemos especificarlo de acuerdo
con las etapas en que fue conformdndose en nuestro conti-
nente un capital cultural heterogéneo, resultado de la con-
fluencia de varios aportes: a) la herencia de las grandes
culturas precolombinas, cuyos hdbitos, lenguas y sistemas
de pensamiento petsisten en México, América Central y el
altiplano andino; b} la importacién europea, sobre todo es-
paficla y portuguesa; c) la presencia negra en Brasil, Co-
lombia y las Antillas,” Precisamos avanzar mds alld de lo
que informan la mayoria de los estudios interétnicos, co-
nocer de qué modo la interpenetracién entre estos capitales
culturales y su reformulacidén en los actuales conflictos de
clases, de acuerdo con la légica de la transnacionalizacién
cultura] y econdémica, estd modelando los hdbitos y pric-
ticas, las formas de conciencia y de vida, de los pueblos la-
tinoamericanos. Es evidente el valor de un conocimiento
de cste tipo para los movimientos revolucionarios, para re-

17 Sobre este punto, véase de Darcy Ribeiro: Lar Ameéricas,

la civilizacion, t 1, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina,
1949,
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formular el capital cultural en funcién de las necesidades de
nuestros pueblos (gcudl es #uestro arte, nuesita medicina,
nuestra educacién?), para saber en qué aparatos culturales
debemos luchar o dénde hay que crearlo tras alternativas,
cémo dar este combate en el campo de la subjetividad para
suscitar nuevos habitos y précticas transformadores.
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11. Introduccién al estudio
de las culturas populares

Definiciones e lo popular: el romanticismo, el positivismo
y la tendencia gramsciana

¢Cémo elaborar, a partir de la discusién anterior, un
concepto de cultura popular? Ante todo, la cultura popular
no puede ser entendida como «expresién» de la persona-
lidad de un pueblo, al modo del idealismo, porque tal per-
sonalidad no existe como entidad a priori, metafisica, sino
que se forma en la interaccién de las relaciones sociales.
Tampoco es un conjunto de tradiciones o esencias ideales,
preservadas etéreamente: si toda produccién cultural surge,
como vimos, de las condiciones materiales de vida y estd
arraigada en ellas, atin mds f4cil es comprobarlo en las cla-
ses populares, donde las canciones, las creencias y las fies-
tas estdn mds estrecha y cotidianamente ligadas a los tra-
bajos materiales en que entregan casi todo su tiempo. Por
lo mismo, no parece 1til para explicar los procesos culturales
del pueblo pensarlos, al estilo funcionalista, como formas
vacias de cardcter universal, o, segin el estructuralismo,
obémo légicas mentales, que adoptarian modalidades pecu-
liares en contextos diferentes,

Las culturas populares (mis que la cultura popular) se
configuran por un proceso de apropiacidn desigual del ca-
pital econdmico y cultural de una nacidn o etnia por parte
de sus sectores subalternos, y por la comprension, reproduc-
cién Wy transformacion, real y simbdlica, de las condiciones
generales y propias de trabajo y de vida.
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