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El surgimiento de la antropologia posmoderna es, en sentido estricto, un
proceso de transformacién experimentado por una de las tantas corrientes in-
ternas de la disciplina, la 1lamada antropologia interpretativa. Tras una fase ti-
bia de “antropologia simhélica” cn las décadas de 1960 y 1970, y luego de un
falso arranque bajo las banderas de la fenomenologia (demasiado escolésticas,
trascendentales y solemnes para los tiempos que corren), los interpretativos
hallaron en un posmodetnismo que algunos reputarin predigerido y fragmen-
tario su marco de referencia més afin. A despecho de la naturalidad con la que
los posmodernos asumen su propia transicién en el relevo de las modas, la po-
lémica que se ha desarrollado en torno del movimiento es una de las més ten-
sas y delicadas de la historia disciplinar; no hay mds que asomarse a las
revistas antropolégicas recientes: sucede casi como si todo otro tema hubiera
sido postergado en espera de su resolucién.

Digdmoslo enseguida con otros matices y adoptando otro dngulo de mira.
Después de algunos afios en que no se pudo hablar a ciencia cierta de ningfin
paradigma dominante, la antropologia mundial ha sido ganada por lo que pare-
ceria ser una nueva moda intelectual que responde a las premisas del posmo-
dernismo. Desplegaremos mds adelante la caracterizacién de los aspectos més
puramente antropolégicos de este movimiento, es decir, la obligada semblanza
de la antropologia posmodermna. Primero corresponde caracterizar el posmoder-
nismo en sentido amplio, como movimiento intelectual genérico, en el cual se
inspira —en teoria— la antropologia que lleva su nombre.

Hay que hacer, eso si, una salvedad, pues algunas facelas de la cuestién
han sido fatigadas en exceso y las notas que siguen no quisieran ser redundan-
tes. La aventura del posmodernismo se puede contar siguiendo innumerables
trayectorias, variadamente vélidas; la forma que aqui elegimos apunta a resal-
tar ciertas lineas (las que conciernen a las ciencias sociales) en detrimento de
oiras {las que tienen que ver, por ejemplo, con la literatura, la filosofia y el ar-
ie), que acoshumbran ser mucho més conocidas. Examinemos ahora el posmo-
dernismo en general subrayando los aspecios que se refieren a nuestra
disciplina especifica, echando sobre él una mirada antropolégica; y hacia el
fondo del articulo intentaremos mostrar de qué manera los ideales del posmo-
dernismo como filosofia de una época se han reformulado en términos de una
concepcién de la antropologia, de su objeto y de sus practicantes.
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El contexto; la sociedad postindustrial

De 1o que no cabe ni sombra de duda es de que €l 1érmino “posmoder-
nismo” (igual que “postesiructuralista”) se origina en los Estados Unidos; en
sus inicios, parece haberse acufiado a propdsito de cierto giro paradigmético
ocurrido en el seno de las tendencias internas de la arquitectura, en la que se
comenzé a poner en tela de juicio el conceplo de vanguardia. Pero la idea de
una condicién “posmoderna” tiene una geslacién compleja: arbitrariamente
comenzaremos por los postulados de Bell, aunque dejando conslar que (dado
que lo que se analiza es un movimiento dec convergencia) el punto de partida
podria haber sido cualquier otro.

En 1973 Daniel Bell publicé un extenso libro de prognosis social, a ca-
ballo entre la economia, la ciencia politica y la sociologia, en el que anunciaba
el advenimiento inminente de la sociedad postindustrial. Esta modalidad so-
cietaria involucrarfa primordialmenic no tanio un cambio en la infraestructura,
sino una metamorfosis de fondo en loda la estructura social. Los procesos que
permiten diagnosticar esta transformacién, segin Bell, se encuentran mis
avanzados en los Eslados Unidos que en cualquier olro pais.

El libro de Bell no es el primero en llamar la atencién sobre el particu-
lar, pero sf lo es en alcanzar amplia difusién. Como siempre, han surgido que-
rellas por la precedencia: Bell asegura que él introdujo el concepto de
sociedad postindustrial ya en 1962, lo que a la escala de esta especie de neo-
sociologia es fecha lemprana; posieriormente descubrié que un socialista in-
glés (Arthur Penty) ya habfa utilizado la palabra en 1917 para referirse a una
sociedad artesanal del futuro, descentralizada y que ennoblecia el trabajo, con-
traria al “esiado de ocio” que anunciaban otros futuristas. Bell admite que
otros nombres le hubieran cabido igual: “sociedad del conocimiento”, “socie-
dad de la informacién” o “sociedad profesional”. Pero en aquel entonces,
cuando acufié el 1érmino, se encontraba hajo la influencia de Ralf Dahrendorf,
quien habia hablado de la “sociedad poscapitalista™. La sugerencia dc que al-
go tan dominante como la industria o ¢l capitalismo estuvieran en retirada era
peculiarmente desafiante e invitaba al desciframiento de signos; y en esa fas-
cinacién consistié el éxito de un prefijo que no haria més que extenderse des-
de entonces.

El argumento global estructurado por Bell es simple, aunque la argu-
mentacién sea espaciosa: el méximo detalle en los segmentos, la mAxima sim-
plicidad en el conjunto. Dice Bell que la sociedad occidental estd en camino
de un gran cambio histdrico en el que las relaciones sociales {que se asenta-
ban en la propiedad), las estructuras de poder existentes (centrada en elites re-
ducidas) y la cultura burguesa {centrada en la represién y en la renuncia a la
gratificacién) se desgastan rdpidamente. Las fuentes del cataclismo son cienti-
ficas y tecnolégicas, pero también culturales. La cultura ha obtenido autono-
mia en la sociedad de Occidente. En parte es por ello que no esti para nada
claro cuiles habrén de ser las formas de esta nueva sociedad.

¢éCudles son, sin embargo, los signos de la transformacién? veamos ini-
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cialmente uno. Una cosa es-segura: la clase obrera industrial —contabiliza
Bell— esid disminuyendo en niimero, y su imporiancia en la economia de
los paises més avanzados tiende a ser marginal. Ni hablar del campesinado.
Es dificil que el futuro presencie la “dictadura del proletariado” cuando el
proletariado, como quiera que se lo defina, se muestra en trance de desapa-
ricién.

En el discurso de Bell la construccién del objclo evoca las grandes confi-
guraciones parsonsianas, similares a las que se encuentran en la base de cier-
tas vertientes de la antropologia simbélica. A su juicio, la sociedad se puede
dividir en tres dmbitos: la estruciura social, la polftica y la cultura. La estruc-
tura social comprende la economia, la tecnologia y cl sistema de trabajo. La
politica regula la distribucién del poder. La cultura es el reino del simbolismo
expresivo y de los significados. Una de las transformaciones bdsicas que se es-
i4n produciendo concierne a la burocralizacién creciente de la ciencia y a la
especializacién del trabajo inlelectual en parcelas muy pequefias. Ademds,
como la sociedad postindustrial aumenta la imporiancia del componenie
técnico del conocimiento, obliga a los cientificos, ingenieros y tecnécratas
a competir con los politicos o a converlirse en sus aliados. A vista de péja-
ro, conviene distinguir cinco dimensiones a lo large de las cuales se estd
manifestando el cambio:

1. Sector econémico: el cambio de una economia productora de mercan-
cias a otra productora de servicies, Colin Clark, hacia 1940, habia dividido la
economia en los seclores primario {agricultura), secundario {manufactura, in-
dustria) y terciario {servicios). En el mundo no occidental, la imporiancia del
sector primario es atin abrumadora (70% de la fuerza de trabajo); en los Esta-
dos Unidos la proporcién es la inversa. Pero no se trata de cualquier servicio,
sino de servicios relacionados con Ambitos especificos: educacién, investiga-
cién y gobierno. Eslos servicios involucran un nuevo tipo de tecnologia y una
nueva intelectualidad.

2. Distribucién ocupacional: la preeminencia de la clases profesionales y
técnicas. A todas luces, estin desapareciendo los blue-collars (los trabajadores
de mameluco) en beneficio de los white-collars (los irabajadores de saco y cor-
bata). Mientras la tasa de crecimiento de la clase profesional y técnica en ge-
neral ha sido el doble de la lasa de crecimiento de la fuerza de trabajo, la de
los cientificos e ingenieros ha sido el triplc de la tasa de la poblacién trabaja-
dora en su conjunto.

3. Principio axial: la centralidad del desarrollo tedrico como fuente de in-
novacién y formulacion politica de la sociedad. Las relaciones entre la ciencia
¥ la tecnologia estin cambiando. Casi lodas las grandes industrias que hoy
exislen (siderurgia, energfa eléctrica, leléfono, aulomévil, aviacién) ya habfan
surgido a fines del siglo X1X, por obra de inventores, chapuceros inspirados y
hombres préclicos que no posefan mayor conocimiento teérico. Pero la evolu-
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cién ulterior de la electricidad en electrénica y otros desarrollos semejantes
sé6lo fueron posibles cuando la evolucién tecnolégica se fundés en la investiga-
cién y el planeamiento teérico. La ideologia de las corporaciones hacia la in-
vestigacién ha ido cambiando con el tiempo: el paradigma de la corporacién
puede haber sido US Steel en el primer tercio del siglo, la General Motors en
el segundo y la [BM en el tercero.

4. Orientacién futura: el control de la tecnologia y de las contribuciones
tecnoligicas. Hasta hace poco las nuevas tecnologfas simplemente se introdu-
cian, prestando atencién sélo a los efectos primarios: el motor de combustién
interna, el aerosol, los detergentes. Es posible que en el futuro se preste més
atencién al control de la tecnologia, o que se desarrollen nuevas tecnologias
para reparar el efeclo pernicioso de las precedentes.

5. Toma de decistén: la creacién de una nueva “tecnologia intelectual”.
Las estructuras de todos los érdenes de la nueva sociedad pertenecen al Ambi-
to de la “complejidad organizada”, que funciona de una manera basicamente
contraintuitiva. En el siglo XIX todo se movia aun conforme a dos variables:
capital y trabajo, oferta y demanda. Desde 1940 ha florecido todo un campo
especializado que se ocupa de la complejidad: teoria de la informacién, ciber-
nética, leoria de la decisién. Para resolver los nuevos tipos de célculos hacen
falta mAquinas mas poderosas, en relacién directa con la complejidad y canti-
dad de problemas a tralar. La inteligencia no puede apropiarse directamente
de todas las variables simultinemente en juego.

Las complejas teorias en torno de la toma de decisiones técnicas en vn
sislema complejo se pueden estimar como la conirapartida de las ideologias:
aquéllas son fruto del cdlculo y tienen una funcién instrumental; éstas son fru-
10 de la intuicién y poseen una funcién expresiva. De allf que se haya procla-
mado El fin de las ideologfas en un libro del propio Daniel Bell {1960). El
problema fundamental de la sociedad postindustrial tal vez sea —segiin
Bell— el de conciliar la direccién anti-institucional de la cultura con la es-
tructura social dirigida por orientaciones lecnocrilicas y economicistas.

Esto ha sido, en sintesis, la caracterizacién que hace Bell de un nuevo ti-
po de sociedad que se encuentra en trance avanzado de formacién; Bell escri-
be desde una postura ambigua, que ha sido descrita como neomarxista por
algunos y como neoliberal por otros. Llamativamente, aunque Bell promueve
un nuevo concepto sobre la arliculacién de la realidad social, y aunque en su
obra hay componentes metodolégicos que no siempre se encuentran en el dis-
curso de los intelectuales, su influencia directa y explicita en la antropologia
ha de ser escasa. Otros autores sacardn de este panorama las conclusiones
filoséficas y sociolégicas que han sentado las bases del posmodernismo; y
es de ellos, tortuosa, indirectamente, de quienes la antropologia tomard ins-
piracién.
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El proceso: la posthistoria

La caracterizacién que Bell hace de la sociedad postindustrial pronto re-
percule en otros érdenes, junto con otras formulaciones semejantes. [deas pa-
recidas muy pronto estin en el aire y la intelectualidad se concentra alrededor
de un puiiado de ‘motivos conductores. Gianni Vattimo, un filésofo italiano que
esté entre los primeros que se han definido como posmodernos, realiza a fines
de la década de 1970 una apologfa del nihilismo y una celebracién de la
muerte del pensamiento humanista, acordes con la idea de que esiamos en
una nueva clase de sociedad, experimentando una condicién diferente. El pro-
ceso referido es ¢l mismo, pero mientras Bell subraya las transformaciones
de la infraestructura, Yattimo se concentra en las rupturas que ocurren en
el saber.

Los referentes de Valtimo son, en iltima instancia, Heidegger y Nietzs-
che. Uno y otro —dice Vattimo— pusieron radicalmente en tela de juicio la
herencia del pensamiento europeo, aunque se negaron a proponer una “‘supe-
racién” crilica, pues ella habria significado seguir prisioneros de la 16gica del
desarrollo, propia de ese pensamiento. La modemidad se puede caracterizar,
en efecto, como una forma de pensamiento dominada por la idea de una hisio-
ria del pensamiento, entendida como progresiva “iluminacién” que se desarro-
lla mediante una apropiacién cada vez més plena de los “fundamentos”. La
modernidad se caracteriza a veces como la “época de la historia”, en contraste
con la mentalidad antigua o primitiva, dominada por una idea naturalista y ci-
clica del curso de las cosas.

Pero si la posmodernidad implica una superacién de esta idea, éno se es-
14 incurriendo en la misma falacia? Decir que estamos en un momento ulterior
respecto de la modemidad y asignar a este hecho un significado decisivo pre-
supone aceptar lo que més especificamente caracteriza el punto de vista de la
modernidad: la idea de historia con todos sus corolarios, el concepto de pro-
greso y el de superacién. Para Vaitimo, ésta serfa una objecién vacia e incon-
sistenle, caracterfstica de los juicios puramente formales. En la posmodernidad
las categorias de lo nuevo y de la superacién ya no tienen vigencia. Lo posmo-
dermo no sélo se caracteriza como novedad con respecio a lo modemo, sino
también como disolucién de la categoria de lo nuevo, como experiencia del
“fin de la historia”, la cual no se representa, por lo'tanto, como una etapa su-
perior de la historia misma.

La historia ha terminado porque la idea de una historia como proceso
unitario ya no es convincente; en la existencia concreta se instauran condicio-
nes efectivas (la amenaza nuclear primero que nada, y en segundo lugar los
sistemas de informacién), que le confieren una especie de inmovilidad histéri-
ca. Fuera de elaboraciones periodisticas como las de Fukuyama, que han he-
cho estallar el escéndalo, hallaremos ecos de Vaitimo en el antropélogo
Crapanzano, cuando &ste considere fracasada una etnogrefia interpretativa sélo
por el hecho de ya no ser convincente, y sobre todo en Stephen Tyler, quien consi-
deraré en proceso de extincién justo los objetos y fenémencs més proliferantes.
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Deciamos que antes de Vallimo, los pensadores que echaron las bases de
la no-historicidad han sido Nietzche y Heidegger, a quienes aquél recupera
por espasmos, por jirones de textualidad. El desarrollo de sus ideas —dice—
permitird superar las sospechas de que lo posmoderno es meramente una mo-
da entre otras. La posmodernidad es un discurso legitimo, porque lo que mejor
deseribe la experiencia que tenemos de la actual sociedad occidental parece
ser la categoria de posthistoria. Esta fue introducida en la terminologia cultu-
ral por el antropélogo filoséfico Amold Gehlen, quien figuia también entre los
precursores de Berger y Luckmann. Para Gehlen, el concepto de poshistoria
implica la condicién en la cual el “progreso se convierte en rulina”: la “nove-
dad” ya no.tiene nada de revolucionario ni de renovador, es simplemente
aquello que permite que las cosas marchen siempre de la misma manera. El
desarrollo de la écmica ha secularizado, vulgarizado, vaciado, la idea de pro-
greso. El ideal de progreso es algo vacfo, pues consiste en las condiciones en
que serd posible un nuevo progreso, y asf hasta el infinito. Frente a este estado
de cosas, lo finico que cabe es el nihilismo, y Valtimo realiza una prolija y
exaltada reivindicacién de esta filosoffa desmovilizadora por definicién. La
historia (afirman los nihilistas) carece de sentido; lo que ellos piensan sobre la
posibilidad y la necesidad de transformarla es desde ahora imaginable.

La incidencia indirecta de Vattimo en la antropologia (ecos de ideas en
expansion, reflejados tal vez a partir de otros inielectuales en el campo de una
intertéxtualidad enredada) arroja menos interés que la lectura que ha hecho el
filésofo de la antropologia como ciencia, lectura restringida a un libro de Remo
Guidieri y a un articulo ignoto de América indigena. Vattimo descree de la
eventual fusién de antropologia y hermenéutica, y aparentemente desconoce
que ese maridaje ya se materializé: a la antropologia como descripcién cientf-
fica de las constantes de la cultura, profundamente condicionada por la idea
metafisica de ciencia, no se le puede oponer —asevera— el ideal de una an-

tropologfa como lugar del encuentro auténtico con el otro. Cualquiera haya si-

do el éxito de sus otros vaticinios (los posmodernos son dados a augurar), ¢l
caricter uninimemente interpretativo de la antropologia posmodema no hace
més que desmentir las prohibiciones del filésofo.

El antecedente metodoldgico: el postestructuralismo

A esta altura debe caer de suyo que no pretendemos construir la historia
del posmodemismo. Pero toda siniesis serfa incompleta si no sefialara algunos
de sus precedentes miés notorios. En los primeros tiempos, cuando sélo unos
pocos hablaban de posmodemismo, la vanguardia intelectual estaha repre-
sentada por un puiiado de pensadores franceses, mas o menos estrechamente
relacionados con Tel Quel, que escribian en lo que podriamos caracterizar co-
mo un dialecto del francés de Paris con rotundas inflexiones lacanianas, La
unidad de ese movimiento, sumamente laxo como tal, era en efecto mis bien
estilfstica, o por lo menos mis estilistica que ideolégica o metodol 6gica.
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Después Frank Lentricchia llamé a ese movimiento postestructuralismo,
y undnimemente se reconocié en él a una especie de vanguardia del pensa-
miento posmoderno. Con los postestructuralistas surge una nueva clase de in-
telectual institucionalizada. Lo que comenzé siendo, tal vez, una especie de
extensién de la critica literaria hacia los dominios de la filosofia, acabé convir-
tiéndose en una prictica que habria de decrelar (enire otras cosas) la crisis de
la razén y de la ciencia.

El inventario de los postestructuralistas varia segiin la éptica de los dis-
tintos autores, pero todo el mundo reconoce a Foucault como uno de los orien-
tadores principales. Lo que pueda haber escrito concretamenie Foucault no
vienc al caso en este preciso momento; baste decir que difundié un fuerte es-
cepticismo hacia ciertas categorias analiticas de las ciencias sociales y de la
ciencia en general, resaltando la relatividad y el cardcler construido de nocio-
nes apareniemente tan bésicas como “enfermedad mental”, “hombre”, “po-
der” y “conocimiento”. Su relativismo, més temporal que culiurolégico, habra
de realimeniar y otorgar nuevo rigor a viejas corrientes de la antropologia.

Una de las ideas centrales de Foucault es la de la arbitrariedad de las
episiemes (un término que compendia, por asi decitlo, las connotacipnes de
“concepeién del mundo” y de “paradigma”). Cada una de ellas define no sélo
los objetos més importantes para cada época, sino que los construye: el “hom-
bre”, por ejemplo, como problema filoséfico y como cntidad sobre la que se
pudiera hablar, no existia hace algunos siglos, y probablemente vuelva a no existir
dentro de poco. Cada cpisteme define lo que es pensable y lo que no, y cada epis-
teme disfruta de coherencia interna y de una especie de antonomia. De esta for-
ma, el pensamiento evolucionista de Darwin liene que ver més con otras ideas y
premisas de su época que con la “biologfa” de los siglos precedentes.

Foucault, fue, quizis, el primer autor francés leido casi masivamente por
los antropélogos norteamericanos, con la posible excepcién de Lévi-Strauss.
Sea como fuere, con &l se inicia algo que no se habia dado con mucha frecuen-
cia: que los pensadores franceses, caracteristicos por sus profundos conoci-
mientos de filosoffa y por su erudicién comparativamente enciclopédica,
comenzaran a ejercer influencia directa sobre la comunidad antropolégica de
los Estados Unidos. Por primera vez, quizé, los antropélogos norteamericanos
exploraron literaturas de ensayo extranjeras ajenas a la disciplina. Cabe reco-
nocer unas pocas excepeiones a la escasa apertura de esos profesionales, y so-
bre todo una: Clifford Geeniz, representado en esta compilacién por “Blurred
Genres”; por lo demis, antes del advenimiento del posmodemismo, ni siquiera
los cientificos sociales inclinados hacia la fenomenologia acostumbraban leer
ensayos que no pertenecieran al mismo circulo de ideas filossficas que el que
ellos frecuentaban. Aunque la dominancia de su civilizacién torne artificioso
hablar de provincianismo, se percibe que los antropélogos norteamericanos
modernos no eran, antes de asimilar a Foucault, genninos cosmopolitas.

Tomemos nota de algunos signos tenues del influjo foucaultiano. En el
articulo de Richard Shweder “La rebelién roméntica de la antropologia contra

el tduminismo”, que luego reproducimos, se encuentra una rcferencia a la fa-
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mosa elasifieacién zoolégica inventada por Borges {véase “El idioma analftico
de John Wilkins”, de Otras inquisiciones); esa clasificacién se expone como
caso extremo de arbilrariedad, categoria tipica de la dimensién de lo no-racio-
nal. Ahora bien, la cita de Borges no ests tomada de sus obras literarias, sino
signifieativamente de Las palabras y las cosas de Foucault, un ensayo inspirado
por este mismo texto de Borges y por este mismo despliegue de arbitrariedad.
Con los afios la influeneia de Foucault sobre la antropologia norteareri-
eana recienle se hizo enorme. Lo que ésta ha asimilado de su obra no es tanto
el prolijo detalle de la caracterizacién de las episiemes ni lo que podria lla-
marse la arqueologfa del saber {un intento por superar el hecho de que la his-
toria siempre se escribe retrospectivamente, desde un cierto punto de vista,
situando a las teorias, a los libros y a los cientificos como protagonistas); por el
eontrario, lo que se ha tomado mayoritariamente de Foucault no es sino una
variante un poco mis refinada del relativismo, que sitda la “verdad” en de-
pendencia de la multiplicidad de episiemes y la disuelve en una muchedum-

bre de verdades, todas ellas vélidas.

Otro pensador franeés que eomenzé a penetrar en la intelectualidad nor-
teamericana, incluso con mayor profundidad que el propic Foucault, fue Jac-
ques Derrida, otrora cultor del maoismo. Sobre su irrupcién evoca Lentricchia:

En algn momento de principios de la década de 1970 nos despertamos del so-
por dogmélico de nuestro suefio fenomenclégico para darnos cuenta de que una
nueva presencia se habfa asentado en nuestra imaginacién crftica de vanguardia:
Jacques Derrida. Con cierta brusquedad supimos que, a pesar de una buena suma
dc caracterizaciones inconexas de lo contrario, nos trajo no el estrucluralismo, si-
no algo que podria llamarse “postestructuralisme”. El cambio al rurnbo y polémi-
ca estructuralisia en las carreras inlelecluales de Paul de Man, J. Hillis Miller,
Geoffrey Hartman, Edward Said y Joseph Ridell —que estaban en la década de
1960 fascinados por las tensiones de la fenomenologfa— revela loda la historia
(After the New Criticism, pég. 159).

Del callején sin salida de la fenomenologia {en esle caso, hermenéutica y
perspectiva antropol6gica desde el punto de vista del actor), nos habla a las
elaras el articulo de Michel Agar, en donde los ligamentos con figuras ejem-
plares (Gadamer, Schutz) suplanian a la fundamentacién metodolégica. Con el
postestructuralismo los matices serfan diferentes. Si Foucault infundié a la an-
tropologia norteamericana algunas ideas dispersas, Derrida llegé a transferirle
eiertos prineipios melodolégicos, y antes que nada la técnica por excelencia
del postestructuralismo primero y de la eritica posmodema después: la des-
construccién (o, como reza ¢l galicismo, deconstruceisn).

Donde antes se decia “criticar”, ahora se suele decir “desconstruir”, co-
mo si el érmino se refiriera o implicara una ruptlura aun mas profunda entre
¢uien enuncia el juicio y el objeto que se recusa. La desconstruccién es una
actividad crftica extendida, mucho mis radical que la mera exposicién de los
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errores que puedan achacarse a los razonamientos de un determinado autor.
En una desconstruccién se atacan y se des-sedimentan ya no las alirmaciones
parciales, las hipStesis especificas o los errores de inferencia, sino las premi-
sas, los supuestos ocullos, las epistemes desde las cuales se habla. Ocasional-
mente, algunos autores demasiado exquisitos niegan que la desconstruccién
sea meramenle un método negativo o siquiera un método, desautorizando la
interpretacién habitual de la desconstruccién como destruccién gratuila y es-
céplica; aqui no necesitamos complicarnos en discusiones tan finas, porque al
fin y al cabo lo que cuenta son mis las lecturas y los usos antropolégicos del
concepto que las intenciones del mismo Derrida.

La mayor parte de los trabajos antropolégicos desarrollados con el auspi-
cio del posmodernismo (por lo menos en los Estados Unidos) son trabajos de
desconstruccién, como veremos més adelante: lo que se desconstruye es, en
general, el marco global, la ciencia social convencional, la antropologia ante-
rior al advenimiento del posmodemismo. Toda una corriente de la antropologia
contempordnea funda su aporte en una prolija desconstruccién de la obra de
olros antropélogos, a veces bajo el disfraz de un interés por los aspectos litera-
rios de la escrilura etnogralica.

Podemos decir que el creador del concepto proporcioné el modelo de la
desconstruccién antropolégica al refutar ciertas alirmaciones de Lévi-Strauss a
proposito de la irrupcién de la escritura entre los nambikwara. El texto que
cuestiona Derrida es un capitulo de Tristes trdpicos, y el libro en que lo hace es
De la gramatologia, de 1967. En éste se realiza una afirmacién muy curiosa,
bastante tipica de la clase de razonamientos en que abundan los praclicantes
del juego desconsiructor. El juego consisie en afirmar, como si fuera un impe-
rativo del método, algo que parece contrario a la razén, al sentido comiiny a la
evidencia, lo que justifica que a veces (siguiendo a Geoffrey Hartman) se apli-
que a estas ideas el mote de “derridadaismo”: en este caso, lo que declara De-
rmida es que la escritura es anterior al lenguaje er todo sentido, tanto histérica
como légicamente. Algunos exégetas aseguran que ésta es una lectura superfi-
cial de lo que Derrida quiso decir en realidad; sea como fuere, es por lo menos
sospechoso que quienes lo interpretamos de este modo seamos tantos y que en
tantas pdginas no se pueda clarificar lo que en realidad se quiere decir al usar
un érmino que soporta el peso de un obvio significado preexistente.

El truco de Derrida consiste en que el sentido que otorga a la “escritura”
no es el sentido vulgar; pareceria ser que habla de ella en un sentido muy am-
plio, un sentido que comprende las marcaciones, el taluaje sobre el cuerpo, la
inscripcién, el trazado de un surco sobre la tierra, los espaciamienlos, la insa-
turabilidad de los contextos. Algo muy exquisito, como se ve, un concepto nue-
v0, que iniciard la moda de que la claridad conceptual pase de moda y que
hard eaer en saco rolo las ensefianzas de Peirce sobre la posibilidad infinita de
invencién conceptual. Desde afuera los exégetas se justificardn diciendo, por
ejemplo, que las categorias de Derrida son catacrélicas, y que si se expresa de
semejante manera es porque los conceplos comunes no son suficientes, porque
faltan palabras en el lenguaje como para que Derrida exprese las delicadas ar-
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ticulaciones de lo que piensa. En todo caso, es imposible determinar qué quie-
re significar Derrida con “escrilura” y por qué le resulta fundamental compro-
bar su prioridad frente a una filosofia dominanie que concede demasiada
imporiancia al lenguaje y que considera a la escritura derivaliva, secundaria y
epifenoménica.

Perry Anderson ha afirmado que eslos movimientos estdn afectados por
algo asi como una “desmesura del lenguaje”. Pero la caracterizacién no es de-
masiado adecuada para referir las ideas de Derrida y sus peculiares planieos
discursivos. Al contrario: Derrida, sin demostrarlo cabalmente, considera que
el pensamiento occidental estd dominado por una postura logocéntrica que, en
los estudios del lenguaje, se inicia probablemente con Saussure. Su reivindi-
cacién de la escritura tiene para nosolros un interés especial, no sélo porque a
través de ese conceplo Derrida discutié tal o cual idea de Lévi-Sirauss, sino
porque la postura de Derrida anticipa gestos de uno de los extremistas de la
antropologfa posmodema, quien también se plantea objetivos piramidales y ex-
travagantes; si Derrida pretendia defenesirar al lenguaje, Stephen Tyler protes-
t6 contra la excesiva prevalencia que “occidente” olorgaba a la visién por
encima de los otros sentidos. Curiosa reivindicacién, tHpica de las preccupa-
ciones de pensadores insertos en una intelectualidad decadente, obesa, huér-
fana de temas y propésitos mas apremiantes.

Se ha opinado, con fundamento, que la discusién de Derrida sobre la in-
terprelacién de Lévi-Strauss de cierta escena de escritura entre los nambikwa-
ra no conslituye un modelo argumentativo demasiado afortunado. Derrida le
endilga a Lévi-Strauss su fonologismo, su denigracién o rebajamiento de la es-
critura, su apoteosis del lenguaje hablado. Luego le espeta dos objeciones: el
anecdotario de la famosa “escena de escritura” en el capitulo 28 de Tristes tré-
picos, y su leorfa segiin la cual el advenimiento de la escritura y el ejercicio
del poder eslarian ligados por algiin nexo estructural, histérico, 1gico o fun-
cional. Siempre que surgié la escrilura —recapitula Lévi-Strauss— lo hizo en
estados fuertemente jerdnquicos, en teocracias urbanas, en donde era imperio-
so llevar un cuidadoso regisiro; ante sus propios 0jos; un cacique nambikwara,
apenas intuida la utilidad burocréitica de la escritura, fingié ante la mirada de
los suyos comunicarse con los blancos trazando rayas en un papel. La conso-
nancia estructural enire ambos sucesos le parece oslensible.

El anecdotario levistraussiano, por cierto, es cuestionable: a Lévi-Sirauss
lc llama la alencién que, al no tener un vocablo previslo para referirse a la es-
critura, los nambikwara expresen “escribir” mediante una paréfrasis que sig-
nifica “irazar lineas”. Derrida sostiene que no hay nada llamativo en hacerlo,
ya que “escribir” significa exactamente eso en numerosas lenguas civilizadas,
francés incluido. La segunda discusién estd muy mal llevada, y podemos afir-
mar taxativamente que para conducirla a su fin Derrida tiene incluso que
mentir:

Hoy la etnologfa —dice— nos ofrece informaciones masivas sobre escrituras que
han precedido al alfabeto, otros sistemas de escritura fonética o sistemas muy

préximos a fonetizarse. El cardcter masivo de esa informacién nos dispensa de in-

sistir (psg. 168).

Todo eslo es inexacto: las culturas reportadas por la etnologia como dota-
das de algiin rudimento de escritura son sumamente escasas, y todos los casos
conocidos son posteriores a la difusién de las prdcticas gramatogréficas occi-
dentales. Un par de excepciones {la isla de Pascua, los indios cuna) no alcan-
gan a reverlir la tendencia; minguno de eslos casos, ademds, deja de ser
dudoso, a menos que concedamos a la escritura una definicién tan indefinida,
catacrética y oblicua como la que le olorga Derrida.

Lo mds importante que Derrida le legara a la antropologia posmoderna,
sin embargo, no son estas discusiones fiitiles sino el propio concepto de des-
construcecién, su oposicién militante a los grandes sistemas de pensamiento
consagrados en Occidente, a la metafisica, a la ciencia, y sobre todo a la razén.
La desconstruccidn fue, en su origen, un método para recursar y destruir argu-
mentativamente pero sin razonar, es decir, sin incurrir en los dictdmenes de la
argumentacién racional. Pero écémo es eso posible?

La justificacién de Derrida es bastanle inverosimil, y es obvio que su.va-
lor (de tener alguno) es puramenie formal: el desconstructor, segin Derrida,
no razona, sino finge que finge hacerlo. La artimafia es doble necesariamenite,
porque debe ser efectiva. Si finjo matar no maito de verdad; pero si finjo fingir,
entonces si. La estralegia de la desconsiruccidén —dice Derrida— es algo que
permite hablar cuando todo el discurso se ha consumado, cuando no hay nada
que decir. Permile razonar sin reconocer la primacia de la razén, y hallar argu-
mentaciones “razonables” para abolirla.

El dltimo de los postestructuralistas que mencionaremos es Jean Baudri-
llard. Este escrito comenzé a hacerse conocer a fines de la década de 1960, al
elaborar lo que ¢l bautizé con el nombre un lanto pomposo de “economia poli-
lica del signo”: el anélisis crilico de ciertas orientaciones y rasgos semanticos
y simbdlicos propios de Ia cultura burguesa, como ser el uso de los objetos o el
consumo, Mientras Derrida discutié fundamentalmente con Lévi-Strauss, Bau-
drillard la emprendié mis bien contra la antropologia marxista francesa, y so-
bre todo contra Maurice Godelier, unc de los representantes maximos del
marxismo estructural en antropologia.

No seguiremos aqui cada uno de los caminos explorados por Baudrillard,
desde su Sistema de los objetos o su Critica de la economia politica del signo a
sus Estrategias fatales o sus articulos més recientes, deslumbrados por la tec-
nologia norteamericana. Lo finico que nos afecla es su influencia en la antro-
pologia posmoderna, o en la antropologia interprelativa inmediatamente
anterior. Notemos, de paso, que la influencia de Baudrillard en la antropologia
simbélica ha sido més noloria que la que ejercié sobre la antropologia posmo-
derna; para esla iltima él no constituye, de hecho, un referente de la misma
eslatura que un Foucaull o un Derrida.

La discusién de Baudrillard con Godelier, su refutacién aparente de los
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andlisis marxistas de las sociedades primitivas, fueron el modelo en ¢l que se
inspiré el simbolisla norieamericano Marshall Sahlins para escribir Cultura y
razén préctica, de 1976, que no hace mueho se tradujo al espafiol. Este es —re-
cordamos— uno de los texlos esenciales de la antropologia simbéliea, y es
también el que marca el punto més extremo del reduccionismo cultural: el in-
lento de expliear todo en funcién de la culiura, la cual se identifica eon el sis-
tema simbélico de imposicién de signifieados.

Resumamos la postura de Baudrillard frente a la antropologia econémica
en general, y a la antropologia marxista en particular. Tanlo para Baudrillard
como para Marshall Sahlins, el discurso marxista participa de los rasgos fun-
damentales del pensamienlo burgués. Para Baudrillard, concretamente, el
andlisis econémico marxista comparie el mismo mareo ideolégico de la econo-
mia politiea occidental y sélo sirve, en consecueneia, para afrontar el anélisis
de determinado lipo de sociedad en determinado momento de la historia. En
esle senlido, el marxismo en lanlo filosofia hisiéricamente determinada, esta-
ria afectado por las mismas limilaeiones que —por ejemplo— el psicoanilisis,
el cual oslensiblemente ha fracasado como analitica del pensamiento salvaje:

Ne hay modo de produccién, ni produccién, en las sociedades primitivas. No hay
dialéctica en las sociedades primitivas, no hay inconsciente en las sociedades pri-
mitivas. Estas calegorfas sélo analizan a nuesiras socicdades, regidas por la eco-

nomfa politica (El espejo de la produccidn, 1983 [1973]: 47-48).

Baudrillard ofrece pasar a un nivel de anélisis diferente que el de la eco-
nomia politica, sujela a un materialismo estrecho. Ese terreno es el de la criti-
ca melafisiea del significante y del cédigo, una critica de la economia politica
del signo. Para él, el marxismo es incapaz de proporcionar un anélisis profun-
do de las sociedades primitivas, asi como es incapaz de trazar una perspectiva
revolucionania que esté verdaderamente més alld de la economia politica. El
marxismo, segin esta Gptica, “‘se encierra dialécticamente en los atolladeros
del capilal, asf como en el desconocimiento de lo simbélieo”.

La discusién de Baudrillard no aporta nada que los antropélogos no su-
pieran, con excepeién de una ironia pedante que muchas veces hace ruido a
hueco, en un despliegue de un estilo de lomadura de pelo que le resta buena
parie de su utilidad argumentativa. Al efecto de la discusién de los alcances y
limites de la calegorizacién marxisla anle el estudio de las sociedades primili-
vas, la disputa enlre sustantivislas y formalistas en antropologia econémica lu-
ce infinilamenie mds interesante que estas diatribas sin respiro. Lo que
Baudrillard afirma se ha dicho antes, y con mueha mayor profundidad, serie-
dad, riesgo polémico y fundamentos, en los ensayos de la faccién sustantivista.

El méledo de Baudrillard consisle en tomar fragmenios de afirmaciones
de Godelier y afirmar laxalivamente que “no sirven”, “son initiles”, “inefica-
ces” o “inservibles” para eomprender lal o cual aspecio de la sociedad primiti-
va. Quien busque demostraeiones se verd defraudado. Los razonamientos de
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Baudrillard son (igual que los de Sahlins) insanablemenle metonimicos y gi-
ran en lomo de un supueslo que es en sf un verdadero ensalmo de magia con-
tagiosa: los coneeplos marxistas fallan por haberse originado en el mismo
conlextio que el de los demés eonceplos de la economia politica, a saber, la so-
ciedad burguesa. Sobre los conceplos cue utiliza €l propio Baudrillard o sobre
los que deberfan ser usados nada se dice, y del mismo modo se silencian las
detlerminaciones que pudieran sufrir las teorias que ofrecen los elementos de
juicio empfiricos contra el modelo marxista, o las razones por las euales su pro-
pio discurso se encuentra libre de 1oda coaccién contextual. :

El estilo de Baudrillard disemina metdforas ehirriantes en la eondena de
toda bisqueda objeliva, en un exhibicionismo en el que el limite entre las con-
vicciones fntimas y la ironfa es por lo menos difuso: “La verdad —escribe en
Las estrategias fatales— no hace més que complicar las cosas”. La fraseologia
de Baudrillard es autoritaria: los contenidos de los conceplos leoréticos del
marxismo no sirven para cubrir las practieas primitivas, y no porque se lo haya
demostrado en funcién del anilisis de delerminados datos o porque en algin
otro ensayo se haya demostrado la eorreccidn de los argumentos metonfmieos,
sino porque Baudrillard asi lo proclama desde las alturas de una pedanteria
que declina analizar técnicamente el estado de la discusién disciplinar, como
si 8l volara por encima de la ciencia. En esta apoteosis de la diatriba, el mar-
xismo esta automflieamente invalidado por eslipulacién dogmética de una so-
eiologia de conocimiento abismalmente ingenua a pesar de sus fnfulas. Un
punto imporiante: la critiea de Baudnillard es estrictamente negativa; si exisle
otra alternativa de anilisis frente a las eulturas dgrafas ni siquiera la insinia,
aparte de parar a Marx sobre la cabeza y mencionar profusamente los simbolos.

El dogma esencial: la crisis de los metadiscursos legimitantes

El posmodernismo no es un movimiento unitario que reconozca a unos
pocos codificadores. Se trata de una corriente mullitudinaria, similar a la del
estructuralismo y la semiologia a fines de los afios 1960, que disfruta {pese a
la ilusién de Vaitimo) de todas las caracterislicas que siempre fueron propias
de las modas intelectuales: la reiteracién de consignas, una eonfiada superfi-
cialidad analitica, la conceniracién en torno de unas pocas tematicas reilera-
das hasia el hartazgo, la acumulacién de supueslos y conviceiones escasamen-
te discutidas, la iransmisién y difusién por medios académicos (y antes que
nada las universidades “humanistieas”), la stbita conversién a sus dogmas
por parte de casi toda la intelectualidad influyente, la concordancia estilistica
de sus textos, las referencias cruzadas, la esquematizacién de la realidad y la’
redefinicién de los valores prioritarios.

Moda o no, si hay alguien en quien confluyan casi todas las referencias,
€se es sin duda Jean-Frangois Lyotard. Este es el autor que ha definido de ma-
nera més categbrica y expresiva lo que se ha dado en llamar la eondicién pos-
moderna. Sus textos esenciales son La condicidn posmoderna (de 1986) y La
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posmodernidad (explicada a los nifies) (1987); en los fillimos meses se ha pu-
blicado La diferencia (mejor dicho E! diferendo), un texto mas barroco y deca-
dente que los ya nombrados, aunque en realidad es anterior (1983). Olvidado
ya, podemos evocar un texto que sefiala el mismo periplo que esta compilacién
dibuja, y que se refiere, reivindicéndola, a La fenomenologia (1959).

La caracterizacién de Lyolard de la condicién posmoderna es con mucho
la mis difundida, y la que estd latente (por ejemplo} en las primeras elabora-
ciones antropolégicas del asunto, durante el Seminario de Santa Fe, de 1984,
al que después trataremos con mds detalle. La condicién posmoderna es la
condicién del saber en las sociedades mas desorrolladas. En la cultura de es-
tas sociedades han ocuirido enormes transformaciones, y la que analiza Lyo-
tard es en concreto la crisis de los relatos, el descrédito que ha cafdo sobre
ellos.

Lyotard no asume (como lo hard Tyler en los Estados Unidos) una actitud
hostil hacia la ciencia, por lo menos no a priori. Lo que le preocupa de la cien-
cia no es que busque “algunas regularidades dtiles”, sino que pretenda legiti-
marse a iravés de un relalo, de una argumenlacién relativa a sus fundamentos.
Richard Rorly ha dado cuerpo, en epistemologia filoséfica, a la misma descon-
fianza. Cuando el discurso mediante el que se legitima yna prictica es un
“gran relato” totalizador, como la dialéctica del espiritu, la hermenéutica del
sentido o la emancipacién del hombre racional o del irabajador, se llama “mo-
dema” a la ciencia que recurre a esos argumentos para legitimarse.

Simplificando al miximo, se llama entonces posmoderna a la increduli-
dad respecto de lales metarrelatos. Concomitante a la crisis de los metarrelatos
(que enseguida veremos en qué se origina y en qué, a su vez, se fundamenta)
es la crisis de la filosofia melafisica y de la institucién universalista que de-
pendia de ella. Los componentes de la “funcién narrativa” de los relatos legiti-
manies se han dispersado. El proyecto modemo e iluminista de la
emancipacién progresiva de la razén y la libertad est4 liquidado, destruido.

Esto se puede expresar simbélicamente diciendo “Auschwitz”: la barba-
rie nazi de los campos de exterminio es, para Lyolard, la prueha de la derrota
del proyecto de la razén. Ninguna explicacién, ningiin pensamiento, son capa-
ces de situar a Auschwitz en la linea que conduce a la “emancipacién” de la
humanidad y al progreso acumulativo de la racionalidad. En lo politico, la pos-
modemidad es también el fin del “pueblo” comeo rey y héroe de las historias.
5i no se puede creer ya en los relalos —dice Lyolard— menos se puede creer
aun en sus protagonistas. El pueblo (y ya no solamente el proletariado} ha de-
saparecido del imaginario posmodemo como protagonisia de la historia, la
cual también se ha esfumado como proceso mds o menoe lineal, tendente ha-
cia algfin fin; no se sabe afin quién ser4 el protagonisia que lo suceda y el con-
texto temporal en que se situardn los acontecimientos, si es que se siente
alguna vez la necesidad de postular alguno,

La incidencia de Lyolard en la antropologia posmodermna es palpable,
aunque escondida y flotante. Donde més se percibe el influjo de su descon-
fianza hacia la legitimaci6n es en el cuestionamiento cliffordiano de la antori-
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dad etnogréfica y en un sentimiento de crisis disciplinar generalizado que tor-
ma hoy en dia dificil embanderarse airds de una formulacién leorélica cual-
quiera. Como nunca anies, el tiempo estd maduro para el escepticismo.

Ideologia, carnavalizacién, heteroglosia

Es imposible realizar una visién de conjunto del movimiento posmoder-
no sin hacer alguna referencia a Mijail Bajiin. Bajtin fue lo que podriamos lla-
mar un critico lilerario y un semiélogo en el sentido que tiene en la Unién
Soviética esa especializacién profesional. Al igual que Propp, habia consegui-
do elaborar una serie de marcos de analisis y de conceptos que brindaban una
cierta cobertura semiolégica al pensamiento marxista, o quizis al revés. La
concepeién de Bajtin, sin embargo, no parecié del todo ortodoxa al estalinis-
mo; se dice que sufrié carcel, que fue perseguido, censurado y deportado a Si-
beria; de hecho en algin momento desaparecié y nunca mas se supo de él
hasta que hace algunos afios sus obras se filiraron a Occidente y comenzé a ser
reivindicado en su pafs. Corre el rumor de que algunas obras atribuidas a sus
discfpulos (y més en concreto a Volosinov) son en realidad de Bajtin, gunque
este punto ha sido rebatido por sovietlogos bien informados.

Antes que nada, Bajiin enfatizé €l cardcter no subjetivo e interactivo del
lenguaje y propuso pensar en €l en términos de situaciones discursivas especi-
ficas; para él no existian palabras y frases neutras, monolégicas, privadas: todo
esld cargado de intenciones y acentos. De allf se desprende todo un conjunto
de conceptos destinado a caracterizar aspectos del contexto y de la interaccién
lingiifstica.

Un cronotopo, por ejemplo, denota una configuracién de indicadores es-
paciales y temporales en un escenario de ficcién en donde (y cuando) tienen
lugar ciertos acontecimientos. No se puede situar histéricamente un acontecer
sin recurrir implicita o explicitamente a cronolopos, que vendrian a ser equi-
valentes espaciotemporales de lo que en antropologia llamamos mis bien con-
textos. Segfin James Clifford, Lévi-Strauss practicé con virtuosismo la cons-
truccién de cronolopos en Tristes trépicos, en donde los lugares especificos
(Rio, el Matio Grosso, los lugares sagrados de la India} aparecen como mo-
mentos de un orden humano inteligible, rodeados por corrientes de cambio.

El carnaval (o carnavalizacién, si lo abordamos como proceso) es otro de
loe elementos recurrentes en la escritura de Bajtin, Naturalmente, é] contem-
plaba al camaval como una manifestacién de valores y actitudes genuinamente
populares que en el resio del tiempo permanecfan soterradas o reprimidas.
Uno de los elementos que los antropSlogos posmodernos han recuperado de la
nocién bajliniana de carnaval es que en él desaparece la diferencia entre acto-
res y espectadores, o como se dice en otros rdenes, entre sujelo y objeto. No
hay posibilidad, dice Bajiin, de permanecer afuera del carnaval como observa-
dor no afectado por él.

Bajifn es sin duda el fundador de la dialégica, que es algo bastante dife-

25



rente de la dialéctica, aunque guarda alguna relacién sutil con ella. La dialégi-
ca de Bajtin se opone a la concepeién monoldgica del lenguaje, la cual separa
a las expresiones del contexto dialégico en que ocurren. Segim la dialégica,
cualquier expresién, por anténoma o completa que parezca, no es otra cosa que
un momento de un didlogo, un fragmento en €l proceso continuo de la comuni-
cacién verbal o intertextual. Aun en un texto identificable que en apariencia
cierra un conjunto de postulados, es posible detectar que los contenidos res-
ponden a otros textos y predecir que a su vez seri respondido por otros mis.
Un texto (o un mondlogo) no es sino una unidad de una intertextualidad continua.
En la antropologia norteamericana el codificador de la dialégica aplicada a la et-
nografia ha sido sobre todo Dennis Tedlock, representado en nuestra antologia,
quien reconoce el antecedente de Kevin Dwyer y sus Didlogos marroquies.

Otro concepio bajtiniano es el de heteroglosia, opuesto a la idea de las
tendencias centripetas y homogeneizadoras de la expresidn. La heteroglosia es
la diferenciaci6n interna y la estratificacién de lo que a los académicos les pa-
rece indiferenciado y planar. Todo lenguaje esla diferenciado socioideoldgica-
mentle: esld el lenguaje de las clases sociales, de los grupos profesionales, de
las generaciones sucesivas. Al lado de las fuerzas centripetas, las fuerzas cen-
trifugas de la heteroglosia trabajan ininterrumpidamente. Este concepto, ade-
mas, segiin Alex Callinicos, evita que el dialogismo de Bajtin degenere en una
visién trivial del lenguaje como simple intersubjetividad al modo fenomenol6-
gico, confinéndole una dimensién social.

En la analitica de Bajtin, los conienidos connotativos de un signo no es-
t4n dados de una vez y para siempre. Cada sector social impone a su lenguaje
acentos diferentemente orientados que se intersectan con los signos. El signo
llega asf a dinamizarse y a constituirse en terreno de la lucha de clases. La
multiacentuacién social del signo se opone entonces a la idea que los etnome-
toddlogos e interaccionisias simbdlicos tendrian del proceso de construceién
del significado, donde éste es resuelto en términos de una negociacién entre
iguales. La multiplicidad bajtiniana de los significados proviene de este modo
no de una inestabilidad inherente al lenguaje, sino de la funcién del discurso
como campo de fuerzas de un choque de intereses.

En los Estados Unidos la influencia de Bajtin se manifiesta sobre todo
en lo que concierne al estilo de escritura elnogréfica. Las ideas de Bajtin estin
en la base misma del andlisis y el cuestionamiento de la autorfa (o autoridad)
etnogréfica por parte de James Clifford y sus seguidores de la Universidad de
Santa Cruz, de la dialégica de Tedlock y de la polifonia y la heteroglosia procla-
madas por los etmégrafos experimentales, llevada a su paroxismo por la “evoca-
cién” de Stephen Tyler. De todos ellos hay rastros en los textos aquf reunidos.

La especificidad del posmodernismo antropolégico

Ni todos los conceptos posmodemos que hemos entrevisto fueron adopla-
dos sin reservas, ni la tolalidad del pensamiento posmodemo en antropologia
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se deriva redondamente de un presunto posmodernismo certado, enumerable y
concluso. En ciertos 4mbitos de la antropologia interpretativa es incuestiona-
ble, por ejemplo, la influencia de la teoria critica de la Escuela de Francfort,
de la filosofia nietzcheana y de la semiética de Peiree. En todo congreso antro-
polégico de los filtimos afios las referencias a Wittgenstein y a Habermas han
sido recurrentes. Lo imporiante es que cuando al fin se produjo la irrupeién
del posmodemismo, la antropologia norleamericana {que es, a todas luces,
aquella en la cual se gesta el movimiento en lo que a nuestra disciplina con-
cierne) ya estaba preparada para cierto tipo muy especifico de texio, de lengua-
je y de discusién.

Es el momento ahora de examinar el campo de las antropologias posmo-
dernas, es decir, la versién que la antropologia interpretativista norteameriea-
na ha elaborado a propésito del posmodernismo o postestructuralismo europeo.
La visién que hemos dado de lo que podriamos llamar posmodernismo en ge-
neral alcanza para darse una idea de su diversidad. En ese 4mbito genérico ha
habido lugar, ademas, para un posmodemismo situado a la derecha del espec-
tro politico, para una especie de posmodernismo de izquierdas {cuyos repre-
sentantes por excelencia serian Fredric Jameson y tal vez Hal Foster) y para el
posmarxismo o posisocialismo de un Touraine, por dar un nombre. Existen re-
{lexiones reconocidamente posmodernas en literatura, en artes pléstieas, en ar-
quitectura, en semidtica, en epistemologfa.

Naturalmente, ¢l posmodemismo tenfa que llegar a la antropologia algu-
na vez. Y llegé, en efecto; llegé eomo reflejo de una lectura norteamericana
{(muy norteamericana, por lo deslumbrada y acritica) de ciertas instancias del
posmodernismo francés, y en especial de dos pensadores que antes hemos ca-
racterizado como postestructuralistas: Foucault y Derrida. De ambos se apro-
vechan los rasgos mas llamativos y punzantes: todo se pasa por el tamiz de una
lectura que reduce el aporte de Foueault a un convencional argumento relati-
visla y que identifica la desconstruecién de Derrida con un método critico ele-
mental, por ser tan previsible y mecdnicamente escéptico.

) Con el correr del tiempo estos referentes quedaron relegados a las notas a
pie de pagina, y el posmodernismo antropolégico —iltima etapa de las antro-
pologfas interpretativas— adquirié cierta individualidad y homogeneidad esti-
listica y tematica. Algunos autores recientes (Steven Sangren, Roger Kecsing,
Til:n O’Meara, Paul Roth, Michael Carrithers) han insinuado que esa homoge-
neidad cs excesiva; en efecto, los temas abarcados por los posmodernos précti-
camenie se reducen a uno solo, a saber, la prictica antropolégica vista desde el
éngulo de la escritura de etnografias. Es evidente que la mayor parte de las ar-
Bumentaciones posmodernas a propdsito de las limitaciones de la “antropolo-
gia convencional” y de la epistemologia “positivisia” estin comenzando a
repetirse. Queda la impresién de que leido un texto de antropologfa posmoder-
na, los restantes sélo aportardn variaciones obsesivas a un niicleo temético que
no por reiterarse mucho se profundiza siempre.

Examinaremos a modo de sintesis los aspectos principales de la antropo-
logia posmoderna para situar en su debido contexto el material compilado, es
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decir, los articulos de Stephen Tyler, James Clifford, Dennis Tedlock, Marilyn
Strathern y Marcus y Cushman que hemos traducido especialmenie para esta
coleccién. A nuestro juicio, en la antropologia pesmoderna podrian distinguir-
se tres grandes lineas:

1) La corriente principal {que podriamos llamar “meta-etnogrdfica” o
“meta-antropelégica”, en la que paricipan James Clifford, George Marcus,
Dick Cushman, Marlyn Strathern, Robert Thomton, Michael Fischer y mu-
chos otros,. a los que se ha sumado recientemente Clifford Geertz, ahora muy
rezagado y marginado entre quienes presumen de vanguardia. Esta orientacién
se preocupa sobre todo de analizar criticamente los recursos retéricos y “auto-
ritarios” de la etnografia convencional y de tipificar nuevas alternativas de es-
crilura elnogréifica. Esta corriente ha sido caracterizada eventualmente como
una “antropologia de la antropologfa”. Su objeto de estudio no es ya la cultura
elnogréfica, sino la etnografia como género literario por un lado y el antropélo-
go como escritor por cl otro. Dentro de la érbita textualista habrd que situar
iambién formaciones reactivas como el cosmopolitanismo crilico de Paul Rabi-
now, quien ha intentado situar la discusién no ya alrededor de los textos sino
de las instituciones que promueven su escritura.

2) La scgunda corriente vendria a ser la que proporciona a la primera el
malerial que ha venido a caraclerizarse como “etnografia experimental”. Si la
primera corriente encarna una modalidad de reflexidén teérica, la segunda se
caracleriza por una redefinicién de las précticas, o por lo menos de las formas
en que la praxis del trabajo de campo quedan plasmadas en las monografias
etnogréficas. Los pioneros de esta orienlacién podrian ser Vincent Crapanzano,
Kevin Dwyer y Paul Rabinow. Dentro de las nuevas corrientes de escrilura el-
nogrifica hay una que Gltimamente ha alcanzado una defimcién mids clara que
las restanles; nos referimos a la etnografia (o antropologia) dialégica, elabora-
da casi en soledad durante unos diez afios por el antropélogo Dennis Tedlock,
de la Universidad de Buffalo en Nueva York.

3) La tercera corriente no se interesa ni por el andlisis pormenorizade de
la escritura aniropolégica tradicional ni por la renovacién de la lileratura etno-
gréfica; su espiritu es mds bien disolvente, por cuanto proclama no sélo la ca-
ducidad de detcrminada forma de esenibir antropologia, sino la crisis de la
ciencia en general. Esta tercera tendencia encarna a la vanguardia posmoder-
na, a la versién mas extrcma de la docirina, y estd represeniada por Stephen
Tyler y Michael Taussig. El primero {acompafiado por otros antropélogos perte-
necientes al autodenominado Circulo de Rice) ha propuesto una epistemologia
irracionalista que reformula todo el proyecto cienlifico desde la raiz, en térmi-
nos todavia programéticos; el segundo ha hecho estallar el género y la “autori-
dad etnogrifica” mediante el uso simbélico del montaje y el collage.

Las tres corrientes podrian situarse a lo largo de una linea que involucra
primero la situacién de la escritura etnogrdfica como problema, luego la précti-
ca o el programa de nuevas modalidades de escritura y por tltimo el estallido
de los géneros literarios académicos a través de la pérdida de la forma en Taus-
sig o de la pérdida de la escritura misma en Tyler.

Por fuera de las tres corrientes se silfia un marco que podriamos caracte-
rizar como posmodernismo antropolégico genérico, el cual no se alimenta de los
desarrollos especificamente disciplinares cuya dindmica ya esla establecida,
sino que abreva directamente en el pensamiento posmoderno no disciplinar,
siguiendo algunas de las lineas que ya habiamos marcado en la reunién ante-
ror: la crisis de los metarrelatos, el colapso de la razén, la desconstruccién o
el fin de la historia. Cabe sospechar que esta variante no ineurre en los temas
ya generados en la antropologia posmoderna porque redondamente desconoce
la existencia de ésta. Ejemplos de este posmodemismo genérico dentro de la
antropologfa podrian ser algunos ensayos recientes de Carcia Canclini y ar-
ticulos como “La historia como signo de lo moderno” (1990} de Nicholas
Dirks, de la Universidad de Michigan.

La triparticién que aqui ofrecemos no serd defendida, pues sélo se utiliza
como recurso provisional para ordcnar el campo. Es obvio que entre las tres
corrientes definidas existe cierta superposicién, pero también es innegable que
esle ordenamiento facilita las cosas en el nomento de trazar una visién pano-
rAmica del movimiento. En lo que sigue, analizaremos esas corrientes en el
mismo orden en que las hemos caracterizado, que es también el orden de su
magnitud y representatividad decrecientes.

1) Las etnografias como textos, la antropologia como critica literaria

Son nymerosos los inlerrogantes que podrian planlearse; algunos serdn
respondidos, otros dejados en suspenso. éCémo comenzé el posmodernismo
antropolégico? éPor qué, en general, todo el posmodemismo antropolégico
{con la posible excepeién de Taussig y Rabinow) es manifiestamente idealista
y partidario de una concepcién interpretativa de la disciplina? éQué conse-
cuencias arroja que lodo el proceso de formulacién de algo asf como una antro-
pologia posmoderna se haya desarrollado en los Estados Unidos? éPor qué el
grueso de la elaboracién posmoderna en ese pafs se reduce a una versién an-
tropolégica de la crilica literaria? éQué relacién puede haber entre una antro-
pologfa posmoderna que se ocupa de texios escritos sobre los nalivos, y la
desaparicién de las culturas nativas en la sociedad posmoderna?

Respecto de los origenes de la antropologia posmoderna, hay que notar
dos cosas: la primera es que quien acufié el término fue sin duda Stephen Tyler,
:ll'ededor de 1983 o 1984. No puede asegurarse que Tyler fuera el primero en

hablar” de antropologfa posmoderna, pero si lo fue en wtilizar el término “posmo-
demo” en el titulo de un articulo. La segunda es que Tyler no es, a pesar de ese
hecho, un antropélogo que se puede considerar representativo del movimiento.
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Mas bien encarna el espectro de su concepcién més extremada, el indicio
del extremo hacia el cual, segiin parece, todo el posmodernismo tiende a
la larga.

Es notable que, con la posible excepcién de Tyler y Taussig, la mayor
parte de los antropSlogos més o menos explicitamente identificados con el
ideario posmoderno hayan pertenecido al discipulado de Clifford Geertz. Algu-
nos estudiosos, en efecto, remonian todo el posmodemismo antropolégico a
una nota al pie de pdgina de la introduccién de La interpretacién de las cultu-
ras, de 1973, en la que Geeriz afirma que lo que primordialmente hace el an-
tropélogo es escribir; y luego agrega que “en antropologia ha estado faltando
conciencia sobre los modos de representacién, para no hablar de los experi-
mentos con ellos”, Otra frase del mismo anfculo parece haber iniciado, ade-
mas, la costumbre posmodemna de considerar la escritura antropolégica como
género de ficcién. Dice Geertz:

[las interpretaciones antropol6gicas] son ficciones; ficciones en el sentido de que
son algo “hecho”, algo “formado”, “compuesto” —que es la significaci6n de fic-
tio— no necesariamente falsas o incfectivas 0 meros experimentos mentiales de
" 4

como si”.

Podriamos decir que el posmodernismo antropolégico se inaugura con
esa reflexién; algunos afios més tarde, los estudiosos de la primera corriente se
mosltrarian dispueslos a expandir esa conciencia sobre los modos ficticios de
representaci6n y los del segundo comenzarian a llevar a la préctica los experi-
mentos. Pero el liderazgo de Geertz entre los interpretativos sélo se mantuvo,
paraddjicamente, desde que formulara sin saberlo el programa de la nueva co-
mriente hasta que ésla se constituyé formalmente en el llamado Seminario de
Santa Fe, llevado a cabo en la School of American Research de esta ciudad de
Nuevo México en abril de 1984. La publicacién de los documentos y ponen-
cias presentados en ese seminario constituyeron el libro por excelencia, la Bi-
blia del movimiento posmoderno, Writing Culture, editado en Berkeley por
James Clifford y George Marcus.

Lameniablemente ese libro es un documento incompleto de ese aconteci-
miento fundacional, pues no sélo los articulos han sido elaborados de nuevo de
cara a su publicacién, perdiendo su naturaleza de ponencias en un laller de
discusién, sino que las mismas discusiones que los diversos participantes hi-
cieron de los trabajos de sus colegas se han omitido; el trabajo de Crapanzano, por
ejemplo, fue discutido por Tyler, y el de Tyler por James Clifford. La ponencia de
Rabinow, incluso, adopté un nombre diferente en el congreso que en el libro. En
su versién original cl término “posmoderno” no figuraba en el titulo." El Semina-

! La ponencia original de Rabinow se llamaba “Powerful Authors: Fantasia of the Library”, y

alacaba mds centralmenie la postura de Clifford; el articulo que ocupa su lugar se llama “Repre-
sendations are soctal facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology”.
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rio —insistimos— fue en 1984; la edicién del libro, recién en 1986, y en una
disciplina mévil dos afios son eternidad.

Una de la conductas recurrentes en el seminario fue la critica hacia los
postulados y los logros de la etnografia de Geertz por parte de aulores que ini-
cialmente lo habian seguido. Cuando hoy se habla de este autor es obligado
aludir a dos de esas criticas, la de Vincent Crapanzano (de Nueva York) y la
de Paul Rabinow (de Berkeley); ambas, naturalmente, estin incluidas en
Writing Culture. Tanto Crapanzano como Rabinow habfan estado bajo la in-
fluencia de Geertz cuando trabajaron en Marruecos, juntando el material y re-
cabando la experiencia que documentan dos etnografias que comentaremos al
ocuparmnos de la segunda corriente posmoderna y que son, respectivamente,
Tuhami (1980) y Reflexions on Fieldwork in Morocco (1977). Recuérdese que
Marruecos fue una de las 4reas en las que Clifford Geertz desarrollé su trabajo
de campo; durante algunos afios (entre 1977 y 1982) dio la impresién de ser,
junto a Bali, el 4mbito por excelencia para la aplicacién de la antropologfa in-
terpretativa,

Con la realizacién del Seminario de Santa Fe y tras el efecto causado por
la publicacién de Writing Culture la etnograffa posmoderna alcanza a definir
una identidad que ya debe poco o nada al programa de la descripcién densa y
que se ocupa mucho més de los textos sobre la cultura que de abordar la‘cultu-
ra como lexto. Los alumnos han superado al maestro y se han apropiado del ti-
mén para fijar un rumbo que ahora todos siguen, massiro incluido; si algtin
proceso académico se transparenta en el despliegue de la antropologia posmo-
derna, éste es el de la absorcién de la propuesta simbélica e interpretativa bajo
los auspicios del posmodemismo; dicho de otra forma: para estar al dia, el
propio Geertz ha debido asumir el estilo posmoderno de argumentacién, si-
tudndose en las filas de los convertidos.

En efecto, el anteafio pasado Geertz se ha plegado décilmente al movi-
miento general, escribiendo con destellos fugaces de su estilo caracterfstico
acerca de E!l antropélogo como auter y abordando el anilisis de la antropologia
como un género de ficcidn entro otros; este texto de Geertz ha salido hace muy
poco tiempo y pese a que técnicamente es insustancial seguramente se con-
vertira en un best-seller, porque Geentz se ha escapado de las reglas de la inter-
na antropoldgica y ha ganado un lugar en el horizonte de lecturas del
intelectual culto. A nuestro juicio, la clave de El antropélogo como autor es la
segunda mitad del capitulo cuarto, donde Geeriz responde a las criticas de sus
antiguos seguidores burléndose despiadadamente de la etnografia experimen-
tal de Rabinow, Dwyer y Crapanzano, pero sin dejar de marcar el peso al com-
Pés de la “antropologfa de la escritura etnogréfica” definida por Clifford. Con
este texto, Geertz por primera vez se complica en un dislogo bajtiniano con au-
tores que lo han criticado, aunque &l mismo procure disimular que su cuestio-
namiento constituye una respuesia,

No es idea nuestra que Geertz esld desacreditado y que ya no es conside-
rado conductor del movimiento interpretativo. La idea ha sido formulada por
Rabinow en uno de los articulos de Writing Culture. Citamos a Rabinow:
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Existe un curioso retardo lemporal en la forma en que los conceplos se mueven a
través de los limites disciplinarios. E1 momento en el que la profesién hisiérica
estd descubriendo a la antropologia cultural en la persona no representativa de
Clifford Geeriz, es justo el momento en que Geeriz estd siendo eneslionado en an-
tropologfa, uno de los temas recurrentes del Seminario de Santa Fe que dio lugar
a esle volumen,

La caida de popularidad de Geertz y de su influyente Centro de Estudios
de la Universidad de Princeton redibujé el mapa de las instituciones académi-
cas de moda en los Estados Unidos. Con la realizacién del Seminario de Santa
Fe, el centro neurélgico de la antropologia interpretativa se traslada en parte a
la Universidad de Ricc (en Houston, Texas) y en parte a los centros universita-
rios que rodean a San Francisco en California (Berkeley, Santa Cruz y Stan-
ford). En la primera regién trabajan Michael Fischer, George Marcus, Dick
Cushman y Stephen Tyler; cn la segunda se congregan Renalo Rosaldo, Paul
Rabinow, Mary Louise Pratt y James Clifford.

Puede interpretarse esie movimiento como una lraslacién del centro de
gravedad de la antropologia norteamericana desde la zona fria a la zona de par-
que, en un impulso en el que queds atrés el influjo nérdico del Chicago de Da-
vid Schneider, donde se habia iniciado lodo el movimiento simbolista. Este
juicio en apariencia superficial esconde, en realidad, una apreciacién respecto
del reordenamiento de las jerarquias en las universidades norteamericanas, en
el que ha salido favorecido el circuilo en el que se sitilan instituciones que po-
cos afios atrés eran juzgadas secundarias en maleria de aniropologfa.

En la gestacién del movimiento, la obra de James Clifford ha resultado
esencial. Los lectores podran apreciar las elegantes férmulas de “Sobre la au-
toridad etnogréfica”, un texto en el que Clifford juega con las relaciones eti-
molégicas que en inglés se establecen entre “autor”, “autoria” y “autoridad”.
El aporte de Clifford no sélo radica en su acto fundacional de una especie de
antropologia de la antropologia (que le sirve, por ejemplo, para hacer aceplable
su negativa a desarrollar trabajo de campo), sino en la instauracién de una es-
pecie de moda especifica dentro de la moda genérica de la antropologia pos-
moderna.

Nos referimos al redescubrimiento de figuras ejemplares de la historia
antropolégica. Clifford ha impulsado en los Estados Unidos la rchabilitacién
de Maurice Leenhardi y est4 haciendo un trabajo semejante con Marcel Griau-
le. De hecho, escribié una biografia intelectual de Leenhardi que se ha con-
vertido en un modelo de una nueva clase —posmoderna— de biografias, y
utiliza toda ocasién que se le parece para presentar los textos de Griaule (y en
particular Dios de Agua: Conversaciones con Ogotemméli) como precursores de
la dialégica, la polifonia y la autorfa dispersa. El argumento es que autores co-
mo &stos anticipan varias de las caraclerfsticas propias de la etnograffa experi-
mental, se oponen al esquema racional que ha presidido al reatismo de la
etnografia convencional y constituyen de esta forma una especie de panteén de
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precursores de la elnografia posmoderna. Recientemente, la antropéloga ingle-
sa Marilyn Strathern se ha sumado a la costumbre de reivindicar precursores,
celebrando a Frazer en un arlfculo sumamenic denso, publicado en el Current
Anthropology, incluido lambién en esta compilacién.

La bisqueda de antecedentes es entonces una de las constantes de la
elaboracién posmoderna; es sintomélico que para ejemplificar ciertas facetas
de la dialégica y la polifonia, Clifford recurra a autores tan inesperados como
Evans-Pritchard, Malinowski y hasta Lafitau. Algunos criticos han cuestiona-
do, precisamente, €l hecho de que el posmodemismo incurra con demasiada
frecuencia en una bisqueda frenética de precursores, lo cual opera en primer
término como signo de su naturaleza fundamentalmente conservadora (“retré-
gada”, en puridad) y en segundo lugar como un aclo irreflexivo que contradice
los supueslos no conlinuistas de la epistemologia posmoderna en general.

Junio con la bisqueda de precursores, el rasgo mas inleresante de esta
corriente de la antropologia posmoderna estd dado por el ejercicio de la ipifi-
cacién. No sélo se trala de contrastar la elnografia convencional con la elnogra-
fia coniempordnea; ademds hay que establecer la analomia inlerna de esta
{iltima, caracterizar sus hilos conduclores, enumerar sus atributos, definir sus
clases inlemas y los precursores y practicantes que les corresponden. éQué
otra cosa podria hacer, por cierto, el antropélogo de la antropologia fuera dé ti-
pificar su objeto?

Tanto cl articulo de Clifford como el de Marcus y Cushman constiluyen
ejemplares perfectos de este ejercicio de tipificacidn, lo suficientemente claros
y explfcitos como para que pasemos por alto su comentario. El lector podrai
contrastar por su cuenla lerritorializaciones alternativas, coincidencias y
quiasmas, constantes e idiosincrasias, lujos de eslilo y redundancias, ejecu-
tando por su cuenla las mismas proezas de colejo intertextual que apasionan a
todos los posmodernos y en que finca la gracia del juego. Por efecto de los re-
tardos editoriales y de la reedicién del articulo de Clifford, se da ademds la ra-
ra circunstancia de que cada uno de los arliculos (pergefiados aproximadamente
en la misma época) menciona al otro.

Pero ninguna referencia contextual a la aparicién de una presunta antro-
pologia posmoderna estaria completa sin la documentacién de sus querellas
internas y de sus confliclos latentcs. La aniropologia posmoderna no es una ex-
cepcién en la conflictiva historia de la disciplina, y se encuenira tan afeclada
por estos disensos como cualcquier otra lendencia tedrica.

Rabinow y el cosmopolitanismo critico

Dos criticas de otros tanlos aulores “posmodernos” se reficren a ideas y
premisas de otros anlropdlogos a los que no se dudaria en calificar con la mis-
ma palabra: Vincent Crapanzano ha impugnado sistematicamente a Clifford
Geertz y Paul Rabinow ha pueslo en tela de juicio a ioda la “metaantropologia
textualista”, por mas dialdgicos o polifénicos que sean sus énfasis. Veamos su-
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cintamente esta segunda crilica, por cuanlo se refiere al articulo de Clifford
que aquf se reproduce.

Como los texios ledricos posmodernos son en general articulos muy bre-
ves o compilaciones, se da muy frecuentemente que se los reedile en distintas
publicaciones periédicas. En Estados Unidos, ademis, es muy comin que los
borradores circulen y se conozcan anles de ser publicados. Esto ocasiona para-
dojas y aparenles cruzamienlos lemporales, como comprobamos anteriormenie
a propésilo de Marcus/Cushman y Clifford. La traduceién que realizamos del
articulo de Clifford incluye un epigrafe de Paul Rabinow que pertenece, curio-
samente, a un articulo en el que Rabinow crilica al mismo articulo de Clifford.

Asf como el posmodernismo se consiruyé sobre las ruinas de la descrip-
cién densa, asf también algunos posmodernos ya estdn tratando de sacarse de
encima a quienes lienen buenas perspectivas para asumir el liderazgo. Alega
Rabinow que Clifford ha asumido ex officio el rol de eseriba de nuestras escri-
turas. Aparentementle, el trabajo de Clifford pareceria seguir el mismo rumbo
fijado por el inlerprelativismo de Geertz. Pero hay —advierte Rabinow— una
diferencia fundamental: para Geertz, la aclividad bésica sigue siendo la des-
cripcién del otro: y el olro para Clifford no es el nativo o el extrafio, sino la rep-
resenlacién antropolégica del olro. Eslo hace que por un lado Clifford lenga un
mayor control de su proyecto y que por el olro su irabajo sea mds bien parasita-
rio. El puede inventar sus problemas con escasas coacciones; puede constan-
temente alimentarse de lexlos que hacen los demés.

Esta observacién no involucra lodavia una critica; la metaantropologia,
de hecho, sigue pareciendo necesaria, si es que no apremianle. Lo que es
cuestionable, sin embargo, es la [alla de anlonreflexividad de los escritos del
propio Clifford. Clifford parece abogar por una instancia dialégica, pero sus
propios lexios no son dialégicos. Parece cueslionar el recurso tipo “yo estuve
alli” que utiliza Geertz en el articulo sobre la rifia de gallos, pero su propia for-
ma de legitimar su autoridad queda sin examinar. Clifford lee, clasifica y esla-
blece un canon, incurriende por elle en una eslralegia clasica de legitimacién,
como lo han sido siempre las actividades clasificatorias.

Siempre segtn Rabinow, algunas de las alirmaciones deslizadas por Clil-
ford resullan poco convincenles; cuando dice, por ejemplo, que los modos ex-
periencial, inlerprelativo, dialégico y polifénico estdn por igual disponibles,
que ninguno es obsolelo y ninguno es puro, que dentro de cualquiera de ellos
hay atin espacio para la invencién, elcélera, pareceria ir en contra de sus pro-
pias alirmaciones; €] no ha expuesto las cuatro alternalivas con el mismo entu-
siasmo, sino que la dialégica y la heteroglosia le han merecido mis simpatia y
menos agudeza crilica que las anleriores. Con ese comentario, Clifford ha
translormado lo que presenla como una progresién en una operacién de elec-
cién enire allernalivas equivalentes. Asimismo, cuando afirma que esos dos
modos esldn ganando terreno, la afirmacién es por lo menos dudosa: el posmo-
dernismo est4 poniéndose de moda, pero no se ve que los posmodernos conlor-
men mayoria, ni que las elnogralias dialdgicas y heleroglélicas se hayan
multiplicado exponenciaimente.
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Rabinow —cuyo referente més invocado es significativamente Fou-
caull— propone (en reemplazo de la antropologia posmoderna, cenltrada en la
textualidad) una actitud vital que denomina cosmopolitanismo critico, y que
vendria a ser una versién puesla al dia del viejo relativismo cultural, con un
espitilu muy semejante al de la desacreditada antropologia critica de fines de
la década de 1960, pero con un fundamento epistemolégico mucho més refina-
do. Rabinow (anteriormente partidario de los enfoques fenomenolégicos en
ciencias sociales) ha sido, incidentalmente, uno de los posmodermos mas des-
confiados acerca de la posibilidad y/o utilidad de un abordaje puramente textual
de las cuestiones antropoldgicas. Aunque admite pertenecer a la misma “federa-
cién interprelativa” que los restantes alumnos de Geertz, le desagrada el cordén
sanitario histérico y politico que los interpretafivistas han construido a su alrededor.

El cosmopolitanismo crilico de Rabinow intenta situar la élica como va-
lor primordial; la figura ejemplar del cosmopolita erftico s para Rabinow la
del sofisla: eminenlemente griego, aunque excluido de la ciudadania en varias
polis; observador de su propia circunstancia como si la mirara desde afuera;
excluido de cualquier régimen universal, sea bajo la invocacién de Dios, del
imperio o de las leyes de la razén; devolo de la retérica y perfectamente al lan-
to de sus abusos; interesado por los sucesos del dia, pero irénicamente distan-
ciado de ellos. Esta es, para Rabinow, la semblanza del antropdlogo
cosmopolila, situado més all del posmodernismo.

El comentario sobre Rabinow no cslarfa completo si no evocdramos su
éxilo edilorial mas resonante, Reflexiones sobre el trabajo de campo en Marrue-
cos (1977), la més breve de las tres cinografias marroquies y tal vez la mcjor.
Esta, por supuesto, es anterior a la exislencia misma del posmodernismo, y su-
c?de a una obra suya mds convencional, Symbolic Domination (1975). Refle-
xwnes es un documento aulobiogrifico que describe la relacién de Rabinow
con diversos informanies, tanlo dispensadores de informacién “oficial” como
marginales odiados por sus propios compalriolas.

El detalle de los personajes y situaciones no viene al caso, aunque la
Pinlura que se filira de la sociedad marroqui sea en si muy inleresante. Lo que
Rabinow enfatiza es la forma en que se va constiluyendo €l conocimiento etno-
.gn'tﬁco, como resultado de un proceso complejo en el que el anlropélogo y sus
informanles iratan dc establecer bases de comprensién comunes, viéndose
obligados a poner de manifiesto todos sus preconceplos.

Cada vez que un antropélogo penetra en una cultura, entrena a la gente para obje-
livar para €] su mundo de la vida. En 10das las culturas, por supuesto, ya hay al-
guna objelivacién y autorreflexién. Pero esta traduccién autoconsciente en un
medio externo es mds rara. El antropélogo crea un desdoblamiento de la concien-
cia. Por lo tanto, el an4lisis antropolégico debe incorporar dos hechos: primero,
que nosotros mismos estamos histéricamente situados a través de las preguntas
que hacemos y de las maneras en que buscamos cormprender y experimentar el
mundo; y segundo, que lo que recibimos de nuestros informantes son interpreta-
ciones, igualmente mediadas por la historia y la cultura (Rabinow 1977: 119).
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Que lo que un informante produce son interpretaciones ya lo habia dicho
Geerlz unos pocos aiios anies. El resto quizd ya lo sabiamos, si bien pocas ve-
ces lo habfamos sc..etido a reflexién puntual. Lo més original es lo que resulta
de esa interaccién, “una especie de lierra intermedia entre las culturas”, “los
comienzos de un objeto o producto hibrido y transcultural”, “un mundo limi-
nal”. Docenas de elnégrafos experimentales han transilado desde entonces es-
tas ideas, consolidando la reflexién no necesariamente écnica sobre el trabajo

de campo como una de las [ormas fijas de la posmodernidad.

2) La etnografia experimental: dialégica, polifonia, heteroglosia

La practica de la elnografia posmoderna no es independiente de la teoria
y de la reflexién a posterior, por lo que es natural que esta corriente interna y
la anterior experimenten cierta superposicién. Sea como fuere, esta segunda
corriente es la que ha desarrollado las innovaciones que antropélogos como Ja-
mes Clifford, George Marcus, Dick Cushman y Michael Fischer se encargan
luego de tipificar. Proponemos distinguir dos aspectos en €l interior de esta
verliente: el de las etnogralias efectivamenie escrilas, y el de los programas
para escribir einogralias en el futuro. Abordemos ahora el primero.

Sin 4nimo de ser exhaustivos, podcmos sehalar, muy siniélicamente, al-
gunas de las etnogralias que configuran esle movimienlo experimental; omi-
tiendo el trabajo de precursores mds o menos causales y distantes, los
analistas coinciden en reconocer como “experimentales” trabajos como éstos

Donald Bahr, Juan Gregorio, David Lépez y Albent Alvarez —Piman Shama-
nism (1974). Primer caso explicilo y deliberado de escritura polifénica.
Primer texlo etnogréfico pensado para un lectorado indigena y para perpe-
tuar operalivamente los hechos culturales analizados. Amplia referencia a
textos y elocuciones en idioma indigena.

Jeanne Favret-Saada —Les mots, la mort, les sorts (1977). El texto eslé estruc-
turado en términos de la retérica de la magia, con el objetivo de socavar
las ideas del lector acerca de la hechiceria. Ejemplo de elnografia en mo-
do discursivo, literario.

Tan Majnep y Ralph Bulmer —Birds of my Kalam country (1977). Caso expli-
cilo y deliberado de autoria conjunta. Diferentes tipos de imprenta identi-
fican las partes del autor y su informante.

Paul Rabinow —Reflexions on fieldwork in Morecco (1977). El autor narra su
propio despertar respecto del colonialismo durante el desarrollo del traba-

2o o P . . .
Sefialamos, sucesivamente, el autor, el texto y el tipo de innovacién presentado por éste, orde-
nados cronolégicameute.
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jo de campo. Algo de eslo ya lo hemos comentado mas arriba. Rabinow si-
tha su propia experiencia (sale al campo “dos dfas después del asesinato
de Robert Kennedy”, deja detrds grandes transformaciones de su propio
orden social) y plantea diversos problemas de {a situacién del antropslogo
en el campo, ante lodo ¢l de la creacién de un “sistema de simbolos com-
partido” entre el antropslogo y su informante. Cabe comparar esta idea con
la “realidad negociada” descubieria por Crapanzano.

Jean-Paul Dumont —The Headman and I (1978). Resefia de trabajo de campo
de cariicler confesional, que sefiala y aborda agudos problemas metodols-
gicos. Uno de los “descubrimientos” del autor fue el de su propio status en
el interior de la cultura estudiada. Profusa reproduccién de situaciones
dialégicas.

June Nash —We cat the mines, the mines eat us (1979). Infrecuente caudal de
citas de informantes individualizados; la autoridad monolégica del autor
—dicen los crilicos— comienza a resquebrajarse en textos como éste.
Densa correlacién de interpretaciones y datos etnograficos.

Vincenl Crapanzano —Tuhami. Portrait of a Moroccan (1980). Presenta una
historia de vida y una entrevista planteada como enigma, en la que &l lec-
tor debe “ayudar” en el proceso de interpretacién. Crapanzano sitdia al lec-
tor como “mediador” en el encuentro del antropélogo con su informante.
Este autor cuestiona la naturaleza de las descripciones elnograficas clési-
cas; hacer elnografia no es para él describir la realidad de otra cultura, si-
no hablar de la “realidad negociada” que se establece entre el antropélogo
y sus informantes en la prictica misma del trabajo de campo.

Renato Rosaldo —llongot headhunting, 1883-1974. A study in society and
history (1980). Se muestra la forma en que los llongot forzaron al autor a
escribir una etnografia muy distinta a la que &l tenia prevista. De su pro-
yecto original sincrénico, Rosaldo pasé a ocuparse de una inesperada con-
cepcién diacrénica que representa la perspectiva llongot de la historicidad
y el cambio. Ambos Rosaldo (Renato y la fallecida Michelle Zimbalist Ro-
saldo} tuvieron parte activa en una subcorriente de las antropologias inter-
pretativas que podriamos llamar la “antropologia de la emocién” (o del
sentimiento). En esta modalidad (integrada de facto al posmodemismo) se
analiza lo que Rosaldo llama “la fuerza cultural de las emociones”.

Michael Taussig —The Devil and Commodity Fetishism in South America
(1980). Véase el comentario en la seccién siguiente.

Majorie Shostak —Nissa: The Life and words of a !Kung woman (1981). La
autora se muestra emocionalmente involucrada con su informante, y hace
girar todo el proceso etnografico en tomo de ese hecho.

Gananath Obeyesekere —Medusa’s hair: An essay on personal symbols and re-

ligious experience (1981). El autor utiliza conceptos analiticos freudianos
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como gufa para planlear pregunlas que no violen la inlegridad cultural del
contexto elnogrifico. Las hislorias de vida que incluye esldn (segiin Mar-
cus y Fischer) enlre las mas vividas de la antropologia.

Kevin Dwyer —Moroccan Dialogues: Anthrepology in question (1982). Compen-
dio de transcripeiones muy poco retocadas de enirevistas oblenidas en el tra-
bajo de campo. Se subraya el escaso control que el enégrafo tiene sobre el
material respecto del cual luego se expresa con suma autoridad. Se propone, a
partir de esta constalacién, una “hermenéutica de la vulnerabilidad”.

Michael Taussig —Shamanism, Colonialism and the Wild Man: A Study in Te-

rror and Healing (1986). (Véase comentario mais adelante.)

No hemos pretlendido enumerar todas las etnogralias representalivas de
esta tendencia ni resumir sus conlenidos; suficienle noticia de ello hay en los
artfculos que aqui se incluyen. Valdria la pena, eso si, poner de relieve ciertos
aspectos, tanto argumentalivos como conlextuales, que la literatura de consulla
trata en forma muy marginal o que no aborda en absoluto.

Nétese, en primer lugar, que la acumulacién de etnografias experimenta-
les se da —digamos— enlre 1977 y 1982, con unos pocos casos esporidicos
antes y después. La edicién de antropologias experimentales describe una nili-
da curva, cuyo perfil no se modificaria de haber incluido otras obras, como las
de Kracke, Robert Levy o Schieflelin, cuya pertenencia al género experimental
es quizd mds dudosa. Eslo podria ser un efeclo aparente de la fecha de las pro-
pias visiones retrospeclivas en que se definen esos trabajos como “ejempla-
res”; pero lo mas seguro es que el experimentalismo etnogréfico ha llegado a
cierto grado de agolamienlo. Las elnogralias siguienles multiplican la especie,
pero no la renuevan. Los trabajos recientes que toman como modelo a Dwyer, a
Dumont o a Rosaldo suman cenlenares; pero su caricler experimental puede
ponerse en tela de juicio, pues no hacen mis que reproducir clisés consagra-
dos como candnicos por las nuevas auloridades etnograficas. Todos los autores
recientes —posmodernos o no— admiten que el posmodernismo corre el ries-
go de degenerar en una nueva escoldslica auloritaria. La idea misma de una et-
nografia experimenlal es contradictoria, porque implica continuidades, progre-
sos y vanguardias lipicos de la modernidad.

Al lado de las etnografias consumadas en esle movimiento (y lodas las
enumeradas lo son, aunque ninguna de ellas sea una elnografia convencional
completa), se han elaborado programas para la accién futura. Estas agendas no
han cuajado aiin en ninguna elnogralia concrela, sino que mis bien prelenden
conslituirse en marcos de guia para el [uturo trabajo experimental.

Uno de los programas se refiere al uso de las elnograffas como arma para
la critica de la cultura (de la cullura occidental, se entiende); el texto que me-
jor expresa esta idea es La antropelogia como critica cultural. Un momento ex-
perimental en las ciencias humanas, de George Marcus y Michael Fischer
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(1986), que consliluye una nueva exallacién de las etnograffas experimenlales.
En el mismo circuito de ideas se mueve Orientalism, del posmoderno genérico
Edward Said (1979); ésle no es un lexto antropolégico (el inico antropélogo al
que se menciona es Clifford Geertz), ni manifiesta conocimientos profundos en
maleria de textos orientalislas, pero de lodas maneras ha ejercido una cnorme
influencia en el movimienlo. La tendencia programitica més interesanle es
quizd la dialégica, que asume ahora el protagonismo en esle prélogo.

Dialégica

La antropologia dialégica de Dennis Tedlock se origina en observacio-
nes realizadas por este autor a propésito de la naturaleza peculiar de la investi-
gacién en ciencias sociales. El articulo donde desarrolla por primera vez estas
ideas sc llama algo asi como “La Iradicién analégica y el surgimienlo de una
aniropologia dialégica”, y fue publicado en 1979. Tedlock dice que si la antro-
pologia sociocultural estuviera basada solaniente en la observacién silenciosa,
no habria nada que la dislinguiera de las ciencias nalurales. Pero dec hecho no
es asi: el esludio cultural se basa necesariamente en un dmbito de intersubje-
tividad humana. Fl didlogo antropolégico {del investigador con sus infor-man-
tes) crea un mundo, 0 més bien crea una comprensién de las diferencias que
existen entre las personas que participan en ese didlogo cuando comienzan su
conversacién.

Tedlock alirma que cuando se prepara el texlo sobre la experiencia etno-
grilica para su publicacién esla dimensién dialdgica se pierde, en beneficio de
una péalida imitacién de la objelividad de las ciencias exactas, a la que él ca-
racteriza como tradicién analégica. La antropologia convencional es analégica
porque afirma que el discurso que se presenta en una publicacién es “equiva-
lente a”, “proporcional a” la experiencia dialégica en que se origina. Pero en
realidad no es asi: el didlogo es un proceso continuo, dindmico; el andlogo es
un producto, un resullado eslético.

Las “palabras nalivas” que salpican las etnografias convencionales —prosi-
gue Tedlock— no constituyen un lenguaje articulado; la funcién de los térmi-
nos indigenas, generalmenle, es la de proporcionar evidencia de que el
aniropélogo que ahora ocupa el sillén estuvo antes en el campo. Ni siquiera las
etnogralias que conceden mayor alencién a eslos aspectos se salvan del mono-
logismo generalizado: Reflexiones sobre el Trabajo de Campo en Marruecos, de
Paul Rabinow, presentada como uno de los monumenlos de la lendencia expe-
rimental, nos presenta apenas una o dos frases nalivas, y ambas en arabe;
Geerlz, por su parte, narra la rifia de gallos balinesa en primera persona, lo
cual insiniia que los nativos tienen muy poco que decir; y en una ocasién en la
que los balineses hablan de su propia lengua, lo hacen colectivamente: “pulisi,
pulisi!”.

El modo dominanle de la etnogralia analdgica es el monélogo. El didlogo
que Tedlock propone no es tanto un mélodo sino un modo del discurso, en el
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que los métodos revelen la forma en que verdaderamenie trabajan, en el que
se muestre —por ejemplo— que determinados nativos se rehisan a jugar el
juego de la etnociencia, o que nuestro informante mds confiable no recuerda
por el momento mito alguno. En su anfculo de 1979 Tedlock rastrea algunos
casos aislados de antropologia dialdgica y deja luego las cosas ahi, sin mayor
desarrollo metodoldgico. i

En “Preguntas concernientes a la antropologia dialégica”, un articulo de
1987 aqui reproducido, Tedlock vuelve a la carga; y esta vez, para ser cohe-
rente, el propio articulo tiene forma de dislogo, igual que los famosos meldlo-
gos de Gregory Bateson. Si alguien duda que la postura que estamos
analizando sea expresamente posmoderna, aqui mostramos una de las afirma-
ciones que prueban ese punio:

Una de las sefiales del posmodemismo es una incredulidad hacia las metanarmti-
vas en que se realizan inlentos de totalizacién. En la medida en que un dislogo
siempre esl4 en proceso, ninguna metanarrativa es posible, Si los que participan
de un diflogo alcanzaran un punto de completo acuerdo, ya no 1endrfan gue dialo-
gar mutuamente. En este sentido, el didlogo (como proceso dinfmico) es posmo-
derno.

Lo que hace Tedlock, en definitiva, no pasa de ser un programa que (al
igual que el proyecto de antropologia esbozado por Tyler) no puede sefialar ni
siquiera un solo texio que constituya un ejemplar aceplable de la clase que se
propone imponer, mi puede lampoco —desde ya— construir él mismo un texto
nuevo que esté a la altura de las idealidades que se han estipulado como obje-
livo. Mds aun, en los tiltimos pdrralos, de su {iltimo anfculo, Tedlock aprove-
cha para poner en tela de juicio la ulopfa de la autorfa dispersa o de la autorfa
plural que han anunciado algunos posmodernos; convocar a un movimienio en
pro de la autoria dispersa —junto con la confeccién de listas de libros aproba-
dos que parecen estar moviéndose hacia esa utopia— es contradicloria con la
idea misma de dispersar la autoridad.

La discusién de Tedlock con ¢l mfio terrible de la antropologia posmo-
dema, Stephen Tyler, es representativa del tipo de argumentos que se han lle-
gado a plantear en estas nuevas tendencias. Si bien Tyler no puede menos que
estar de acuerdo en principio con la idea de la dialSgica, la polifonfa y la hete-
roglosia, no lo estd en cambio con su implementacién. Ya en 1982 decfa que
“el didlogo vertido como texto no es un didlogo, sino un texto disfrazado de
didlogo, un mero monélogo sobre un didlogo, en la medida en que las aparicio-
nes del informante en el didlogo estdn por lo menos mediadas por el rol autoral
dominante del etndgrafo”. Los didlogos que reproduce la etnografia “no son
didlogos, sino textos sofisticos, como aquellos didlogos fingidos perpetrados
por Platén”.

Tyler niega, por ejemplo, la posibilidad misma de una antropologfa dia-
18gica que no “oprima” de alguna manera al nativo dialogante seccionando sus
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redundancias, seleccionando los i6picos de interés, poniendo el libro entre un
comienzo y un final. Las palabras del nativo siguen siendo s6lo un instrumento
de la voluntad del etnégrafo. La antropologia dialGgica, en consecuencia, es in-
capaz de Irascender las limitaciones de la “representacién” en general. Como
veremos luego, Tyler propone ya no la “representacién” convencional, sino
una nueva y utépica forma de “evocacién”, con respecto a la cual ni siquiera
él es capaz de identificar los textos que la ejemplifican.

'I-'edlock le responde pregunténdole si, dado que “cada acto de repre-
sentacién es un acto de represién politica”, debemos silenciar lo que los de-
més nos dicen para no incurrir en algfin tipo de represién. Si los nativos son
l.)rulalmenle reprimidos —por ejemplo— por los marines norteamericanos
ddebemos acaso silenciar esta representacién? Que este tipo de cuestiones len-
gan que ser planteadas, y en esos 1érminos, es para nosotros un signo de bana-
lidad que no conviene minimizar. Por lo menos una cosa es evidente: que no
sélo la antropologfa convencional y el positivismo (los fantasmas de paja de los
posmodernos) estdn en crisis.

3) La extrema (posjvanguardia: Taussig y Tyler

S‘i alguien cree que la antropologia posmoderna revisada hasta aquf es
rev:ulsnva y conlestataria, aiin no conoce a su faccién mas alborotadora. Des-
pués de Tyler, la individualidad mas deslumbrante de la antropologia posmo-
demna lal vez sea Michael Taussig. Taussig estudié en la London School of
Economics; en su juventud estuvo politicamente inclinado hacia la izquierda,
a.lal Ppunio que se traslads al sudeste colombiano con la idea de prestar servi-
cios médicos a la guerrilla. En la selva cayé bajo la influencia de un chamén,

* Santiago Mutumbajoy, que lo inicié en los misterios del yagé. Mutumbajoy fue

mucho mss para Taussig de lo que Muchona pudo haber sido para Turner; fue
;n"legrod:;f como lo que pudo ser Don Juan para Castaneda, pero, en este caso, de
Taussig es un “iniciado”, igual que Bennetta Jules-Rosette o que i

l?arlh; pero la elaboracién que ¢l hacgu de esta circunstancia es hartguméiridrezlf
tiva, Mlentr_gls Jules-Rosette sélo alcanza a proponer un puiiado de fases meto-
dolégicas djfusas, avaladas por una ejemplificacién circunstancial, ¥ mientras
Barth finge inventar modelos que ya existian a los que pone nombres que no
est.ahnn vacantes, Taussig, el posmodemo més claramente sesgado hacia la iz-
quierda en el espectro politico de la antropologia, ha introducido en la practica
y sobre todo en la escritura de la elnograffa modificaciones que la afectan pro-
flfndame:nle. Las obras mis conocidas de Taussig son The Devil and Commeo-
du'y Fetishism in South America (1980) y Shamanism, Colonialism and the
Wild Man. A Study in Terror and Healing (1986). '

. Su primer trabajo, cuyo titulo podria traducirse como K/ diablo y el feti-
Chm{uf de la mercancta en Sudamérica procura ser una obra experimental que
concilia el enfoque de la economia politica con la antropologia interpretativa.
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Aunque la critica académica le ha sido hostil, este primer lrabajo logra presen-
tar por lo menos un buen intento. Taussig analiza la reaccién de los campesi-
nos colombianos y de los mineros bolivianos a su inlegracién como
proletariado en una economia monelaria. Discule con largura el concepio mar-
xiano de “fetichismo de la mercancia” y luego realiza un contrapunlo con las
representaciones indigenas en las que los procesos del capilalismo se interpre-
tan invariablemente como algo “malo”, y hasta “diabélico”.

En el caso boliviano, el Tio encarna una especie de entidad maléfica que
debe ser propiciada y que proporciona una mediacién simbélica enire las
creencias precapitalistas de los mineros y la explolacién capitalista de recur-
sos no renovables. Durante el periodo colonial, el Tio se representaba como un
inquisidor real; luego se lo representé como un gringo grolesco con sombrero
de cowboy. Para quienes lo siguen, el primer libro de Taussig conslituye un
desafio a ciertas convenciones anltropolégicas; fendmenos que antes habian si-
do relegados a la marginalidad del “folclore” o Iralados como mecanismos so-
ciales anacrénicos, revelan ser un geslo de resislencia frenle a los nuevos
modos de produceién.

La segunda obra es méas barroca y dificil. Taussig ha popularizado entre
los antropélogos posmodernos la lécnica del montaje lilerario: en sus lexlos,
que presumen de inacabados, se superponen fragmentos estilisticamente disi-
miles que establecen paralelismos y contrapuntos enlre (por ejemplo) la cura
chamdnica, las visiones inducidas por el consumo de alucinégenos y la toru-
ra. Todo ello se entremezcla con parrafos de los autores favorilos de Taussig
(Walter Benjamin, Foucault, los miembros de la Escuela de Francfort) y con
reflexiones y recuerdos personales.

El libro mas conocido de Taussig (el segundo) dedica su primera parte a
una caraclerizacién del terror, mediante un coflege que integra desde fuenles
histéricas a fragmentos del diario de Jacobo Timerman, Prisionero sin nombre,
celda sin nimero. La segunda parte presenian la cura chaménica como la con-
trarrepresentacidn, la contracara del terror. El objelivo declarado de Taussig es
encontrar un recurso contra el lerror; y esle recurso exige, segiin él, una nueva
forma de representacién que é! encuentra eristalizada en el discurso chaméni-
co, en la poesia épica, en el teatro de Berloll Brecht, en el surrealismo y en la
obra de Walter Benjamin.

Nétese, en todo caso, que los referenies en Taussig en general no son an-
tropdlogos convencionales, sino aborigenes por un lado y hombres de letras por
el otro. Entre los antropélogos con los que se identifica Taussig (que son muy
pocos) podemos mencionar al posmoderno Clifford, al simbolista Sahlins y al
heteredoxo Stanley Diamond. Enlre los antropélogos a los que se opone pode-
mos mencionar especialmente a Victor Turner. Este es para Taussig demasia-
do burgués, demasiado “ordenado” y convencional.

La cura chaménica que obsesiona a Taussig no es una manifeslacién cul-
tural “pura” de la sociedad indigena, sino una respuesta simbdlica implicita a
la colonizacién, a la cultura hegeménica. Para Taussig, la cura chamaénica sin-
letiza un proceso de refiguracién del imaginario social, una fuerza conirahege-
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ménica que se opone a la hisloria burguesa, basada esla iillima en la razén ilu-
minista y en el progreso. En la cura chaménica se articulan imagenes contra-
dictorias que disuelven o imposibilitan la narratizacién; en ella se inslaura
una relacién dialégica entre el paciente y el chamin en la que se funda a su
vez un simbolismo polifénico; en este simbolismo intervienen imdpenes y sen-
saciones de lodos los sentidos, y también de una especie de “impresién senso-
rial de las relaciones sociales”. La cura chaménica le proporciona a Taussig
un modelo de contrarrepresentacién del terror y de desconsiruccién del ritual
académico de explicacién del ritual salvaje. Si para Turner, por ejemplo, la es-
truclura del ritual refleja un orden, para Taussig el ritual mismo corporiza el
desorden, la fragmentacién, el salvajismo, el desequilibrio, ¥ (como decia Baj-
tin) la carnavalizacién.

Los criticos todavia no han respondido al desafio de Taussig con una for-
mulacién a la altura de las circunstancias. Lo mas que ha habido son observa-
ciones circunslanciales, como las del antropélogo brasilero Carlos Fausto, A
Fausto le da por cueslionar el caricter retorcido, rebuscado y conlorsionisla de
los procesos demostrativos desencadenados por Taussig, a los que llama “ben-
jaminadas”; deplora también la falta de una elaboracién etnogrélica cuidado-
sa, que el uso de la técnica del montaje no alcanza a disimular, Recienlemente
ha circulado el rumor de que Taussig se ha relirado de la prdclica formal de la
antropologia y que se esld dedicando a formas experimentales de lealro, lo cual
no seria de extrafiar a la luz de su admiracién por Brecht y por Artaud. Antes
fle ello, segtin ha trascendido, Taussig habia sido rechazado en su solicjlud de
ingreso a la Universidad de Princelon, argumenténdose la escasa relevancia
cienlffica de su anlropologia.

El aniropéloge posmoderne de ideas més extremas es sin duda Siephen
Tyler; Tyler fue, a fines de los 60, uno de los anlropdlogos cogmilivos formalis-
las mds idenlificados con la linea de Goodenough y uno de los més fuerternen-
te inclinados a aceptar el discutido analisis componencial. Impulsé la edicién
del reader mis importanie de antropologia cognitiva convencional, en 1969,
defendié al afio siguiente al paradigma de Goodenough de los fundados ata-
ques de Marvin Harris, y no renegé siquiera de ese modelo en el texlo en que
podria haberio hecho, que es The Said and the Unsaid, ya de 1978.

A conlinuacién analizaremos la trayectoria de Tyler (lotalmenle ignorada
en el mundo de habla hispana, ya que ninguno de sus texlos ha sido traducido
con anlerioridad) tomando como eje sus ariculos fundamentales. No prelende-
mos esclarecer del lodo sus complicados argumentos ni proceder a una crilica
fonn:al; los articulos de Tyler son casi imposibles de resumir, porque sus razo-
namientos son harlo enrevesados, episédicos, y se remilen sin pausa los unos a
los otros.

Tyler estd considerado en el ambiente antropolégico como una especie
de francolirador tal vez genial que se ha adelanlado a las exigencias de los de-
méis posmodernos, llevindolas hasta sus @ltimas consecuencias, las cuales
muchas veces gon noloriamenle absurdas y recalcitrantes. Pese a que muchas
veces afirma formar parte de un aulodenominado “Circulo de Rice”, se trala
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de un autor eminentemente solitario, que se ha apresurado a marcar sus dife-
rencias con los que le acompafian, més tibiamente, en la campaiia anticientifi-
ca del movimiento posmoderno. Tyler presupone, adem#s, que lo que
“demuestra” en un arifculo conforma una base de hechos taxativos que no vale
la pena volver a discutir en el articulo siguiente. Las argumentaciones de Tyler
tienden a ser amorfas, e incluyen amplias enumeraciones con las que preten-
de, en apariencia, trasuntar su poderosa erudicién. Es dificil referirse a €l sin
asimilar y reproducir parte de su estilo. Procuraremos, empero, preservar su
esencia.

En “The Poetic Turn in Postmodern Anthropology: The poetry of Paul
Friedrichs”, de 1984, un breve apunte de siele piginas {en el cual, incidental-
mente, Tyler retribuye sin decirle la generosa critica de Friedrichs a su The
Said and the Unsaid), Tyler utiliza por primera vez —que sepamos— la califi-
cacién de “posmodermna” para referirse a una modalidad de practica antropolé-
gica. Es de hacer notar que este apelativo (y el articulo en sf) es algunos meses
posterior a la primeza publicacién de “Sobre la auloridad etnografica” de Clif-
ford (1983) y al trabajo de Marcus y Cushman sobre “Las etnografias como
textos”.

Pero las definiciones de Tyler y sus afirmaciones de militancia posmo-
demna son sin duda mds explicitas. Es interesante reproducir lo que Tyler en-
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tiende por “modemo”, “modernista” y “posmoderno”:
PO Yy pos

Utilize “modemo” en este conlexto en el sentido de “siglo XX”, mientras que
“modernista” implica un ataque conira el sentido comf(n, una actitud positivista
bacia el lenguaje, una actitud negativa hacia la propia tradicién cultural y una fas-
cinacién por lo exélico, ya sea mediante una distorsién de lo mundano, a través
del misticismo o de 1a cullura primitiva y oriental. [...] “Pesmodernismo” implica
un rechazo del programa lingiifstico del positivismo, una apertura hacia la propia
cultura y tradicién, una apreciacién del sentido comtn, y un rechazo a reducir to-
das las culluras a un solo herizonte manfatico.

Tyler cree que la antropologia en el mundo posmoderno est4 tomando un
giro poético, que se manifiesta tanto en la escritura de poesia por parte de an-
ropélogos como Friedrichs y Diamond, como en un interés creciente hacia la
podlica, las formas del discurso y la retérica. Esia antropologfa posmodemna se-
ria relativista, pero en un nuevo sentido: nmega que el discurso de una tradi-
cibn cultural pueda_ abarcar el discurso de otra tradicion cultural. El
antrop6logo no puede hablar iodo el tiempo en lugar de otros.

La antropologfa posmodema rechaza 1anto Ja fusién de horizontes hege-
liana como la cientifica, por cuanto ellas reducen todas las tradiciones a las
formas e intereses del discurso occidental. Resultarfa de sumo interés contras-
tar esta idea con la expresada por Agar dos afios antes, a propésito de la fusién
de horizontes. Este contraste sefialaria el distanciamiento que el posmodemnis-
mo conlemporéineo ha prolagonizado respecto del marco fenomenolégico.

La antropologia posmodema de Tyler se opone también a 1a nocién semiéti-
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ca de que los lenguajes y las culturas son sistemas de signos convencionales
separados del uso y la intencionalidad humana, porque esta idea de los signos
es una consecucncia de la tecnologia de la cscritura, “el deslizamiento de la
mano que suslituye las apariencias y que crea la ilusién del sistema”. Tyler
descree, en otras palabras, que las cosas formen un sistema, que exista real-
mente un orden que articule las cosas. La idea de que “no existe un sistermna”,
ni siquiera en el orden de lo lingiifstico, habfa sido desarrollada por Tyler en
Ias quinientas piginas de The Said and the Unsaid, escrito con la intencién de
demostrar que lo que no se dice, lo implicito, lo presupuesto, tiene la misma
entidad y el mismo peso que lo que es susceptible de enunciacién.

La antropologia posmodema segtin Tyler la concibe reduce la idea de
sistema, 1anto sea en su concepcidn organicisia como mecanislica, a una figura
del discurso. El discurso es el objeto de esta antropologia, pero no como siste-
ma, pues no es ni tolalmente coherente consigo mismo, ni merced a una con-
siitencia en su capacidad referencial: el discurso anuncia breves coherencias
y “como sis” momentineos, suposiciones, conjeturas, jucgos libres de la ima-
ginacién. Con semejante afirmacién, Tyler encubre el hecho de que €l habia
estado estudiando el discurso como sistema referencial hasta por lo menos dos
afios anles, seglin puede inferirse de la trayectoria de sus propias publicaciones.

Para Tyler, el discurso de la antropologia posmodema no sélo demuestra
mediante la prueba légica: también revela por medio de la paradoja, el milo, el
enigma, y persuade a sus lectores mostrando, evocando, conjeturando. El dis-
curso de la antropologia posmoderna rechaza la economia aristotélica del dis-
curso, monofénica, malamente imitativa de la l6gica. Y admite en su lugar
todos los medios posibles de discurso: sorites, polifonfa, parataxis, pardbolas,
paradojas, enigmas, elipsis y tropos de todas clases. Por lo tanto, la antropolo-
gla convencional ha caducado junto con las ciencias naturales a las que procu-
raba imitar. La idea de esa antropologia no era comprender a los exirafios en
los términos de sus propias crecncias sino sanitizarlos, lavarlos en las aguas
de los universales del método cientifico y asf anestesiar nuestra conciencia de
sus diferencias, hacerlos caber en el contexto de nuestros credos.

) De acuerdo con Tyler, el discurso cientifico, particularmente en las cien-
cias sociales, es profundamente mendaz. Tres circunstancias iluminan este
descontento: 1) La desilusién que los antropSlogos sienten con respecto al gé-
nero etnografico mismo (y aqui Tyler se refiere a Marcus/Cushman y a Clif-
ford); 2) 1a posibilidad de una nueva relacién con el informante: équién puede
Permanecer ciego a las relaciones de poder e ideologia? (aqui el referente es el
antropSlogo critico Bob Scholte); 3) el temor que tenemos los antropélogos de
Yos extranjeros que puedan cuestionar el valor de la antropologfa.

Tyler afirma que el discurso cientifico se focaliza en las relaciones entre
Partes, observadas desde la perspectiva auténoma de un observador que esla fuera
del campo de observacién, Su lenguaje es estrictamente referencial: una palabra,
una cosa. Los significados figurativos estén prohibidos: todo su discurso est4 ideo-
l6gica y exclusivamente motivado por la ideologia de la ciencia. De acuerdo con
esia perspectiva, ninguna ciencia falla més espectacularmente que la antropologia
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(convencional), a cxcepcién de la economia. Los antropélogos —proclama
Tyler, excluyendo implicilamente a los posmodernos— son viclimas de una
especie de enfermedad mental que surge del sentimiento de culpa generado
por fingir hacer lo que saben que no puede hacerse. Debemos buscar nuevas
formas del discurso —dice— dedicadas mids a la honestidad que a la verdad.

Serfa interesanle, por ejemplo, contraponer la dimensién que han alcan-
zado las influencias literarias y poéticas en Tyler con lo que expresa Geertz so-
bre el paricular en “Géneros confusos” y con lo que afirma Turner en la
introduccién a su libro sobre los dramas sociales. Seria muy dificil, ademas,
negar que lanto estas cxpresiones como aquéllas forman parte de un mismo
programa de confluencia enire la antropologia y las llamadas disciplinas hu-
manislicas, un mismo proyecto de disolucién de los métodos antropolégicos en
los efectos literarios,

Asomémonos ahora a otro lexto de Tyler, en el que desarrolla ideas que
sirven de fundamento clandestino a su arliculo de Writing Culture. “The Vi-
sion Quest in the Wesl, or What the Mind’s Eye Sees”, de 1984 (un texto nue-
vamente inspirado, segiin se dice en nolas, en ideas de Paul Friedrichs) es del
mismo afio que el anierior, pero se gesté dos afios antes; en él Tyler no men-
ciona en absolulo el ideario posmoderno ni menciona ninguna otra obra suya.
Tyler se funda aqui en cuatro verdades del sentido comiin pese a que, como
veremos luego, termina por recursar al sentido comiin propie de la mentalidad
occidental. Esas cuatro verdades son:

1) Las cosas son hegeménicas en el lenguaje sAE (Standard Average Eu-
ropean) y en el pensamienlo que correponde a esos lenguajes. Tyler toma la
idea de quc existe algo asi como un sAE de los ensayos de la fase teoséfica del
relativisla lingiiistico Benjamin Lee Whorl.

2) La hegemonia de las cosas entrafia la hegemonfa de lo visual como
modo de conocer/pensar. El ver es el modo sensorial privilegiado y la metifora
clave en los sAE. Aqui Tyler se remilc a ciertas ideas de Walter Ong.

3) La hegemonia de lo visual promueve la nocién de que la estructura y
el proceso son fundamentalmente distintos y que el proceso siempre se puede
reducir en (llima instancia a la estructura.

4) La hegemonia dc lo visual no es universal, pues a) tiene una historia
como conceplo de sentido comiin, influenciado por la literatura; b) no esta sus-
tanciada en la estructura conceptual de los otros lenguajes y c) estd basada en
un profundo malentendido respecto de la evolucién y funcionamiento de lo
sensorial.

La primera tesis dice algo que —segiin Tyler— todo hablante de SAE ya
sabe de antemano: que las “cosas” son cl concepto dominante en la jerarquia
semanlica de “lo que existe”. Las cosas vienen en dos paquetes: 1) el paquete
dominante, plalénico, que envuelve a las sustancias o a los objelos; 2) el su-
bordinado, ocullo o heraclileo, que incluye los atributos, cualidades, acciones
o sucesos. Las cosas ocultas son lo que puede ser predicado respecto de lo
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real; para decitlo de otra forma, en la conciencia occidental los sustantivos son

“més reales que los verbos. Y por lo lanto en 16gica, las funciones son més erra-

ticas que los argumentos, porque son nombres de devenires y posibilidades, y
no de seres y realidades discretas.

A su vez, las cosas “reales” son de dos clases: “clementales” y “com-
pucstas”. En la 16gica de Port Royal lo primero equivale a ir de parte a parte
(metonimia) y lo segundo de parte a todo (sinécdodque); en el esquema de Peir-
ce, a la inferencia por abduccién y por induccién, respectivamente. La abhduc-
cién es la intuicién primordial; la induccién, una especie de inluicién
derivativa, de grado mds elevado. Las cosas simples son lo “realmente real”;
las compuestas, “lo derivativamente real”. En la epistemologia encubierta de
Qccidente, segiin Tyler, las cosas ocultas {cl devenir) son siempre complejas.
En gramitica esta idea equivale al concepto de sintaxis, y comprende “lo di-
cho”, “lo que puede decirse de lo que se ve”, “la verdad”. En inferencia, eslo
corresponde a la “deduccién” peirceana.

lo realmente real
lo real lo denivativamente real

lo oculto (el devenir)

Para Occidente, lo realmente real y lo oculto conforman juntamente “lo
real”, “lo que puede ser pensado con claridad”. De esta forma, lo rcal esta
constituido por un modo visual de denominacién o suslantivacién referencial
(nombres para las cosas reales) y un modo verbal subordinado (nombres para
las cosas ocultas). Los aspeclos verbales se identifican con la sustitucién de
las apariencias. Todo €l cuadro representa los presupuestos cientificos acerca
de la “naturaleza de las cosas”. Nélese, incidentalmente, que para clariiicar
sus ideas Tyler no tiene otro recurso que el de ordenarlas en un cuadro visual,
que en cl original es mucho més profuso y detallado que el que aqui reprodu-
cimos para documentar la paradoja.

Tyler asegura que el sentido comiin proporciona la estructura de base
que permile la especulacién cientilica, define sus limites, proporciona los pro-
blemas y relativiza sus hallazgos. La ciencia —advierte— es sélo una parte
del sentido com{in. Nuestra ciencia no es sino una versién sofisticada de nues-
tro fisicalismo ingenuo, y ambos se derivan de la hegemonia metafisica de lo
visual. Notemos que, a diferencia de otros antropdlogos interpretativos, Tyler
no sélo cuestiona a la ciencia sino que se alreve contra el sentido comiin, rei-
vindicado expresamente por los fenomendélogos y en ocasiones por €l mismo.

“Cosa” es en las SAE modernas una entidad casi inevitable; intente usted
—desafia Tyler— atrévase a pasar todo un dia sin mencionar la palabra, en
sus variados contextos (something, everything, nothing) y lo cornprob.:zlrzi.sl Las

gl argumento de Tyler, indudablemente, funciona mejor en inglés que en espaiiol.
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cosas son (en el SAE) un inslrumento inevitable de la comunicacién, lo cual
nos conduce a la conclusién correcta de que las “cosas” son tan sélo una for-
ma de hablar. Estas afirmaciones de Tyler consliluyen, deliberadamenie, una
radicalizacién sin aneslesia de la hipdlesis de Whord.

Tyler concluye que en la filosofia concomitanle a las lenguas indoeuro-
peas, el pensamienlo es siempre pensamienlo sobre “algo” (something). En
esos alambicados razonamienlos derridadaisias, Tyler parece conlraponerse
incluso a la idea husserliana de la conciencia inlencional, la cual siempre es,
como hemos vislo, conciencia de “algo”. Asevera que cuando hablamos de lo
que estd en nuesiras menies, siempre nos referimos a “imégenes” o “visiones”
o “perspectivas” o “punios de visia”. Pero eslo no es primario, sino que es un
efeclo impueslo por nueslros supueslos de senlido comin.

Existe un marcado sesgo visual en la nocién de “ideas” y “concep-
tos”: lo primero deriva de “ver”, y lo segundo de kap, “agarrar con la ma-
no” (derivacién que sobrevive, por ejemplo, en “caplurar”). Para Tyler,
todas las nociones lécnicas de esle lipo se derivan de palabras cuyos senti-
dos originales esldn coneclados con lo visible. La ejemplificacién es mucho
mdis generosa de lo que es convenienle exponer aqui: cuando comprende-
mos, decimos “ya veo”, “ya veo adénde quieres llegar”, elc. Segin Tyler el
olfalo, el guslo, el laclo corporal y los sonidos esldn subeslimados; no lie-
nen la misma relevancia ni la misma participacién en la especulacién filo-
sélica o en el lenguaje.

Pero si el discurso del senlido comin incurre en ello, el cientifico lo
hace aun en forma mds flagranie. La ciencia sin visién —dice Tyler— es
impensable. Una de las consecuencias de esle hecho es que en el estudio
sobre la primacia de la percepcién, por ejemplo, los casos escogidos son ca-
si siempre visuales, figurando lo audilerio y lo ldctil en muy segundo plano.
La forma en que se ha manifeslado la prevalencia de la visién en Occidenle
es injusta. Una cosa es afirmar la primacia de uno de los sentidos. Oura es
denigrar a los senlidos reslanles. Los Occidenlales llevan la primacia de Ia
vista al extremo de la exclusién de los senlidos restanies. Nosolros deci-
mos: “Una imagen es mejor que mil palabras”, “Ver para creer”, “eviden-
cia”, “por lo visto”,

Incluso la sineslesia esid mejor considerada que lo verhal: Todo el mun-
do considera {en Occidente) que “la accién es mejor que las palabras”. Valo-
ramos en lan poco la relacién enire lo que se piensa y lo que se dice que
lenemos mas lérminos para el pensamiento basados en lropos gusialivos que
en imégenes verbales: “rumiamos ideas”, “digerimos pensamientos” y encon-
tramos que cierlas ideas son “dificiles de tragar”. En el latin antiguo la pala-
bra para el conocimiento era “sapere”, tener sabor, gustar. La voz estd valorada
1an bajo que es mds indice de palologia menial escuchar voces inlernas que
experimenlar visiones y espejismos,

Las inlerprelaciones maniqueas referidas a la dicolomia cerebral que
asignan holismo a un hemisferio y analiticidad al otro también reproducen, de
acuerdo con Tyler, las dislinciones entre lo visual y lo verbal.
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Hemisferio izquierdo Hemisferio derecho
temporal espacial
secuencial simultineo
auditivo visual

ideacién verbal ideacién no verbal
analitico holistico

Hay algunas aparenles excepeiones: los psicélogos cognitivos estén divi-
didos en “verbalistas” que, con la influencia de la lingiiistica, sostienen que el
pensamienio es proposicional, y “visualistas” que han revivido la imagen
mental como vehiculo del pensamiento. Dados los anlecedenies, sin embargo,
es muy posible —profetiza Tyler— que la herejia heraclitea en psicologia y fi-
losofia por mediacién de la lingiifstica tenga los dfas contados. Tyler sefiala
gue en neurolingiifstica existen dos lineas contradiclorias, que oponen las in-
terpretaciones visualistas a las verbalistas; una linea enfatiza la comunicacién,
la otra la representacién. La comunicacién y la verbalizacién se asociari’a la
vocalizacién de los animales inferiores; se aclia como si el lenguaje no fuera
mis que un modo sofisticado de combinar representaciones visuales.

Aquellos que creen refutar a Whorf —prosigue Tyler— aduciendo la
oposicién enire materialismo e idealismo, han pasado por allo que eslas dos
formas de concebir las cosas, como lodas las otras filosofias occidentales, son
meras relaciones predecibles dentro de la estructura de posibilidades permiti-
das por “pensar”, “sensorial”, “representacién” y “racionalidad”. No existen
en Occidente desafios genuinos a estos delimitadores claves, pues tal desafio

'88lo podria clasificarse como no-pensamiento, irracional, més all4 de los limi-

tes del lenguaje.

Esta afirmacién de Tyler se refiere al argumenio “m4s bien tonto” de
Feuer respeclo de que, pese a que las filosofias occidentales son tan funda-
mentalmente distintas, todas ellas estén expresadas en el mismo lenguaje, lo
cual prueba que el lenguaje no determina la filosoffa. Feuer —dice Tyler—
niega cl hecho palpable de que todas las filosofias europeas son permutaciones
predecibles de posibilidades, definidas por los enltrecruzamientos definidos al
principio del articulo. Todas las presuntas refutaciones de la hipdlesis de
Whorf est4n basadas en la “percepeién” visual, lo cual sélo demuesira el po-
der de la metdfora visualista. Nuesiras formas de pensar sobre el pensamiento
Presuponen la significatividad de sentido comin de esas metiforas y rechazan
todo lo que se salga de sus limites. Esta es la razén —concluye Tyler, razonan-
do sin darse cuenta— por la que la “razén” no es universal. Ella es relativa no
2 una forma a priori del pensamienlo, sino a un discurso que forma el a priori
cultural, sedimentado a partir del sentido comin.

[nvitamos a conlemplar el arco descrilo por las antropologias interpretati-
vas, desde las ideas de Geerlz acerca de leer las culluras como si fueran un
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texto, hasta la denuncia de la textualidad por Tyler, como un ejercicio que pre-
tende poner la cultura “ante la vista” a través de una representacién. Recorde-
mos que Tyler habia denunciado la dialégica de Tedlock por “someter el
dislogo vivo al texto muerto”. La irayectoria es perfectamente nitida, y coinci-
de con el camino evolutivo de la antropologia interpretativa recorrido por nues-
tra compilacién: Tyler no sélo cuestiona la idea de que una cultura sea como
un Lexto, sino que deplora la idea de que una etnografia llegue a serlo.

A nuestro juicio, la demostiracién de Tyler, mds que circular, llega a ser
esférica. Toda su demostracién se niega a si misma: Tyler recusa la validez
uni versal de la razén mediante un razonamiento que es el colmo de lo alambi-
cado, y que en ningin momento se sale de las reglas del juego implicitas sobre
la argumentacién légica que su epistemologia estd tratando de superar. Tyler
combale a la razén desplegando argumentos silogfsticos y acumulando pruebas
de una manera que no puede ser otra cosa quc razonable, sin pararsc a refle-
xionar sobrc esa paradoja. Esta no es, ni remolamente, la Gnica inconsecucn-
cia en que Tyler incurre. Su marco tedrico total es harto difuso, y uno no puede
hacerse una idea clara de cudles son los limites del conjunto de afirmaciones
dispersas que lo conforman. Como cualquier otro etnégrafo convencional,
Tyler abunda en citas de autoridades respetadas, que en él se circunscriben a
Derrida, a Foucaull y a otros autores franceses.

Ante esla circunslancia, hay que suponer o bien a) que Tyler esl4 en ge-
neral en un todo de acuerdo con las auloridades intelectuales que invoca y con
la ideologia que representan, y que esas citas constituyen un refuerzo mis bien
sislemdtico a sus propias afirmaciones, o b} que el recurso de las citas no
cumplc més que una funcién retérica ocasional, lendente a representar o si-
mular la existencia de un consenso monentineo y de una convergencia pun-
tual. Cualquiera de eslas interpretaciones desemboca en una paradoja: las
citas de Derrida, por ejemplo, consuman un sinsentido desde el momento en
que csle aulor sitia la escritura y el lenguaje en una jerarquia que es como la
de Tyler, pero cxactamente al revés. Derrida, en otras palabras, detesta un logo-

“ecentrismo que Tyler hace desesperados esfuerzos por reivindicar, por media-
cién de Whorf.

Por olra parte, la tinica {orma que tiene de expresarse la presunta vindi-
cacién de lo visual endémica de Occidente (y que es también la forma que uti-
liza él mismo para realizar su desconstruccién) es a través del lenguaje; vale
decir, a través de un vchiculo eminentemente verbal y naturalmentc auditivo.
Para decirlo de olra mancra, los {inicos indicios de que existe algo asi como un
indebido predominio de lo visual cn el imaginario del positivismo, del sentido
comiin y de occidente son indicios de cardcler no visual, sino lingiiistico. Es el
lenguaje, enlonces, y no la visién, lo que en @ltima instancia (y segiin los argu-
mentos agnetados y poco reflexivos del propio Tyler) resulta determinante para
esa perspectiva.

Es significativo que Tyler ponga en tela de juicio los dictados del sentido
comiin cuando en un fragmento que citamos mas arriba dice expresamente
que el posmodernismo consiste, en parle, en la recuperacién y en el respeto
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hacia un sentido comiin denigrado por la ciencia. Por otra parte, nos parece no
demostrado el hecho de que el “pensamiento de sentido comfin” de los ha-
blantes de SAE, de los hombres de la calle de Occidente, estd determinado por
la literatura, tal como Tyler afirma. Los occidentales no leen tanto, después de
todo. Ese argumenito permite a Tyler meter en una misma bolsa al sentido co-
miin y al pensamiento cientifico, pero es obvio que semejante afirmacién re-
queriria una demostracién mis prolija.

El argumenic de que la visla ha sido privilegiada inmerecidamente, ade-
mds, es reminiscente de lucubraciones parecidas del oculista Marius Schnei-
der; también Schneider (un musicélogo de principios de siglo sin parentesco
alguno con David Schneider, el antropélogo simbolista) afirmaba que en Occi-
dente se ponderaba la visién en detrimento del oido y procuraba difundir una
cosmovision liberadora, basada en la miisica como simbolo de lo trascenden-
tal. La coincidencia de ciertas afirmaciones de Tyler con cierlos postulados
del ocultismo corre parcja con su eleccién de la Biblia —en otro contexto—
como el iinico caso conocido de etnografia ideal.

Finalmente, la credulidad de Tyler respecto de que en la etimologia his-
térica se encuentra la clave oculla de lo que se quiere decir se asemeja a pare-
cidas ideas del ledsofo francés René Guénon, un orientalista farsante que
basaba su erudicién hinduista (y sus cilas sénscritas) en las deplorables tra-
ducciones de la época. La idea de Guénon es que en la etimologia se encuen-
tra el sentido ocullo de lo que se quiere decir; reflejos de esta creencia
(desacreditada hasta el ridiculo por la lingiifstica y la sociolingiiistica contem-
porineas) se encuentran lambién, por ejemplo, en Lacan. Las a.rgumenlaciones
de Lacan, Guénon y Tyler presuponen, entre olras cosas, que exisle algo asf
como un senlido primario, una sngmﬁcac:on original, cristalizada y subyacen-
te, que delermina lo que la gente quiere decir en realidad cuando utiliza una
determinada palabra, y que constituye un nivel de sentido que, de alguna ma-
nera (no analizada), se ha venido trasmitiendo de generacién en generacién.

El mds impresionante de los paralclismos entre Tyler y el ocultismo ra-
dica en su conviccién de que “occidente” ha “perdido”, “traicionado” o deja-
do atrés” (en beneficio de la representacién) una dimensién del conocimiento
més pnmord:al y més auténlica que aflora en lodo su esplendor en las culturas
primitivas y que a su antropologia evocativa le estd dado recuperar. Este sim-
bolismo es de tono profundamente moral: la evocacién es “buena”, porque es

- suténtica en ese sentido casi trascendental; la representacién, en cambio, en-

camna lodo lo malo de que es capaz el hombre que, imitando a Dios, quiere al-
canzar el conocimiento objetivo de las cosas. A despecho de sus dificultades
literarias y de la densidad de su prosa, los argumentos fundamentales de Tyler

-‘son, en realidad, terriblemente banales, hasta el punto de tomar previsibles
~ Bus argumentos punluales y de hacer que sus asertos reproduzcan con sorpren-

: dente fidelidad las premisas de esa apoteosis del sentido comin que son las fi-

 losofias de lo oculio.

Los articulos més combativos de Tyler han sido reunidos en un volumen

e de unas 250 péginas que se llama The Unspeakable (1987), o sea “de lo que
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no puede hablarse”. Todos los ensayos alli reunidos consliluyen ejercicios y
juslificaciones de desconstruccién que pretenden ir mas alld de Derrida, cues-
tionando la priclica misma de la escritura. Ningin otro autor ha escrilo tanio
en contra de ella. Para Tyler esta conlradiccién no seria importante; a lo sumo
conslituiria una paradoja mis, y a €l le fascinan las paradojas. No por nada di-
ce, en su comenlario a un articulo de Roth, que “los libros estan muriendo, lo
cual puede comprobarse (como pusta decir la genle que esludia la poblacién)
por su proliferacién excesiva’ .

El articulo més representalivo del dllitmo Tyler es el que aqui se ha tra-
ducido a partir de su ponencia en el Seminario de Santa Fe. En ese aniculo
Tyler presupone no sélo la crisis dc determinada concepeidn de la elnografia,
sino lisa y llanamente el fracaso de la ciencia. Del oslensible progreso de la
tecnologia no dice una sola palabra, ni problemaliza el hecho de 'que —por
ejemplo— los nativos que €l mismo estudia eslén, por obra misma de la cien-
cia que él abomina, relativamentie libres de las epidemias que los asolaban
hasta hace poco. No disculiremos aqui esas cuesliones, ni formularemos una
crilica que corresponde a otros elaborar. No se Irala de que la ciencia sea
“buena” {como se supone que piensan candorosamente todos los antropslogos
ala anligua) ni que sea “mala”, como sostiene Tyler en todo momenlo; se Irata
del hecho de que progrese o no.

A la luz de los mismos aconlecimienlos que han llevado a la condicién
posmoderna, la negacién del progreso tecnolégico, por lo menos, requiere una
fundamentacidn més seria de la que Tyler nos ofrece, a riesgo de trivializar to-
da la polémica. Si no son los hechos los que importan, no est4 claro qué es lo
que Tyler pueda aportar para su esclarecimiento. Remilimos a los textos men-
cionados para que el lector complele su visién de esla tendencia exlrema del pos-
modemismo anlropolégico, y para que formule su propia actitud frente a ella.

El frente antiposmoderno

Con las anleriores referencias hemos presentado algunos aspeclos de la
polémica antropolégica més virulenta y de los replanteamienlos disciplinares
mads radicales que se han conocido, y que se esldn desarrollando el mismo dia
de hoy. El grueso de la sustancia para conslruir una imagen verosimil de la
antropologia posmoderna debe provenir de la leclura de articulos como los
aqui reunidos, que segiin entendemos consliluyen algunos de los més repre-
sentalivos de esla corrienle, aquéllos a los que los ensayos venideros necesa-
riamente habrin de referirse.

No podemos hacer justicia aqui a las criticas que el posmodernismo ha
suscitado, porque la contracorriente frenle a los excesos y limitaciones del
posmodernismo aiin no ha definido su autoconciencia. Por todas partes, sin
embargo, se levanlan voces que afirman que el posmodemismo ha ido dema-
siado lejos, y que esld poniendo en peligro la credibilidad de la antropologia

como ciencia, al ser ella complice de lamafa floracién de irracionalismo.
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Quien ha desarrollado una de las mds elaboradas criticas al posmoder-
nismo es el profesor de la Universidad de Comell {Nueva York) Steven San-
gren, educado en los bastiones gecrizianos de Prineeton y en la Universidad de
Berkeley, masivamente inclinada hoy en dia hacia el posmodemismo. La crili-
ea de Sangren no es del 1odo salisfacloria, estd alectada de momenios letérgi-
cos y podtia ser aun mucho més aguda de lo que es, pero por el momento es la
Gnica que ha planteado el cardcter no-reflexivo de las argumentaciones de un mo-
vimiento que deberfa ser reflexivo (es decir, aulocrilico) por excelencia.

Lo que Sangren quiere decir es que la crilica que los posmodermnos diri-
gen conlra la antropologia no es de ningtin modo una autoeritica: siempre es
una desconslruccién de la antropologia que proponen los demds. Pese a que los
posmodem?s se jactan de su esceplicismo respeclo de las fundamentaciones
de la. au!onc.lad anlropolégica, no han prestado ninguna alencién a la forma en
que u.lsmucmnalmenle se definen —por ejemplo— las modas anlropolégicas
en qlnér}es definen esas modas y con qué objelo. Todo lo concerniente a la re:
produccién social del conocimiento ha sido dejado a un lado, para adoptar las
pautas de cie:rta crilica literaria europea, y antes que nada francesa. Con ello
ee logra fingir que la autoridad aniropolégica esti constituida textualmente
cuando la verdad es que lo esl4 socialmente, a través de relaciones muy'ccon:
cretas de autoridad y poder. Para Sangren, el anslisis aniropolégico de la aulo-
nidad eln?gréﬁca debe especificar las condiciones de la produccién y la
repro::lu.caén de etnografia en la sociedad Y en especial en las inslituciones
académicas, y no sélo en los lextos. Y ésle es el problema que la antropologia
posmoderna en general no aborda.

F:n olro orden de cosas, Sangren deslaca el lono milenarista que invade
la retérica de la ‘melaantropologia reciente. Este milenarismo asume la forma
de un vocabulario tremendisia: la ciencia convencional “esta en crisis”, “su

. . . » - * - -. *
colapso es inminente”, la ciencia social posilivista “estd en hancarrola”. Den-

tro de esle conjunio bombiéstico, Rabinow ha sido capaz de alemperar el entu-
sasmo milenarista de sus colegas, sefialando que el darse cuenta de que los
BI'lllDP(ElOg-Os escribt?n empleando convenciones lilerarias, aunque inferesanie, no
&8 en si misma una inliicién capaz de desencadenar una erisis revolucionaria,
o Ouro asp;acl? que Sangren cuesliom_a de.las conslrucciones imaginativas
a anlropologia posmoderna es el simplismo de sus modelos causales.
Cuando se Lrala de explicar el mismo fenémeno del colapso de la antropologfa
MVCIECIOHBI., la historia es, para los posmodernos, una correlacién de hechos
a(‘:lo simple, en la cual las causas de un aconlecimiento son iinicas y
operan 'llnealmenle: “La actual preocupacién [por la escrilura antropolégical
dice Clifford, esi4 ligada a la quiebra y redistribucién del poder colonial en las
posleriores a 1950”. Afirmaciones de este jaez son exitremadamente
abundantes. Para Sangren, la nocién de que las lendencias intelectuales refle-
Jan de una manera lan mecédnica las delerminaciones de la economia polilica
(mis a‘lla dfa ser cierta o no), traiciona una lotalizacién leorética a un nivel ma-
Crosociolégico y macrohistérico que es inconsistente con la anlipatia que Mar-
©Us y olros posmodernos manifiestan conira las leorfas lotalizanies.
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Ademis de este delerminismo mccanicista y auloconiradictonio, muchos
ensayistas posmodermnos invocan una imagen de “progreso” en la reciente his-
toria de las ideas y se sitlian ellos mismos en una especic de vanguardia escla-
recida, que se ha apropiado de una verdad que los posilivistas no han sido atin
capaces de comprender. Marcus y Cushman, por ejemplo, contraponen los el-
négrafos “sofisticados” a los “realistas” que todavia insisten en creer que exis-
ten estandares absolutos.

Mas aun, muchas veces se da cl caso de que los posmodernos califiquen
de “placenteras” lecturas que, como las de Derrida y Lacan, son reconocida-
mente dificiles. Cuesta mucho no ver en esto un pavoneo lipico de una inlelec-
tualidad que juega a la exquisilez y que presume dc dominar los planieos
filoséficos mas densos y oscuros que se han dado a la imprenta.

Otro de los antropslogos que han reaccionado a los excesos e ingenuida-
des del posmodernismo es J. Tim O’Meara, un joven profesor de la universidad
de Carolina dcl Norle. ’Meara discute en especial la idea posmoderna de que
es imposible construir una ciencia empirica de los asuntos hurnanos, y que s6-
lo es posible realizar cicrio lipo de interprelacién. O’Meara pone en foco ini-
cialmente a la visién de Stephen Tyler, quien represenia la postura mais
extremada. Para Tyler no sélo es imposible la ciencia antropolégica sino la
“ciencia en general”, porque “no hay minguna percepcién original, ninguna
prioridad de la visién, ningiin dato que observar”. Parliendo de esos juicios,
O’Meara demuestra acabadamenic que el estereolipo que el posmodernismo
sostiene de la ciencia conlemporédnea se restringe a las afirmaciones de ciertos
empiristas légicos de hace varias décadas, que eran sumamente resiriclivas y
que ya no son en absoluto representativas del estado aclual de la ciencia. La
discusién de Q'Meara es sélida e interesante, pero no la expondremos acui por
cuanto la mayor parte de ella se ocupa de afirmaciones interprelalivas que no
necesariamente se aplican al posmodernismo antropolégico.

Dentro mismo de la antropologia interprelativa de lendencia posmoderna
han surgido signos de desconlento con respecto a lo que amenaza convertirse
en una nueva orlodoxia, con sus ponlifices, su Index de libros y pricticas de-
testables y su panteén de precursores. El mis activo de estos cuestionadores,
en general, ha sido Paul Rabinow, algunas de cuyas opiniones (referidas a una
nueva propuesta, el cosmopolitismo critico) ya se han comentado.

El antropélogo Jonathan Spencer, de la Universidad de Sussex, ha formu-
lado recientemente en Anthropology as a Kind of Writing un agudo cuestiona-
miento de la tendencia posmoderna-inierpretativa, aun reconociendo el interés
inmenso que tendria una buena priclica de reflexividad acerca de los intere-
ses personales de los antropdlogos y de la elnografia como escrilura. Spencer
se concentra en los supuesios y afirmaciones que emanan de la estenografia
experimental. Tras comenlar los lineamientos del Tuhami de Vincent Crapan-
zano, ensayo en el que se busca que el lector realice sus propias conexiones
entre las diversas secciones del texto, Spencer concluye que el resultado de to-
do esto es insatisfactorio en cierlo niimero de respectos.

Las instantdneas dialogales de Tukami le chocan por demasiado obli-
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'&lﬂs; como la informacién conlextual es escasa, resulla ser que el lector se en-
guentra imposibililtade de sacar sus propias conclusiones ¥y sigue reposando,

men sicndo sesgados; lo que revelan no se refiere a Marruecos, ni a la existencia
Tuhami, ni al propio Crapanzano, sino més bien a la biblioteca y a los influ-
‘ literarios su.friclos por el elnégrafo. Otros textos de Dwyer, Marcus y Clifford
merecen un juicio similar.
“. Lo que puede captarse en todo el movimiento posmoderno es, por un la-
#o, el abandono de 1oda consideracién a propésito de los problemas de valida-
Btén. La validacién ha quedado subsumida en los margenes de lo que ha dado
an llamarse la “autoridad” etnografica, la cual a su vez se presenta como una
®reslién més literaria que préctica. Por el otro lado, hay en el movimiento una
eonsiderable falla de reflexividad y aulocontexiualizacién. Cuando Crapanzano
compara la descripcién del carnaval romano por Goethe con la descripcién de
l:.a rifia de gallos por Geerlz el contexto, sin duda, se pierde. En lugar de con-
#exto los posmodernos hablan de intertextualidad. Es diffcil resistirse a la con-
elusién —dice Spencer— de que la crilica intertextual se utiliza como una
excusa muy chic que justifica el abandono de la investigacién primaria. Le
viene a la mente una definicién atribuida al poeta Robert Frost: “Un erftico es
alpuien que mea en un rio y dice: ‘Miren la gran corriente que he hecho’ ”.
" Cuando alguien afirma que lo que hacen los antropélogos es eseribir, se
elvida todo lo demds que los aniropSlogos hacen antes y después de la escritu-
ra. Se deja de lado ademés el sitio en el que los antropélogos realizan su escri-
tura que, en general (y excluyendo el Instituto de Princeton), corresponde a la
franja soleada de los Estados Unidos. Se excluyc también lo que significa la
aniropologia posmoderna como produclo nucvo, aparecido en el paraiso del

. §achclonamente, en los comenlarios del autor. Estos comenlarios, a su vez,

- oomsumidor. Un produclo que evoca el espiritu radical sin dejar de ser lujoso y

ﬂxclus‘llvo. Estamos, cn fin, en el mund de lo que Michael Silversiein ha 1la-
mado “antropologia yuppie”. -

* Laantropéloga Vicky Kirby, del departamento de Hisloria de la Concien-
eln de la Universidad californiana de Santa Cruz {el mismo lugar de trabajo de
§ames Clifford) ha objetado recientermente el uso que Stephen Tyler ha hecho
del concepto derridadiano de desconstruceién. Decfamos antes que Tyler, no
Obslame haberse apropiado del término, piensa ir més lejos que Derrida en su
obra disolvente. En su opinién, la retdrica de Derrida es conservadora, visuali-
mda, espacializada; el hecho es, naturalmenie, quc Derrida no abomina de la
@scritura, sino mas bien del logocentrismo de los linginistas.

- .De acuerdo con Tyler, el discurso hablado, a diferencia de la escritura,
s éticamente puro, ya que, al ser impermanenle, no liene las mismas preten-
iones de verdad ni cs4 sujeto a las rigidas reglas de anélisis que acompafan
a los modos escritos de expresion. Kirby cuestiona este dualismo moral de
Tyler, su divisién del mundo entrc una escritura mala y un hablar bueno.
L eaul;:-:s (Cz'asché,.Jc'JlEnson, spivak, S. Weber) ya han documentado todo
o que se .pel'd.l.do, a juicio de Kirby, en la ‘adﬂplaCIf)l? y sanilizacién de ld mds

ensivo del ideario de Derrida a manos de la intelectualidad norteamericana.
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Kirby entiende que para Tyler el discurso tiene lugar en un espacio nen-
tral y dialégico en el que los significados de los hablantes estin a la mano y
son negociables. El lugar por excelencia de ese tipo de intercambio seria, des-
de ya, la cultura etnogréfica, dgrafa por definicién. Derrida es algo més sutil y
menos rusoniano: para €l no hay percepcién inocente; los problemas que Tyler
atribuye a la etnografia deberian ser extendidos a los origenes de los que deri-
va toda representacién: la conversacién, la entrevista, ¢l juego, la anécdota.

Este pendular de Tyler entre la pureza del objeto y la exquisitez vanguar-
dista del método posmoderno es captado sutilmente por Kirby. Para ella, la
postura de Tyler ilustra el impulso conservador dentro de la intelectualidad
norleamericana que se expresa a lravés de una fetichizacién de lo nuevo. Otros
aufores, como J. Rajchman, han sabido describir la confianza norteamericana
y la ripida domestiaacién de la teoria francesa contempordnea como una “es-
trategia smorgasbord” que imita el pastiche de estilos del arte de vanguardia y
practica el uso descontextualizado de citas y referencias.

También B. Street, de la Universidad de Sussex en Inglaterra, ha hallado
molivos para oponerse a Tyler y nos confirma que los antropélogos britdnicos
han tomado las propuesias de aquél concediéndole una respetahilidad muy po-
bre. Sireet encuentra en los escritos de Tyler, aparte de las dificultades estilis-
ticas y proposiciones referidas al trabajo de campo més bien banales, una sene
de contradicciones bisicas. Una de ellas tiene que ver con el modo complica-
do y académico mediante el cual se asegura la prevalencia del sentido comiin
por encima de la teorfa. .

La “camavalizacién” de la vida cotidiana que el estilo alusivo de Tyler
intenta evocar, no puede ser a juicio de Street simplemente pinchado entre las
paginas de un libro. Por oira parle, las teorias actuales sobre el carnaval lo
contemplan como una forma de reforzar el orden establecido a partir de la na-
turaleza meramente simbélica de su oposicién a él. Finalmente, Street denun-
cia la falta de sensibilidad de Tyler a cuestiones de contexto (poder, ideologfa,
diferencia), relegadas a segundo plano por su centramiento en cuestiones de
escritura que las tendencias verdaderamente avanzadas de la critica literaria
ya no confian a los desbordes de la “Gran Teoria” (Ong, Derrida) en que el
propio Tyler se inspira.

no de los antropélogos que han reaccionado con mayor firmeza frente al
posmodemismo es Michacl Carrithers, de la Universidad de Durham en Ingla-
terra. Carrithers piensa que escribir acerca de la escritura sobre la escritura et-
nogréfica involucra un lamentable desvio que nos aparta del trabajo duro de
hacer y usar la etnografia. Una de las observaciones mis pertinentes de Carri-
thers establece que no se pueden aplicar criterios que son iitiles para pensar
sobre la ficcidn a géneros que no son en principio ficticios o que sélo lo son en
cierta forma, Hacerlo es como querer aplicar principios sobre la rima a la obra
de un escritor de prosa como Henry James: no un ejercicio totalmente iniitil,
pero si, en cambio, algo relativamente tangencial.

E

' \ia antropologia de aqui en mds

f La critica del posmodernismo antropolégico estd todavia por hacerse,

‘umo en lo que concierne a sus aspectos epistemolégicos como a la ideologfa
desmovilizadora que le estd asociada. La conclusién mas reiterada del posmo-
‘dernismo antropoldgico es que la idea del conocimiento objetivo es un motor

ente literario, un motor que impulsé una forma de escritura “realista”
que ya estd obsolela, y en la que el etnégrafo se situaba a la manera de Flau-
bert, como un observador omnisciente. Pero sin duda las cosas no son tan sim-
ples: en primer lugar hay que detenerse a meditar el hecho de que, si bien es
posible que de alguna manera la “antropologia convencional” construyese sus
mundos objetivos en lugar de descubrirlos, los posmodernos han construido
también una “antropologia convencional” que no es mucho mis objetiva que
#s0s mundos.

La antropologfa convencional, en otras palabras, es en buena medida una
consiruccién posmoderna sobre la que no se reflexiona, y que posibilita, en un
orden atestado de retérica, la demostracién de las villanfas que quieran de-
mosirarse. Es obvio que una entidad capaz de reunir en un mismo rétulo a
Boas, a Marvin Harris y a Malinowski, a la fenomenologia, al funcioualismo, a
la ciencia cognitiva y al marxismo, puede servir de chivo expiatorio para simu-
lar la inferencia de la conclusién que se desee. De esta forma, empero, el pos-
modernismo s6lo posterga o escamotea el problema sin solucionarlo. El
problema, en rigor, es el de la objetividad, y quizé no tanto ¢l de su posesién
como el de su bisqueda.

A nuestro juicio, la negacién de un conocimiento objetivo de los hechos
sociales es un postulado que se debe analizar tomando en cuenta no sélo lo
que afirma, que es sensalo, sino las consecuencias y corolarios que de él se
desprenden, que ya no lo son tanto. El posmodernismo, y en especial sus ela-
boraciones més extremas, afirman, en sintesis, que “todo vale”, que cualquier
visién de la realidad es por igual digna de crédito, que no existe ningin proce-
dimiento que garantice la verdad de lo que se afirma. Se han llevado hasta las
Giltimas consecuencias las insinuaciones de Geerz respecto de que la antropo-
logia es un género de ficcién, y se ha hecho a la ciencia, que se manifiesta por
escrito, participe de los limites que esa ficcionalizacién presupone. Del carac-
¥er construido de una teoria, que nadie discute, se ha deducido que es posible
Y quizi legitimo construir lo que se quiera. Da lo mismo demostrar una afirma-
o6n que tejer una fantasia, sefialar un hecho incontestable que insinuar una
evocacién imaginaria. Tyler nos aconseja que no busquemos la verdad, sino
que nos limitemos a ser “honestos”; la pregunta que cabria plantear es si se
Puede lograr esto sin pretender aquello.

" A menudo los posmodernos hablan de la realidad como si ésta no fuese
més que una fantasia realisia, como si no existiera una realidad aparie de la
teorfa. No convendrfa ser simplistas a este respecto, pero en general todas las
efirmaciones de esa naturaleza lienen por consecuencia que se dejen de inten-
tar bisquedas para averiguar qué es lo que verdaderamente sucede en una so-
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ciedad, y sobrc todo que se desprecie la idea de trabajar sobre la realidad so-
cial para modificarla. Nada de esto seria importante si viviéramos —como en
efecto cree vivir mis de un posmoderno— en el mejor de los mundos posibles.
Baudrillard diagnostica que “estamos sumidos en el éxlasis de la informa-
cién” en una sociedad sobreabundante hasta la obesidad; los males que perci-
bimos son los del exceso, y hasta éste pareceria ser necesario para mantenerlo
todo en dindmica. Estas premisas pueden sostenerse mas [dcilmente en Paris
que en Calcuta o en Etiopia, por nombrar silios en donde quienes sobreviven
estan sumidos, sin duda, en otros éxlasis.

Alirmar (por implicitamente que se lo haga) que la perspectiva del tortu-
rador y la del torturado constituyen visiones “igualmente verdaderas”, que
después de un holocausto o un etnocidio no hay ninguna verdad objetiva a de-
terminar, que la biisqueda de la verdad constituye una ilusién propia de ocei-
dentales sujetos a la idea de la representacién, constituyen coartadas quizi
peores que las leyes de olvido, la tergiversacién del pasado o el silencio histé-
rico tematizados por Orwell o los semidlogos de Tartu: en el posmodernismo la
biisqueda de la verdad se proscribe @ priori, porque se decreta que no hay nin-
giin hecho que pueda establecerse, ninguna certidumbre en lo que se percibe,
ningiin conceplo quec resista su desconstruccién. Desconstruir una ciencia
blanda ha demostrado ser obscenameute facil, mucho mis que abismarse en la
construceién de métodos [alibles.

El giro posmoderno encubre una estrategia que va mads all4 de la confi-
guracién de etnogralfas estilisticamente novedosas. Se comienza inocentemen-
le por desconstruir (digamos) la ilusién de Evans-Pritchard de haber descu-
bierlo algo importante sobre la “realidad” de determinado orden de cosas en
esta o aquella cultura exdlica; se sigue cuestionando la biisqueda de lo objeti-
vo, denostando esa pesquisa como propia de un realismo ingenuo pasado de
moda; y se lermina, cerrando el circulo, por abolir cualquier especie de ver-
dad. A contrapelo de lo que afirma su propaganda, el posmodernismo dista de
ser un movimiento profundamente ético “que no necesita fundamentacién en
la ontologia o en la epistemologia”; mds bien parece una especie de parodia
epistemoldgica en la que se denuncian auomalias en una ciencia normal [an-
lasmadlica, sin que importen (o buscando deliberadamente) las contradicciones
y la [alta de reflexividad de su propia estructura; un simulacro al que no pare-
ce imporiarle en absoluto responder a las consecuencias élicas de sus propias
premisas.

Algunos posmodernos (igual que, en su momento, algunos fenomenélo-
gos) se sienten politicamente radicalizados, y claman contra la autonidad aca-
démica, el colonialismo y otras plagas de Occidente; juzgamos que esta
modalidad combativa es la mds insidiosa, porque antes de invitarnos a la re-
friega ha tomado la precaucién de desconstruir lodas las armas y de postular
metas alucinantes: derrocar el predominio de la visién (o de la palabra), defe-
nestrar la escrilura, abolir al sujeto que invesliga, fingir que la historia ha ter-
minado. Exceptuando a Taussig, la elaboracidon de una propuesta de cambio
por parle de los posmodernos es, de hecho, nula: sus bravatas politicas encu-
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3 bren un vacio de programas concrelos y una marcada propensién hacia lo in-
" tnaterial, simbolizada en el programa interpretativo al que adscriben y en la

bisqueda obsesiva de universos de significacién. Y esla propensién nunca es-
tavo hisléricamente asociada a una genuina actitud revolucionaria. Pese a lo
que el posmodernismo afirme de si mismo, estd demasiado claro el hecho de
que sus premisas se pliegan décilmente —como lo denuncié Fredric Jame-
son— al programa politico del neoliberalismo. Si es verosimil, como los mis-
mos posmodernos afirman, que loda ciencia responde a las condiciones en que
se gesta, debemos preslar alencién a las condiciones de sobreabundancia en
las que se ha gestado el propio posmodernismo y evaluar, a partir de ese anili-
sis, la utilidad o la pertinencia de lo que ellos nos ofrecen de cara a las proble-
miticas locales. Que una propuesta en la que “lodo vale” nos resulte fitil es
r lo menos dudoso, si es que no es algo peor que eso; decfa John Krige que
“todo vale significa, en la practica, que todo siga igual”.
Nada mis oportuno que contrastar el exquisito subjetivismo de los pos-
modermnos con una cita de su aborrecido Marvin Harris, a quien aquéllos deni-
gran por positivista, cientificista, ingenuo, brutal. Escribe Harris:

La doctrina de que todo hecho es ficeién y loda ficcién un hecho, es moralmenic
depravada. Confunde al atacado con el atacante; al torturado con el lorturador; al
asesinado con el asesino. Qué duda cabe que la historia de Dachau nos la podrfan
conlar ¢l miembro de las SS y el prisionero; la de Mylai, el teniente Calley y la
madre arrodillada; )a de la Universidad de Kent State, los miembros de la Guar-
dia Nacional y los estudiantes muertos por la espalds. Pero sélo un cretino moral
sostendrfa que todas estas hislorias son igual de verdaderas (El materialismo cul-
tural, pag. 352).

No se trata de aconsejar aqui la adopeién lisa y llana del materialismo
cultural [rente a la marejada posmoderna. La cosa no pasa por ahi; lo que re-
sulta esencial es que los acontecimientos referidos por Marvin Harris deberian
formar parte de la preocupacién antropolégica con la misma entidad que las
précticas adivinalorias de los Azande analizadas por Evans-Pritchard, que una
puesta del sol en Samoa descrila por Margaret Mead o que el despiece irénico
de libros ajenos. Y la cosa pasa también por el hecho de que el compromiso
con una u otra teorfa antropolSgica dista de ser una eleccidn politica y moral-
mente neulira.

Este prélogo es mas una compensacién que un ditirambo. Presentar una
antologfa escrupulosamente representativa con cuyos contenidos no se estd de
acuerdo no es una prictica habitual en el trabajo académico, pero el dafio ya
estd consumado. Sin desconocer que numerosos planteos posmodernos son
dignos de inlerés, admitimos que nos salisfaria mds que los rumbos actuales
de la antropologia fueran olros, de mayor suslancia melodolégica y superior
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instrumenlalidad. La alternativa hubiera sido silenciarlos, pero —a diferencia
de Tyler— conjeturamos que no se puede ser honesto faltando a la verdad. No
agregaremos al interlexto posmoderno mis comentarios, pues los ensayos que
siguen hacen poco mds que referirse reciprocamente. Valga lo anterior como
adveriencia y contexto, para que de aqui en adelante la antropologia posmo-
derna misma haga escuchar su voz en la polifonia del debate.

Antropologia
simbdlica



