de esta logica del significanie que la relaciones hcgemdénicas como tales
pueden ser concebidas. Pero, en tal caso, las catcgorias de negatividad y
opacidad, que hemos presentado como caracieristicas de estas primera Crisis
de la modemidad, constituida por ¢l momento hegeliano/marxista, no son
reabsorbidas como momento parcial por ninguna transparcncia racionalista.
Ellas son constitulivas. No hay, por endc, ninguna Aufhebung. Este es
precisamente ¢l punto ¢n que la 16gica del inconsciente, como légica del
significante, se mucstracomouna ldgica esencialmente politica (enla medida
en que la politica, a partir de Maquiavelo, es primariamentc un pensamiento
acerca de la dislocacion); y en que lo social, irreductible en dltima instancia
al estatus de una presencia plena, sc revela también como politico. Lo politico
adquiere asf el estatus de una ontologia de lo social.

La “de-struccién” dec la historia del marxismo no ¢s, por lo tanto, una
operacion espcculativa—una operacién cpistemoldgica, si se quicre— dado
que clla no presupone ninguna dualidad sujeto/objeto, sino, por ¢l contrario,
la generalizacion de la I6gica del significante al conjunto de las catcgorias
tedricas. Como consccucncia, estas categorias no son defadas de fado ni
reabsorbidas poruna racionalidad mas alta, sino mostradas en su contingen-
cia e historicidad. Por la misma raz6n, esta generalizacién no ¢s un proccso
especulativo/abstracto, sino prictico/discursivo. Es 1a generalizacion de los
fenémenos del “desarrollo desigual y combinado™ a toda identidad social en
la era imperialista 1a que, como en la imagen hecideggeriana del instrumento
roto, transforma la disfocacidn en un horizonte a partir del cual toda
identidad puede ser pensada y constituida (estos dos tltimos términos son
exactamente sindnimos).

Esto indica la direccion y la forma cn que una posible confluencia entre el
(pos)marxismo y el psicoanilisis ¢s concebible. Ni como la adicién de un su-
plemento al primero por parte del segundo, ni como la introduccién de un
nuevoelemento causal —el inconsciente en lugarde la cconomia— sino como
lacoincidencia entre los dos ¢n tomo de 1al6gica del significante como l6gica
del desnivel estructural y de la dislocacion, una coincidencia que se fundaen
el hecho de que esta ultima es la 16gica que preside la posibilidad/imposibi-
lidad de la constitucion de roda identidad.
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4

POSMARXISMO SIN PEDIDO DE DISCULPAS
(con Chantal Mouffe)

(Por qué debemos hoy repensar el proyecto socialista? En Hegemonia y
estrategia socialista scfialamos algunas de las razones. Si queremos interve-
nir en la historia de nuecstro tiempo y no hacerlo ciegamente, debemos
csclarecer en la medida de lo posible el sentido de las luchas en las que
participamos y de los cambios que estdn teniendo lugarante nuestros 0jos. Es
necesario, porconsiguicnte, templarnucvamente las“armasde lacritica™. La
realidad histérica a partir de la cual ¢l proyecto socialista es hoy reformulado
es muy diferente de aquella de hace tan sélo unas pocas décadas, y sdlo
cumpliremos con nuestras obligaciones de socialistas y de intelectuales si so-
mos plenamente conscicntes de esos cambios y persistimos cn ¢l esfuerzo de
extraertodas sus consccuencias al nivel delatcoria. El “obstinado rigor’’que
Leonardo proponfa como regla para el trabajo intelectual debe ser nucstra
Gnica guia enestatarca, y cllano deja cspacio para estratagemas complacien-
les, estratagemas que buscan tan sélo salvaguardar una ortodoxia perimida.

Dado que c¢n nucstro libro nos hemos referido a las mds importantes de
estas transformaciones histéricas, necesitamos aqui tan sélo enumerarlas:
transformaciones cstructurales del capitalismo que han conducido a la
declinacién de la clase obrera cldsica en los paises posindustriales; penetra-
cién crecieniemente profunda de las relaciones capitalistas de produccion en
vastas dreas dc [a vida social, cuyos cfectos dislocatorios —conjuntamente
con aqucllos derivados de las formas burocréticas que han caracterizado al
Estado de biencstar— han gencrado nuevas formas de protesta social; 1a
crisis y cl descrédito del modelo de sociedad implementado en los paises del
llamado “socialismo actualmente existentc™, lo que incluye la denuncia de
las nuevas formas de dominacion establecidas cn nombre de la dictadura del
proletariado.

No hay motivos, en todo csto, para lamentarse. ELhecho de que cualquicr
reformulacion del socialismo deba hoy partirde un horizonte de experiencias
mds diversificado, complejo y contradictorio que el dc hace cincuenta afios
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—ni que hablar del de 1914, 1871 o 1848— cs un desalio a la imaginacién
y alacreatividad politica. La desesperanza cn estas cucstiones ¢s s6lo propia
de aquellos que, por usar una frasc de 1.B. Priestlcy. han vivido par afios cn
un paraisa de tonfas y ahora, sibitamente, necesitan crearse un inficmo de
tontos. Estamos viviendo, por el contrario. uno de los momentos mads
cxcitantes del siglo xx: ¢l momento en que nucvas generaciones, sin los
prejuicios del pasado, sin teorfas que sc presenlan a si mismas como
“verdades absolutas™ de fa historia, estin construyendo nuevas discursos
cmaneipatarios, mds humanos, diversificados y democrilicas. Las ambicio-
nes escalaldgicas y cpistemoldgicas son mds madestas, pera las aspiriciancs
de [iberacion son mds amplias y prafundas.

Repensar ¢l sacialismo en estas nuevas condiciones requicre, en nueslra
opinidn, dos pasos sucesivos. El primera es aceptar, en toda su radical
novedad, las (ransloomaciones del mundo cn que vivimos —es decir ni
ignorarlas ni distorsionarlas a los efectos de hacerlas compatibles con
csquenas perintidos gque nos penmitan seguir habitanda fonnas de pensa-
miento que repitan las vicjas fdmulas. Ed segundo cs pantir de esta plena
inscrcion en el presente —cen sus tuchas, sus desalios, sus peligros— para
interrogar ¢l pasado: buscar en ¢l la gencalogia de L siluacion presenie,
reconocer cn él la presencia —al principio marginal y borrosa— de problic-
mas que son los nuestros y, como consecuencia, establecer con ese pasado un
didlogo que se arganiza en tomo de continuidades y discontinuidades,
identificaciones y rupfuras. Es de este modo, haciendoe del pasado una
realidad pasajera y contingente, y na un origen absolulq, que una tradician
sc constiluye.

En nuestro libro hemos intentado contribuir a esta tarca, gue hoy diaticne
lugar a partir de dilerentes tradiciones y en dilerentes talitudes. En casi lodos
los casos hemos recibido un estimulo iniclectual imponante de nuestros
comentaristas. SlavajZizek, porcjemplo, haenriguecido nuesira tcoriade los
antagonismos sociales sefiatando su relevancia para varios aspectos de la
tcorfa lacaniana.' Andrew Ross ha indicada la especificidad de nuestra linca
de argumentacién en relacion con varios intentos, en las Estados Unidos, de
abordar problemas similares, y 1a ha ubicado dentro del marco general del
debate entomo de la posmodemidad.? Alastair Davidson ha caraclerizado el
nuevo clima intelectual marxista del que nuestro libro foma parie.® Stanley
Aronowilz ha hecho algunas criticas amislosas ¢ inleresantes desde la
perspectivade latradicion intelectsal de laizquicrda nortcamericana.* Philip
Derbyshire ha subrayado correctamente el lugar teérico de nuestro (exto cn

'Slavoj Zikek, “La socicté n'existe pas”, L'Ane, Paris, Octobre/Decembre 1985,
*Andrew Ross, mif, 11712, 1986,

*Alastatr Davidson, Thesis Eleven, No. 16, Mclhourne, 1987.

Stunley Aronawitz, “Theory and Sacilist Strategy™, Social Text. Winter 1986/87.
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ladisolucion del esencialismo, tanto politico como [tlosdlico.® David Forgacs
ha plantcado un serie de cuestiones tmponantes acerca de las implicaciones
politicas de nucstro libro, que csperamos respander en fuluros trabajos.®
Sin embargo, han habido tambi¢n ataqucs Jgrmpdcnlc_j(ma cra de
csperarse— de los cp:gunn«. m.m,hllm de fa_ontodoxia marxisty/ En csle
articulo responderemos a fas criticas de un micmbro de esta tradicion:
Noman Geras.” La razén de puesira eleccion es que Geras —cn un gesto
extremadamente inusual en este tipo de fiteratura— ha hecho sus “deberes™
ha leido nuestra texto detenidamente y ha presentado un argumento ¢xhaus-
tivo como respuesta, Sus méritos, sin embargo, terminan ahi, El ensayo de
Geras estd bien enraizado en cl género literario al cual periencee: ¢l panfleto
de denuncia. Su opinién sobre nuestro libro no prescinta I menor ambigiic-
dad: €1 ¢s “libertino™, “disoluto™, “latuo™, “sin alencidn a consideraciones
normales de 16gica, deevidencia o de la proporcion debida™ es ub “idealismo
vergonzante™, un “vacio intelectual”, “oscurantismo™, “privado de lodo
contral rzonable”, **privado de un sentido adecuado de mesura o modestia™
¢l sc embarcacnglaboradas \E{!{SlcrlllSIC()rIL¢pf cn “manipular conceplos™
yen*citas tendenciosas™. Despuds de esto. dedica cuarenta pdginas (un tercio
del ndmcro de Mayo/Junio de 1987 de New Lefr Review) a un andlisis
detenido de una obrade Lan poco valor. Ademids, y pese al hecho de que Geras
no nos canoce personalmente, €l esta absolulamenic seguro de los motivos
psicoldgicos que nos han conducido a escribir el libro: —"la presion... de Ia
cdad y del estatus profesional™; “las presiones politicas de los tiempos... no
muy adecuadas, al menos en Occidente, para et manienimicnto de ideas
revolucionarias™; “la atraccién de la moda intelectual™; “el asi Namado
rcalismo, la resignacion o el puro y simple interés personal™, elc.— aceptan-
do, sin embuargo, que cslas molivaciones perversas bo estdn “calculadas
conscicnicmenie para oblener ventajas”. (Gracias, Geras.} Le corresponde al
lector, por supucsto, decidir qué pensar de up autor que abre una discusion
inteleclual usando un lenguaje semejante, y una semcjante avalancha de
argumcntos ad hominem. Por nuestra parte, diremos solamenle que no
estamos dispucsios a enlrar en un jucgo de invectivas y contrainveclivas;
declaramos, por consiguicnic, desde el comicnzo que #o sabemos cudles son
las mativaciones psicologicas que mucven a Geras a escribir lo que escribe
y que, dado que no somos sus psiguiatras, no estamos cn absoluto interesados
cn cltas. Sin embargo, Geras también hace una scric de criticas sustantivas
—si bicn no sustanciales— de nuestrolibro y es acstos aspectos de su ensayo
a los quc nos refcriremos. Consideraremos en primer 1€nnino su critica a
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Phillip Derbyshire, City Limits, 26 April 1985,
“David Forgacs, “Dethroning the working Class?”, Marvism Foduy, May 1985,
"Norman Geras, “Post-Marxism?™, New Left Review., 163, May/June 1987



nuestro enfoque tedrico y luego pasarcmos a sus puntos refercntes a la
historia del marxismo y a los problemas politicos que nuestro libro aborda.
Comencemos con la categorfa central de nuestro andlisis: el concepto de
discurso.

Discurso

La cantidad de absurdos ¢ incoherencias que ¢l ensayo de Geras presenta
acerca de este tema ¢s (al, que es simplemente imposible usar su presentacion
critica como marco pard nuestra respuesta. Describiremos, porconsiguiente,
en forma breve nuestra concepeion del espacio social como discursivo, y
luego la confronlaremos con las criticas de Geras.

Supongamos que estoy construyendo un mwuro con otro albafiil. En un
cierto momento le pido ami compafiero que me pasc un ladrillo y lucgo pongo
este dltimo en el muro. El primer acto —pedir el ladrillo— cs lingiiistico; el
segundo —poncr el ladrillo en la pared— es extralingiiistico.® Al estableccr
la distincién entre los dos actos en t€rminos de la oposicidn lingiifstico/
extralingtiistico, ;agoto la rcalidad del ambos? Evidentemente no, porque a
pesar de su diferenciacién en esos términos, ambas acciones comparten algo
que permite compararlas, y es el hecho de que ambas son parte de una
operacion total que ¢s la construccion de la pared.;Cémo caracterizamos
entonees a esta totalidad, de 1a cual pedirel ladrillo y ponerlo en la pared son
momentos parciales? Obviamente, si esta totalidad incluye dentro de si
elementos linglisticos y no lingiifsticos, ella debe ser anterior a ¢sta distin-
cién. Esta totalidad que incluye dentro de si a lo lingiiistico y a lo cxtra-
lingiifstico, es 1o que llamamos discurso. En un momento justiticarcmos esta
decision; pero lo que debe estar claro desde el comienzo es que por discurso
no entendemos una combinacién de habla y de escritura, sine que, por el
contrario, el habla y la escritura son tan sélo componentes intemos de las
totalidades discursivas.

Volviendo ahora al término “discurso”, 1o usamos para subrayar el hecho
de que toda configuraci6n social cs una configuracién significativa. Si patco
un objeto esférico enla calle o si pateo una pelota ¢n un partido de fijtbol, el
hecho fisico es el mismo, pero su significado es diferente. El objelo cs una
pelota de fiitbol s6lo en 1a medida cn que €l establece un sistemadec relaciones
con otros objetos, y cstas relaciones no estdn dadas por la mera refcrencia
material delosobjetos sinoque son, porel contrario, socialmentc construidas.

*Como el lector advertird, esie ejemplo ésta en parte inspirado por Wiligenstein.
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Este conjunto sistcmdtico de relaciones eslo que llamamos discurso. Ellector
advertird, sin duda, que como lo hemos mostrado cn nucstro libro, el cardeter
discursivo de un objeto no implica cn absoluto poncr su existencia cn
cuestion. El hecho de que una pelota dce fiitbol s6lo es tal cnlamedida en que
estd integrada a un sisicma de reglas socialmente construidas no significaque
clladeja de existir como objeto fisico. Una picdra cxiste independicntemente
de todo sistema dc relaciones sociales, pero ¢s, por ejemplo, o bien un
proyectil, 0 bicn un objeto de contemplacién estética, s6lo dentro de una
configuraciéndiscursiva cspecifica. Un diamante enel mercado o cnel fondo
de una mina c¢s ¢l mismo objcto fisico; pero, nucvamente, ¢s sélo una
mercancia dentro de un sistema determinado de rclaciones sociales. Es porla
misma razén que cs ¢l discurso el quc constituye la posicion del sujeto como
agenie social, y no, por el contrario, ¢l agente social el quc ¢s ¢l origen dcl
discurso -—cl mismo sistema de reglas que hace de un objcto eslérico una
pelota de fitbol, hace de mf un jugador. La existencia de los objcios es tan
independiente de su articulacién discursiva, que podemos hacer de esta mera
existencia—esdecir, dc una cxistencia extrafa atodo significado—cl punto
de partida del andlisis social. Esto ¢s precisamcentc lo que el conductismo, que
¢s la antipoda de nuestro enfoque, hace. De todos modos, cs al lector a quien
corresponde decidir de qué modo podemos describirmejorla construccién de
un muro: o bien particndo dc 1a totalidad discursiva de la que cada una de sus
operaciones parciales es un momento provisto dc sentido, o bien usando
descripciones tales como: X cmitié¢ una scrie de sonidos; Y dio un objcto
clibico a X; X incorporé este objeto ciibico a un conjunto de otros objetos
cibicos, etcétera,

Esto, sin cmbargo, dcja dos problemas irresueltos. El primero ¢s este: ;no
es necesario estableceraqui unadistinciénentre significado y accién? Incluso
si aceptamos quc cl significado de una accién depende de una configuracién
discursiva, ;no es la accién como fal algo difercntc de ese significado?
Considcremos el problema desde dos dngulos difercntes. Aquf la distincion
cldsica es entre semdntica —que trata con ¢l signilicado de las palabras—;
sintaxis —que trafa conel orden de las palabras y sus consccucncias para ¢l
significado; y pragmdtica —que sc¢ ocupa dcl modo cn que una palabra es
usada cn difcrentcs contextos de habla. El punto clave es determinar ¢n qué
medida pucde establecerse una separacion rigida cntre seméntica y pragmd-
tica —es decir, entre significado y uso. A panir dc Wittgenstein es precisa-
mente esla separacion la que se ha tomado crecientemente borrosa. Sc ha
pasado a aceptar, de mds cn mds, que el significado dec una palabra es
enteramente dependiente de un contexto. Como lo sefiala Hanna Fenichel
Pitkin:

Wittgenstein sostiene que significado y uso estdn intima, inextricablemente
relacionados, porque el uso ayuda a determinar el sentido. El sentido es
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aprendido y conformado por las instancias de uso; por consiguienie. :anto su
aprendizaje como su configuracién dependen de b pragmdtica... El signili-
cado semantico se constituye a partic de casos del uso de una palabra, que
incluye los muchos y variados jucgos de lcnguaje cn que aguét entra: por
constguiente, ¢l significado ¢s en buena medida el producto de Ta pragma-
tica.”

El uso de un (émino cs un acto y cn este sentido foma paric de la
pragmdlica: por otro lado, el signilicado sélo se conslituye en los coniexlos
de uso elcctivo del 1énmino: en tal senlido su scmdntica depende enleramente
de su pragmdtica, de X que pucde ser separada —si ¢sto cs cn absolulo
posible— s6lo de un modo analitico. Es decir que, en nuesira terminologia,
toda identidad u objeto discursivo se constituye en el contexto de una secion.
Pero sienfocamosel problemadesde el otro dngulo, todaaccidn no lingiistica
fambién tienc un significado y, en consecuencia, encontramos en ¢lla Ta
misma imbricacion enire pragmdlica y semantica gue encontramos en ¢t uso
de las palabras. Esto nos conduce nucvamente a la conclusion de que T
distincion entre clementos lingiifsticos y no linglifS{ticos no s superponc con
la distincion entre “significativo™ y “no signilicativo™, sino (que la primeracs
una distincion sccundaria que tiene lugar en el inlerior de Jas totalidades
significativas.

Elotro problema a considerares el siguiente: incluso si aceptamos que hay
una ccuacion cstricta entre lo social y lo discursivo, jqué podemos decir
acerca del mundo natural, acerca de los hechos de Ia fisica, de la hiologia o
1a astronomiz. que no estan aparenicmente integrados en tatalidades signifi-
cativas construidas porlos hombres? Larespucstacsque los hechos naturales
son (ambién hechos discursivos. Y 1o son por la simple razon de que la idea
de naturaleza no ¢s algo gue este alli simplemente dado, para ser leido en la
superlicic de las cosas, sino que ¢s clla misma cl resultado de un lenta y
compleja construccion histérica y social. Denominar a algo como ohjeto
natural ¢s una floma de concebirlo que depende de un sistema clasificatorio.
Una ver mds, esto no pone en cuestion ¢t hecho de que esta entidad que
Namamos “picdra’™ exista, en ¢l sentido de que esté presenle aqui y ahara,
independientemente de mi voluntad; no obstanic, cl hecho de gue seit una
“picdra” depende de un modo de clasificar los ohjetos que ¢s historico y
contingenic. Si no hubicra scres humanos sobre la Ticrra, cstos objetos que
Hlamamos picdras estarian pese a todo alli; pero no serian “picdras™ porque
no habria ni mincratogia ni un lenguaje capaz de clasificarlos y de distinguir-
los de otros objetos. No necesitamos delenemos largamente cn ¢ste punto.
Todo el desarrollo de ta epistemologia coniemporinca ha establecido que no

*Hanna Fenichel Pitkin, Witigenstein and Justice, Berkeley, 19720 Véase tambicn
Stanley Cavell, Mist We Mean What We Say?, New York, 1969, p. 9.
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hay ningun hecho cuyo sentida pueda ser leido transpareniemente. La eritica
de Popper al verificacionismo ha mastrado que no hay ningian hecho que
pucda probar uni tcoria, dado que no hay garantias de que ese hecho no pucda
ser explicado de un modo mis adecuado —cs decir, determinado en su
sentido— par una teoria posterior 'y mds comprensiva. (Esta linea de
pensamiento ha ido mucho mds alld de los limites del popperismo; basie
mencionar cl avance representado por los paradigmas de Kuhin y par cl
anarquismo cpisicmolégico de Feyerabend). Y 1o que es vilido para las
leorias cientificas tamhién se aplica a los lenguajes cofidianos que clasifican
y organizan los objetos.

Las cuatro tesis de (Geras

Podemas pasar ahora alas criticas de Geras. Eilas se estructuran en tomo de
cuatro tesis bisicas: (1) que la distincion entre lo discursivo y o extra-
discursivo coincide can Ia distineion entre los campos de lo hahlado, escrito
0 pensado, por un lado, y el campa de una realidad externa, por cl otro;
(2) que alirmar ¢l cardcier discursivo de un ohjeto significa negar la
existencia de laentidad designada por cse obje1o discursivo; (3) que negar la
existencia de puntos de referencia exiradiscursivas es caer en el abismo sin
fondo del relativismo; (4) que alimmar el cardcicr discursivo de (odo objetocs
incurrir en una de las formas mas (ipicas de idealismo. Veamos,
Podemos (ratar conjuntamente las dos primeras tesis. Geras escribe:

Que todo objelo s constituido comao objeto de discurso signilica que todos
los objelos reciben su ser, 0 son lo gue son, gracias al discurso; 1o que cquivale
adecir {;noes verdad?) que no hay objetividad o realidad prediscursiva. que
los ohjetos acerea de los cuales no se habla, escribe o picnsa no existen.'”

A la cuestion planicada entre paréniesis “(;no s verdad?)™, Tu respuesta
¢s, simplemente “na, no ¢s verdad™. El lectar gque ha seguida nuesiro texlo
hastacste puntanoiendri dificultad en entender por qué, Porque —volviendo
anuestro ¢jemplo anierior— que una picdra sea un proyectil, o un martilto,
0 un ohjeto de contemplacion csiélica depende de sus relaciones conmigo
—depende, en cansecuencia, de formas precisas de anticulacion discursiva—
pera lamera existencia de la piedra como enlidad, ¢l mero sustrato material
0 cxistencial no ¢std en una 1al dependencia. Es decir, gue Geras esid
incurricnco cn una conlusidn clemental entre cl scr (esse) de un abjela, que

“Geras, p. 66.

117



es histérico y cambiante, y la entidad (ens) de tal objcto, que no lo es. Ahora
bien, en nuestro intercambio con el mundo los objetos nunca nos son dados
como entidades meramente existenciales, ellos se nos dan siempre dentro de
articulaciones discursivas. La madera serd materia prima o parie de un
producto manufacturado u objeto de contemplacién enun bosque u obstculo
que nos impida avanzar, la montafia serd proleccién contra un ataque
enemigo o lugar de una cxcursion turistica o fuente para la extraccion de
minerales, etcétera. La montafia no seria ninguna de estas cosas si yo no
estuviera aqui; pero ¢sto no significa que lamontaiia no exista. Es porque ella
existe que puede scr todas cstas cosas; pero ninguna de ellas se sigue
necesariamente de su mera existencia. Y como miembro de una cicria
comunidad, nunca me encontraré con el objeto en su nuda existencia —tal
nocién es una mera abstraccién; esa existencia se dard siempre, por cl
contrario, articulada dentro de totalidades discursivas. El segundo errorenel
que Geras incurre es el de reducir lo discursivo a una cuestién de habla,
escritura o pensamiento, micniras gue nuestro texto afirma explicitamente
que, en la medida en que toda accién extralingiifstica es significativa, cllaes
también discursiva. La critica, por lo tanto, ¢s totalmente absurda; clla
tmplica cambiar nucstro concepto de discurso en mitad del argumento y
establecer una identificaciéon arbitraria entre ¢l ser de un objeto y su
existencia. Con todas estas tergiversaciones es evidentcrente muy facil
atribuir imaginarias incoherencias a nucstro texto.

Latercera critica—el relativismo—no es mucho mejor. En primer lugar,
el “relativismo™ es, en buena medida, una invencién de los fundamentalistas.
Como Richard Rorty lo ha sefialado,

“Relativismo™ cs fa concepeidn segin la cual toda crecncia acerca de un
tema, o quixds acerca de fodeo tema es tan bucna como cualquier otra. Nadie
delicnde esta concepeion.., Los lildsofos que son lamados “relativistas™ son
aquellos que sostiencn que los fundamentos para clegir entre {ales opiniones
son menos algoritmicos de lo que se habia pensado... Porlo timfo el verdadcero
diferendo no cs entre gente que picnsa que un punto de vista es tan bueno
como otro y gente que picnsa lo opucsto. Es entre gente que picnsa que
nuesira cultura, u objetivos, o intuiciones no puedcn ser sostenidos mds que
deun modoconversacional, y gente que adn busca algin otro tipo de sostén. !

El relativismo es, en los hechos, un falso problema. Seria relativista una
posicién que afirmara que es lo mismo pensar que “A cs B” o que “A no-es
B”; es decir, que se trata de una discusién relativa al ser de los objetos. Sin
embargo, como hemos visio, fuerade todo contexto discursivo 1os objetos no
tienen ser; tienen sélo existencia. En consccuencia, 1a acusacién del anti-

Richard Rorty, Consequences of Pragmadtism, Minneapolis, 1982, pp. 166-7.
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relativista carcce de sentido, yaque ella presupone que hay un ser de las cosas
como tales respecto del cual ¢l relativista proclama o bien su indiferencia o
bien su inaccesibilidad. Pero, segin hemos sostenido, las cosas sélo ticnen ser
dentro de una cierta configuracion discursiva o “jucgo de lenguaje”, como
Wittgenstein la llamara. Seria absurdo, desde luego, preguntarse hoy si “ser
un proyectil” es parte del verdadero ser de la picdra (aunque la cuestién
tendria ciertalegitimidad dentro de lametafisica plat6nica); la respuesta seré,
obviamente: depende de c6mo usemos las picdras. Por 1a misma razén seria
absurdo preguntarse si, fucra de toda teorfa cientifica, 1a estructura atémica
es el “verdadero ser” de 1a materia —la respuesta serd que la teorfa atémica
¢s un modo que tencmos de clasificar ciertos objetos, pero que estos estdn
abiertos a diferentes lormas de conceptualizacién que puedan surgir ¢n cl
tuturo. En otras palabras, la “verdad”, factual o de otro tipo, acerca del ser
de los objetos sc conslituye dentro de un contexto tedrico y discursivo, y la
idca de una verdad fuera de todo conicxto carece simplemente de sentido.

Concluyamos este punto identificando el estatus del concepto de discurso.
Si el ser —a diferencia de la existencia— de todo objeto se constituye cn el
interior de un discurso, no ¢s posible diferenciar en términos de ser lo
discursivo de ninguna otra 4rea de la realidad. Lo discursivo no es, por
consiguiente, un objeto cntre otros objetos (aunque, por supuesto, los
discursos concretos lo son) sino un horizonte teérico. Ciertas cuestiones
referentes alanociénde discurso carecen, por lo tanto, de sentido porquecllas
s6lo pueden formularse acerca de objetos en ¢l interior de un horizonte, no
acerca del horizonte como tal. La siguiente observacion de Geras pucde ser
incluida en esta categoria:

Uno puede sehalar nuevamente, por cjemplo, cémo absolutamente todo
—sujetos, experiencia, identidades, luchas, movimientos— tiene “condicio-
nes discursivas de posibilidad™, micntras que cudles son las condiciones de
posibilidad del discurso como tal no preocupa a los autores lo suficiente como
para dedicarle alguna consideracidn,"?

Esto ¢s absurdo. Si lo discursivo ¢s equivalente al ser de los objetos —el
horizonte, por consiguicnte, de constitucién del ser de todo objelo— la
cuestion acerca de las condiciones de posibilidad del ser del discurso carece
de sentido. Seria lo misno que preguntar a un materialista por las condicio-
nes de posibilidad de la matcria, o a un teista por las condiciones de posibi-
lidad de Dios.

“Geras, p. 69.
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Idealisino y materialismo

La cuarta critica de Geras se reficre al problema del idealismo y debemos
considerarla de modo mids detallado. La primera condicién para tener una
discusion racional ¢s, desde luego, gque ¢l significado de los 1éminos que uno
usa sca claro. La clucidacion conceptual de la oposicion idealismo/materia-
lismo ¢s particularmente importante no s6to a causa de la amplia variedad de
conicxtos enguc ha sido usada, sino también del hecho de gue estos conlexlos
s¢ han superpucsto a menudo, lo que ba conducido a innumerables confusio-
ncs. La oposicion idealismo/materalismo ha sido usada en el intento de
referirse, en 1éminos generales, a tres lipos diterentes de problema.

1. El problema de la existencia © no existencia de un mundao de objelos
¢xlcmos al pensamicnto. Este esun errormuy popularen el que Geras incurre
alo largo de toda su discusion, Porque la distincion aquino cs entre idealismo
y matcrialismo sino cnitre idealismo y realismo. Una [ilosolia como 1a de
Arislolcles, porcjemplo, que cicrtamenic no csmalerialisti en ningdn sentido
paosible del 1émino, ¢s claramente realista. Lo mismo puede decirse de la
filosofia de Plaion, dado que paraél Jas Ldeas existes enun lugarultraterreno,
donde lamenie Las contiempla como algo exiemo asimisma. Eneste sentido,
¢l conjunto de la lilosofia antigua fue realista, ya que no puso en cuestion la
cxistencia de un mundo ¢xlemo al pensamicnto —dio a este dltimo por
supucsto. Tencmos que legar il a Edad Moderma, a una tilosofia como lade
Berkeley, para encontrar una total subordinacién de Ta realidad extema al
pensamiento. Sin embargo, s importanie advertir gque cn csle senlido cl
idcalismo absoluto de Hegel, Icjos de negar la realidad de un mundo exiecmo.,
¢s su afinacion mds inequivoca. Comao €harles Taylor to ha afimade:

Esle [idealismo absoluto] cs paraddjicamente muy-diferentc de todas las otras
formas de idcalismo, que ticnen a negar la realidad externa, o la realidad
material, En Lo forma extrema de la lilosofia de Berkeley, tenemos una
negacion de i materia en favor de una radical dependencia de I menle
—de Inde Dios, por supuesto, no de ka nucstra. Elidealismo de Hegel, Iejos
de negar b realidad material externa, es su afirmacion mis completa; esta
altima no sdlo exisie sino que cxiste neeesariamente, "

Siestacs lacuestion de la que se tratapuestra posicion cs, por consiguien-
lc, incquivocamente realista, pero esto liene poco que ver con lia cuestion del
materialismo.

BCharles Taylor, Hegel, Cambridge,- 1975, p, 109,
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2. Lo que en verdad distinguc al idcalismo del materialismo ¢s su
aflirmacion del cardcterendliimainstancia conceptual delo real: porejemplo,
en Hegel, laalimacién de que todo lo real es racional. Idcalismo, porlo tanto,
cn ¢l sentido en que ¢l sc opone a materialismo y no a realismo, no ¢s la
afimacion de que no existan objelos cxlemos a la mente, sino la afirmacion
muy distinia de que la naturaleza mds profunda de cstos objetos ¢s idéntica
a la de la mente —es decir, que s cn dllima instancia pensamiento. (No
pensamicnto de las mentes individuales, por supuesto; ni siquicra de un Dios
trascendenie, sino pensantiento objetive). Ahora bicn, si bicn clidcalismao cn
cste scgundo sentido s6lo sc da cn una forma plenamenic cohcrenle y
desarrollada cn Hegel, los filGsotos de la antiglicdad son también predomi-
nanicmenie idealistas, Tanto Platén como Aristdieles identihicaron la reali-
dad idltima de un objeto con su forma —es decir, con algo “universal™, y por
ende conceplual, Si digo que csie objelo que estd frenic a mi s reclangular,
marrén, una mesa, un objelo, cic., cada una de estas deteninaciones pucde
scr también aplicada a otros objetos —cellas son por consiguicnic “universa-
les™, es decir, forma. Pero, jqué podemos decir acerca del “esto™ individual
que recibe 10das cstas delenminaciones? Obviamenic ¢l cs irracional ¢
incognoscible, pucsto que conocerlo seria subsumirlo bajo una categoria
universal. Este dltimo residuo, que ¢s irreductible al pensamicnto, ¢s lo que
los fil6sofos antiguos llamaron materia. Y fuc precisamente esic residuo cl
que fuc climinado por una filosolia idcalista coherenic como lade Hegel: ella
alinmd la racionalidad completa de lo reat y sc constituyé asi como idcalismo
absolulo.

Es decir, quc la forma es, al mismo tiempo, ¢l principio organizador de la
menle y la realidad dltima del objcto. Como sc ha sefalado, ta forma

alravicsa lagcategorias de la epistemologia y de la onologia. dado que ¢l ser
de lo particular es €1 mismo definido exhaustivamente de acuerdo con fos
requerimientos del conocimiento... Pensamiento, palabra y cosa son delini-
das cn relacion con la forma inteligible, y Ln forma inteligible esti en una
relacion de definicion reciproca con cl concepto de entidad. ™

La verdadera linea divisora cntre idcalismo y maicnalismo es, por
consiguicnie, la alinnacion o negacion de la reductibilidad cn la dltima
instancia dec lo reat al concepto. (Por cjemplo, una tilosofia como la del
Wittgenstcin lemprano, que prescnlaba una teorfa pictérica del lenguaje en
la que cste dltimo compartia la misma “forma légica”™ de la cosa, s¢ ubica
enleramentc ¢n ¢l campo idcalista.) Es importantc advertir que, desde esic
punto de vista, 1o que tradicionalmente ha sido denominado “matcrialismo™
¢s también en buena parte idealista. Hegel sabia estotan bicn que en su Gran

"Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, Oxford, 1985, p. 6.



légica el materialismo es presentado como una de las primceras y més crudas
formas de idealismo, ya que supone la identidad entre conocimiento y ser.
(Véase Gran ldgiva, Primera seccién, Capitulo dos. “obscrvacion” final).
Comentando esie pasaje, W. T. Stace sefiala

El atomismo alega que esta cosa, el stlomo, es la realidad final. Aceptémoslo.
(Pero qué es esla cosa? No es nada sino un conjunto de universales, tales
como, por ejemplo, “indestructible”, “indivisible”, “pequeiio”, “redondo”,
etcétera. todos estos son universales, o pensamientos. El mismo “dtomo” es
un concepto. De modo que incluso de este materialismo surge el idealismo.'*

;Dénde encaja Marx en todo esto? La respuesta no puede ser sin
ambigiliedades. En un sentido, Marx permancce claramente dentro del campo
idealista—-es decir, dentro de la afirmacion [inal de 1a racionalidad de 1o real.
La bien conocida inversion de la dialéctica no puede dejar de reproducir la
estructura de estatltima. Afimarquc laley de movimiento de 1a historia estd
dada no por ¢l cambio de las idcas en la menie de los hombres sino por la
contradiccidn, ¢cn cada ctapa, entre ¢l desarrollo de las tuerzas productivas y
las relaciones de produccién cxistentes, no cambia en nada las cosas. Porque
loquees idealistanoeslaafirmacién de quelaley demovimiento dela historia
sea una en lugar de 1a otra, sino la misma idea de que hay una ley final de
movimiento que puede serconceptualmente aprehendida. Afirmarla transpa-
rencia de lo real al concepto es equivalente a afirmar quc lo real es “forma”.
Por esta razén las tendencias més deterministas dentro del marxismo son
también las més idealistas, ya que basan sus andlisis y predicciones en leyes
inexorables que no son inmediatamente legibles en la superficie de la vida
histérica; cllas deben basarse en la 16gica intema de un modelo coneeptual
cerrado y transformar a ese modelo c¢n la esencia (conceptual} de lo real.

3. Esta no es, sin embargo, toda la historia. En un sentido que debemos
definir mas precisamente hay en Marx un claro movimiento para apartarse
del idealismo. Pero antes de discutirlo, debemos caracterizar la cstructura ¢
implicaciones de todo movimiento que intenta abandonar una posicién
idealista. Como hemos dicho, la escncia del idealismo es 1a reduccién de lo
real al concepto (la afirmacién de la racionalidad de lo real o0, en términos de
la filosofia antigua, la afirmacion de que la realidad de un objeto —en tanto
distinta de su cxistencia— cs forma). Este idcalismo puede adoptar la
estructura que encontramos en Platon y Aristdieles —la reduccion de 1o real
aununiverso jerdrquico de formas estéticas; o se pucde, comolo hace Hegel
introducir en €1 el movimiento —a condicion, desde luego, de quc sea el
movimiento de! concepte y que permanezca asf enieramente dentro del reino

“W. T. Stace, The Philosaphy of Hegel, New York, 1955, pp. 73-4.
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de la forma. Pero csto, sin embargo, ya nos in(jipa cl.aramcr!te que todo
movimiento que se aparic dcl idealismo d‘cbe debllu;a‘r snstemﬁtlcgme'nte las
pretensiones de la forma a agotar la realidad del objeto (S,s dcc!’r,_ l.‘lS pre-
tensiones de lo que Heidegger y Derrida han_llam_ado la “metatisica .de la
presencia’). Peroestc debilitamicnto no pUCdE:lmpllCill' sol_amcEIe la existen-
cia de la cosa fuera del pensamiento, dado que cste reallsrpo cs pertcct}il'-
mente compatible con ¢l idealismo en nuestro segundo sentido. Como s¢ ha

sefalado:

loquc es significativodesde un punto de vifsta desconsl_ructivo esqueelobjeto
sensible, incluso en un “realista” como Ansgételcs, es 1mpensable eﬁcc‘p.to cn
relacién con la forma inteligible. Aqui la frontera _crucnal para Anstplclcs,
y para la filosofia en general, no separa al p_ensamlento de la cosa sm_ol, ef:,
ada una de ambos, a la forma de la ausencia de forma o de lo indefinido.

La inestabilidad de los objetos

No es posible, por lo tanto, abandonar al idcalismo mcdiantc una simple
apelacién al objeto cxtemo dado que (1) esto cs compatible con la aﬂrmacuijr;
de que cl objeto ¢s forma, con 1o CUfll.SC permancce dentro del campo L;
idealismo y de la metafisica mas tradicional; y (2) si buscamos rc_fugl_o cnla
mera “cxistencia” del objeto, en cl “csto” més alld de t‘oda pl:edlc&(:léﬂ, no
podemos decirnada acerca delmismo. Pero aqu( sc abre mmcdnatamcntc Oll'fl
posibilidad. Hemos visto que el “ser” de los objctos cs d:£creple dq su ,m"c-:m
exisicncia, y quc los objetos nunca se dan como meras existencias™ sino
siempre articulados dentro de totalidades d_lscurs.was. Pero cn tal caso s
suficiente mostrar quc ninguna lotalidad discursiva ¢S er}tcramentg auto-
contenida —que sicmpre habrd un exterior que la distorsiona y le 1m_p|dc
constituirse enteramente a si misma— para ver quc la forma y la CSCI.]-Cla. de
los objetos estdn penetradas por una incsta‘bi!lfiad y precariedad bisicas, ){
que estas constituycn su mds esencial pos:b.mdad. Estc es exaclamcente ¢
uc ¢l abandono del idcalismo comienza. _ _
purggr;?cgremos ¢l problema con mayor detenin.) iento. Tanto }Vlttgcmte_l.l:
como Saussure rompieron conlogue pucde denominarse una tcoria rctcmncu_lf
del sentido—es decir, laidea de que el lenguaje es una nomenclaturaque cstd
en una relacién de uno a uno con los objetos. El_lc_)s mostraron quc la palabra_
“padre”, por ejemplo, solo adquicre su sigmhgado porque las palabrasr
“madre”, “hijo”, cic., también cxisten. La totalidad dcl lenguaje es, po

®Staten, p. 7.
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consiguicnic, unsisticmade diferencias en el que laidentidad de los clementos
cs puramenle relacional. De ghf gue todo acto individual de significacién
implique a la totalidad del lenguaje (en términos derridianos, 1a presencia de
algo ticne sicmpre las Awellas de algo distinio que esta ausente). Este cardcter
puramenle relacional o diferencial no es exclusivo, desde luego, de las
identidades lingiiisticas sino que ¢s propio de todas las estructuras signilica-
tivas —es decir. de todas las estructuras sociales. Esto no significa guc todo
sca lenguaje en ¢l sentido restrictivo de habla o escritura sino, mds bien, quc
fa estructura relacional o diferencial del lenguaje caracteriza a 1odas las
estructuras significativas, Por lo tanto, si toda identidad cs diferencial, cs
suficiente que cl sistema de diferencias no sca cerrado, que esié cxpucsto ala
accion de estructuras discursivas extemnas, para que una identidad (¢s decir,
cl ser, no L existencia de las cosas) sca inestable. Esto es lo (uc mucstra [a
imposibilidad de atribuir al serde los objetos el caricier de una esencia 1 i,
¥ lo que bace posible el debilitamicnto de la forma, que constitufa la picdra
angular de lametalftsica tradicional, Los hombres construyen socialmente su
mundo, y es a través de esta construecién —sicmpre precaria c incomplcti
que cllos dan alas cosas su ser.”” Hay, pues., un tercer sentido de la OPOSICion

"Del mismo modo que Jos teéricos reaccionarios, Geras considera que ¢l puede Mar
el ser de bas cosas de.una ves para sieinpre, Asi, él afirma yue decir gque un lerremoko es
una expresion de la ira de Dios es una “supersticion”, micntras que decir que os un
“fendmeno natural™ es expresar “lo que €l os™. No se trata, desde tuego. de que en nuesiry
cullurano sea adecuado calilicar a cicrtas ereencias de “supersticiones”. Pero contraponer
las “supersticiones™ a *lo que las cosas son™ implica: (1) yue las visiones del mundo ya
no pueden cambiar (e decir, que naestras formas de pensamicnio acerca de la idea de “lo
n:llufnl". no pucden demostrar en el futuro que son contradictorias, insuficientes y. por
consiguiente, supersticiosas”); {2) que, adilerencia de los hombres y mujeres del pasado,
hoy tenemos unacceso directo y transparente a las cosas que no esti iediado por ninguna
teorfa. Con estos reaseguros, no os sorprendente que Geras se considere o si mismno como
tuncionario de la verdad. Se dice que en cierto momente Mallarmé penso que €l era la
menlte individual que encamabacl Espiritu Absoluto y que se siniid abrumado. Geras hace
ta misma suposicion acerca de si mismo con mucha mayor tranquilidad. Vale la pena
sefalar que el ingenuo “verilicacionismo™ de Geras no encontrard hoy delensores enire
los [ilésofos de ninguna orientacion. WV, Quine, por ejemplo. que ¢s1d bien instzlado en
]‘:’1 tradicion central de la filosolia analitica :mgInsn_ion:i,icscrihc: “Yo... creo en los objetos
lisicos ¥ no en los dioses de Homero, y considero que es un error cientifico pcns‘ar lo
conlirario. Pero desde un punio de vista epistemoldgivo lox ohjelos Tisicos y los dioses
difieren _ .:;(1!0 en grado y no en calidad. Amnbos tipos de entidad entrun en nuestra
coneepaon tan solo como construcciones culturales,

- Por lo demads, las entidades abstractas que son la sustancia de las matemiticas
——.fm;lhr'lcntc. chises y clases de clases y asi sucesivamente— son ofra construceion del
mismo fipo. Epislcmuk‘:gicumcntc son mitos delmismo modoque los objctos fisicos y Tos
dioses, ni mejores ni peores, exceplo por diferencias en ¢l grado en que ellos facilitan
muestro comercio con las experiencius sensibles™, “Two dogmas of Empiricism™ en From

a Logical Point of View, New York, 1963, pp. 44-3,
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idcalismo/malcrialismo que no cstd relacionado ni can cl problema de la
cxistencia exierna de los objetos ni con una contraposicion rigida enire lomia
y maleria en que csta dllima es coneebida como Jo “individual existente™, En
¢sla tereera oposicion, un mundo de formas fijas que constituiria la realidad
aitima de un objeto (idealismo) ¢s pucsto cn cuestién par cl cardcter rela-
cional, histdrico y precario del mundo de las formas (malcrialismo). Paracsic
dltimo, en consecuencia, no hay posibilidad de climinar el hiato entre “rea-
lidad™ y “existencia™, Aqui hay, estrictamente hablanda, dos estrategias
concepluales posibles: 0 bien considerar a “idcalisma™ y “materialisma™ co-
mo dos variantes de “escencialismo’™ o bien cansiderar que todo esencialismo,
por subordinar lo real al conceplo, es idcalismo, y presentar al materialismo
como una calegoria que cngloba a los varios inlentos dc romper con csla
subordinacion, Desde fuego que ambas estralcgias son perfectamenie le-
gitimas.

Yolvamos en este punto i Marx. En su obra s¢ da el comicnzo, pero sélo
¢l comicnzo, de un movimicnlo cn la dircecion del materialismo, Su “male-
rialismo™ esti ligado asu relacionalismeo radical: s ideas no constituyen un
mundo cerrado y autogencrado, sino que estdn enraizadas en ¢l conjunio de
las condiciones materiales de lasociedad. Sinembargo, sumovimicntocnuna
direceion relacionatista es débil y no trascicnde, en realidad, los limites del
hegelianismo {un hegelianismo invenido continda sicndo hegeliano). Anali-
cemos eslos dos monientos:

1. Un posible modo de entender este encastramicnlo de las ideas cn las
condiciones materiales de la sociedad seria en éminas de totalidades
stgnificativas. E1"Estado™ o las "ideas’ no serian entidades autoconstituwidas
sino “diferencias” en ¢l sentido saussuriano, cuoya sola identidad se conslituye
relacionalmente con otras diferencias tiles como “lucrzas productivas”,
“relaciones de produccion™, cte. El progreso “materialista’™ de Marx scria
haber mostrado que ¢l drea de diferencias sociales que conslituye las
totalidades significantes c¢s mucho mds amplia y prolunda de 1o gque hasta
entonces se habia supuesio; que la reproduccion material de la saciedid e
tamibién una pare de las totalidades discursivas gue detenninan el sentido de
las formas mads “sublimes™ de 1a vida politica ¢ intelectual. Eslo nos permile
supcrar los problemas aparcniemente insolubles vinculados con la relacion
base/superestruciuniy; si el Estado, las ideas, las relaciones de produccion,
cle., ticnen identidades puramente ditcrenciales, la presencia de cada uno de
cllos involucrard 1a presencia de los otros —como la presencia de “padre™
involucra la presencia de “hijo®, “madre™, cleétera. En cste caso, ninguna
tcoria causal acercade laelicacia de un clemento sobre los otros es necesaria,
Esta es la infuicion que subyace a la categoria gramsciana de “blogue
historico™: ¢l movimicnio histdrico no sc explica por leyes de transformacion
dce fa historia stno por el taza orgdnico entre base y superestructura.
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2. Sin embargo, esic radical relacionalismo de Marx es traducido inmedia-
tamentc en érminos idcalistas, “No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, Sino, por el contrario, el ser social ¢s lo que determina su
conciencia”.'® Esto pucde ser leido, desde luego, como una reintegracion de
la conciencia a la existencia, pero la expresidn no puede ser mis desafortu-
nada, puesto que si la existencia social determina 1a concicencia, en ¢sc caso
la concienciano pucde serparte de la existenciasocial.’® Y cuando se nos dice
que la anatom{a de la socicdad civil es la economia politica, esto s6lo pucde
significar que hay una légica especifica —la l6gica del desarrollo de las
fuerzas productivas— que conslituye la esencia del desarrollo histérico. En
otras palabras, el desarrollo histérico pucde ser racionalmente aprehendido
y €5, por lo tanto, forma. No es dc extrafiarsc que cl “Prefacio” a la
Contribucion a la critica de la economia politica describa el desenlace del
proceso historico cxclusivamente cn téminos de la contradiccioén cntre
fuerzas productivas y rclaciones de produccion; ni es sorprendente que la
lucha de clascs esté enteramente ausente de este cuadro. Todo csto es
perlectamente compatible con las premisas basicas del hegelianismo y del
pensamicnto melafisico.

Resumamosnuesiro argumentoencstaseccion. (1)Laoposiciénidcalismo/
materialismo es difercnte de la oposicitn idealismo/realismo. (2) ldealismo
y materialismo cldsicos son vanantcs de un csencialismo Tundado en la
reduccion de lo real a forma. Por consiguiente, Hegel cstd pericctamente
justificado al ver en el materialismo una forma cruda ¢ imperfecta de
idealismo. (3} Un abandono del idealismo no puede fundarsc en la existencia
del objeto, porque nada sc sigue dc esta existencia. (4) Tal abandono debe,
por el contrario, fundarse en un sistemdtico debilitamicnto de la lorma, que
consistc en mostrar ¢l cardcter hist6rico, contingente y construido del ser de
los objetos y en mostrar que esto depende de-la reinscreion de ese ser en el

“Karl Marx. Prélogo a Coentribucién a la critica de {a economia politica, en
Introduccién general a lu critica de la economia politica, Cérdoba, Pasado y Presente,
1972, pp. 35-36.

¥Geras razona de un modo similar, Refiriéndose u un pasaje de nuestro texio en el que
decimos que “la principal consecuencia de un corte con la distincién discursivo/
extradiscursivo es ¢l abandono de la oposicion pensamiento/realidad”, Geras piensa quc
cstd haciendo una jugada inaterialista muy ingeniosa al comentar: “Un mundo real y
verdaderamente externe al pensamiento no tiene sentido, obviamente, al margen de la
oposicién pensamiento/realidad™ (p. 67). De lo que no se da cuenta es de que al decir esto
estd afinmando que ¢l pensamicnlo no es parte de la realidad, y dando crédito asi a una
concepceidn puramente idealista de 1a mente. Ademds, él considera que negar la dicotomia
pensamicntofrealidad es afirmar que tedo ¢s pensamiento, cuando lo que nuestro texto
niega es la dicotomia como tal, con la intencién, precisamente, de reintegrar el pensa-
micnio a la reafidad. (Una desconstruccién del concepto tradicional de “mente” puede
encontrarse en Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, 1979).
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conjunto de las condiciones relacionales que constituyen la vida de la
sociedad como untodo. (5) En este proceso, Marx constituye un momento de
transicion: por un lado ¢l mostr6 que el sentido de toda realidad humana se
deriva de un mundo de relaciones sociales mucho més vasto que lo que
anteriormente se habfa percibido: pero, por otro lado, concibi6 a esta l6gica
relacional que liga a las varias csferas en términos claramente csencialistas
0 idealistas.

Asf se aclara un primer sentido de nucstro posmarxismo. El consiste en
profundizar ese momento relacional que Marx, pensando desde una matriz
hegeliana y, en todo caso, propia del siglo x1x, no podia desarrollar mds alld
de un cicrto punto. En una cra cn que el psicoandlisis ha mostrado que la
accién del inconsciente hace ambigua atoda significacion, enque ¢l desarro-
1o de la lingiiistica estructural nos ha permitido entender mejor el funciona-
miento de identidades puraniente relacionales, en que la transformacion del
pensamicnto —dc Nictzsche a Heidegger, del pragmatismo a Wittgenstein—
ha socavado decisivamente al esencialismo filosdfico, podemos reformularel
programa materialista de un modo mucho mds radical de lo que era posible
para Marx.

O bien... o bien

En este punto debemos considerar el reproche metodol6gico general de
Geras, scgiinel cual hemos basado nuestras principales conclusiones tedricas
en una falsa y rigida oposicién “o bien... o bien”, s decir, que hemos
contrapuesto dos altcmativas polares y exclusivas sin considerar la posibi-
lidad de soluciones intermedias que eviten ambos extremos. Geras discute
este presunto eror te6rico en relacién con tres puntos: nuestro andlisis del
concepto de “autonomia relativa”, nuestro tratamicnto del texto de Rosa
Luxemburgo sobre la huelga de masas, y nuestra critica del concepto de
interés “objetivo”. Como mostrarcmos, cn los tres casos la critica de Geras
s¢ funda en una tergiversacion de nucstro argumento.

La“autonomia relativa”, en primer término. Geras cita un pasaje dc nuestro
libro en ¢l que sostcnemos, segun €l, que

o bien los determinanics bdsicos explican fanto la naturaleza como los
limites de lo que sc supone que cs relativamente auténomo, de modo que no
hay autonomia en absoluto; o bien, pura y simplemente, no estadeterminado
por ellos, y en tal caso cstos dltimos no pucden ser determinantes basicos...
Laclau y Moullc nicgan al marxismo Ia opcién de un concepto tal como
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autonomia relativa, No ¢s de extrafiarse gue &l sélo pueda ser, para cllos, la
mis cruda espeeic de cconomismo.®

En lugar de csto Geras propone 1a climinacién de esta “allernativa
inflexible™. Si, por cjemplo, su tobillo cstd encadenado a un grucso posice, ¢l
no puedc asistirauna reunién politica o jugar al tenis, pero pucde todavialeer
o cantar. Entre la determinacién total y la limitacion parcial hay todo un
conjunto de posibilidades intenmedias. Ahora bien, no ¢s muy dificil advertir
que cl ejemptlo de la cadena es perfeclamente irrelevanie para lo que Geras
intenta demostrar, ya quc €l sc reduce a un matabarismo por el cual una
relacion de determinacion ha sido transfonnada enuna relacion de limitacion.
Nuesiro texto no afirma que ¢! Estaco en la sociedad capitalista no sca
refativamente aulénomo sino ——lo que es muy distinto— que no sc puede
conceptualizar ala “autonomia relativa”™ partiendo de una categoria tal comoe
“detenninacion en la Glimainstancia por la cconomia™, El ejemiplo de Geras
s irrelevanie porque no es un cjemplo de una relacidn de detenuiinacion: la
cadena atada a su tobillo no determina que Geras lea o cante; tan sélo lmita
sus posibles movimientos —y esta limitacion ha sido impucsta,
presumiblemente, contre 1a voluntad de Geras. Ahora bien, ¢l modelo base/
superestructura afinna que la base no sélo limita sino que determina 1a su-
perestructura, del mismo modo que los movimientos de una mano delemminai
los de su sombra en una parcd. Cuando Ta iradicion marxista alinna que un
Estado s capitalista”™, o gue una ideologia cs “burguesa”, lo que se sosticne
no ¢s simplemente que cilos estian encadenados o son prisioneros de un tipo
decconomia o de unaposicionde clase, sinogue estos dHimos son expresados
o representados por agucllos a un nivel dilerenle. Lenin, que a diferencia de
Geras sabio 1o que es una relacién de detenminacion, tenia una leoria
instrumenialista del Estado. Su visién era. sin duda, simplista, pero lenia un
grado considerablemente mds alto de realismo que la cadena de Geras, gue
parcce sugerirque el Estado capitalista cs un prisionero, limitado porel modo
de produccién en los que de otro modo hubicran sido sus movimicntos
cspontdncos.

Lo que nuestro libro afirmano es que ia autonomia del Estado sea absoluta
0 yue L cconomia no fenga ningdn efecto limitativo respecto de la accion del
Estado, sino que los conceplos de “delemiinacion en la dltima instancia®™ y
“avlonomia relativa” son fdgicamente incompalibles. Y cuando se trita de
cucstiones logicas las altemativas sea del tipo o bien... o bien™. Esto es lo
que tenemos que demostrar. Para hacerlo, pongidmonos en fa situacion mas
favorable a Geras que podamos imaginar: tomarcinos como cjenplo no un
marxismo “vulgar™ sino un marxismo “distinguido”, uno gue evita todo

*CGerus, p. 29,
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crudo cconomicismo y que introduce (oda la sofisticacion imaginabic en su
concepcion de la relacion base/superestructura. (Qué instrumenios concep-
tualcs tiene esc marxismo para construir cl conceplo de *“autonomiarelativa™
parliendo de la carcgoria de “delerminacién cn la dltima instancia™? Solo
podemos pensar en dos tipos de intento:

1. Podria argumcntarse que la base determina la superestruciura no de
modo direcio sino a través de un complejo sistema de mediaciones. [Nos
permite csto pensar el coneeplo de “autonomia relativa™ En absoluto.
“Mediacidn” es una calcgoria dialéctica; mds adn, cs la calegoria a parntir de
la cual ladialécticaseconstituye y pertenece, porconsiguicnte, al movimicnto
intemo del concepto. Dos entidades que estdn relacionadas (y constituidas)
por mediaciones no son, cstrictamente hablando, entidades scparadas: cada
una de ellas s un momento interno en el autodesplicgue de 1a otra. Podemos
exicnder ¢l campo de las mediaciones fanto como queramos: de este modo
presentaremos una vision menos simplista de tas relaciones sociales, pero no
habremos avanzado ni un paso cn la construccion del concepto de autonomia
relativi. Esto sc debe a que autonomia —relativa o no— significa auto-
determinacidn, perosilaidentidad de la entidad supucstamenie auténoma sc
constituye en tanio localizacion dentro de una totalidad, y csa totatidad tienc
una determinacion dftima. Ta entidad cn cuestion no puede scr auténoma,
Segiin Lukacs. por cjemplo, los hechos solo adquieren signiticado como
monentos o determinaciones de una totalidad; es dentro de esta totalidad
——que puede ser tan rica en mediaciones como sc quicra— que el sentido de
toda identidad sc establece. La exlerioridad que la relacidn de avtonomia
requeriria estd ausente.

2. Abandonemos, por lo 1anto, cste inlento de utilizar la categoria de
mediacién ¢ imeniemos, en su lugar, ensayar una scgunda linea de delensa
entre nucstros dos conceptos. Seria quizd posible afirmar que la entidad
supcrestructural ¢s efectivamente avténoma —cs decir, que ningin sisicna
de mediaciones Ja liga a la base— y que la determinacién en la dltima
instancia por la cconomia se reduce al hecho de que esta altima lije siempre
los limites de la autonomia (es decir, que 1o gue sc excluye cs la posibilidad
de que tos cabellos de Geras crezcan como los de Sansén hasta ¢l punto de
que pucda romper la cadena)? ;Hemos hecho algun progreso con esta nueva
solucién? No, estamos cn ¢l mismo punto que antes, La esencia de algo escl
conjunto de caracteristicas necesarias que constituyen su identidad. Pero si
s una verdad a priori que los limites de la autonomiacs sicmpre lacconomia
la que tos lija, en cste caso la limilacién no es exlerna a esa entidad sino que
¢s parle de su csencia. La entidad auténoma es un momento intemo de la
misma totalidad en la que la dllima instancia s¢ constiluyc —y, por
consiguicnte, no hay autonomia. (Todo esle ruzonamicnto cs, cn realidad,
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inneccsario. Afirmar al mismo tiempo que la inteligibilidad de lo social
procede de una determinacion ultima, y que hay cntidades intemas a csa
totalidad quc escapan a esa determinacién cra incongruente desde el co-
mienzo.)

Autonomia y determinacion

£Qué ocurre, en cambio, si abandonamos ¢l concepto de “determinacion cn
la ultima instancia por la economfa”? De ¢llo no se siguc ni que la autonomfa
sca absoluta, ni que la “economia” en una socicdad capitalista no imponga
limites estructurales fundamentales a lo que pueda hacerse en otras esferas.
Lo que si se sigue cs (a) que la limitacién ¢ inferaceion de esferas no puede
ser pensada en (érminos de la categorfa de “determinacién™; y (b) que no hay
una dltima instancia sobre la base de la cual la socicdad pueda scr
reconstruida como una cstructura racional ¢ inteligible, sino que la clicacia
relativa de cada csfera depende de una relacién inestable entre fucrzas
antagénicas que es constitutiva de lo social. Por ¢jemplo, la estructura de las
relacioncs capitalistas de produccion en cierto momento impondr4 limites a
la distribucién del ingreso y al acceso a los bicnes de consumo pero, a la
inversa, factores tales como las luchas obreras y el grado de organizacion
sindical tendrdn también un efecto limitante sobre la tasa de ganancia que
puede obtenerse en una cicrta coyuntura politica y econémica. En nuestro
libro nos hemos referido a algo que ha sido mostrado en numerosos cstudios
recientes: al hecho de que la transicién de la plusvalia absoluta a la relativa,
lejos de ser cl simple resultado de la I6gica intema de la acumulacién de
capital, ¢s, en bucna medida, la consecuencia de la clicacia de las luchas
obreras. Es decir, que el mismo cspacio cconémico se cstructura como
espacio politico, y que la “gucrra de posicion” no es la consecucncia
Superestructural de leyes de movimiento exteriores a aquélla. Si la determi-
nacién fuera una ditima instancia, serfa incompatible con la autonomfa, ya
que serfa una relacién de omnipotencia, Pero, por otro lado, una cntidad
absolutamente auténoma scria una que no estableceria ninguna relacion
antagénicaconalgocxtemo aella, yaque paraqueel antagonismo scaposible
la cficacia parcial dc las dos fucrzas opuestas ¢s un prerrequisito. La
autonomia que ambas tcndrdn scrd por consiguicnte siempre relativa.
Nuestro libro afirma csto claramente ¢n ¢l mismo pasaje que Geras cita:

Si... renunciamos a la hipdtesis de un cierre dltimo de lo social, ¢s necesario
partir de una pluralidad de espacios politicos y sociales que no pucden scr
conducidos a ninguna basc unitaria ditima. La pluralidad no cs un fenémeno
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a ser explicado sino cl punto de partida del andlisis. Pcro, si como hemos
visto, laidentidad de estos espacios cs sicmpre precaria, no es posible afirmar
simplcmente la ecuacién entre autonomia y dispersion. Nila autonomia total
ni la subordinacion total son, en consecuencia, soluciones plansibles.®

La sugestion de que hemos planteado una rigida altemnativa entre autono-
mia total y completa subordinacion c¢s simplemente, como s¢ ve, una
invencion de Geras. Todo nuestro andlisis intenta, por el contrario, superar
esta altemativa “o bicn...o bien” —vé&ase, por ejemplo, nucstra critica a los
esencialismos simétricos de la totalidad y de los elementos (pp. 103-5), o
nuestra discusién del concepto de representacion (pp. 119-22). Para superar
esta altemativa, sin embargo, ¢s nccesario CONSITUIr un nuevo tereno que
vaya més alld de sus dos émminos, y esto implica romper con catcgorias
metafisicas tales comola *“Gltima instancia™ delo social. Geras también trata,
aparentemente, de superar esta altemaltiva, pero su intento se limita al
subterfugio de atimmar redricamente la tltima instancia y eliminarla en ¢l
ejemplo concreto que da (¢l de¢ la cadena). Su superacion de la altcrnativaes,
por consiguiente, pura pretension, y su discurso sc instala ¢n una incoheren-
cia permanente.

Los otros dos cjemplos de Geras de nuestro reduccionismo “o bicn...o
bien™ pueden ser discutidos brevemente, ya que ellos repiten la misma
estratcgia argumentativa —y los mismos crrores. Pritnceramente, el caso de
Rosa Luxemburgo. Geras citaun fragmento de nuestro libro ¢cn cl que, segiin
éi, afimamos que ¢l marxismo sc funda en una altcmativa bicn conocida:

o bien cl capitalismo conduce, a través de sus leyes nccesarias, a la
proletarizacion y a la crisis, o bicn cslas leyes necesarias no funcionan como
se esperaba, en cuyo caso... la fragmentacion entre distintas posiciones de
sujeto cesade serun “produeto artificial” del Estado capitalista y se torna una
rcalidad permancnte.

A esto Geras comenta: “Es otra antitesis inflexible. O bien la pura
necesidad ccondémica cs responsable de la unilicacion de la clasc obrera, 0
bien tenemnos fragmentacion pura y simple”.?? Esta vez, sin embargo, Geras
haemitido un “pequerio” detalle cnisu cila; y csta cita errénea cs tan flagrante
que nos pone—<esta vez sin paliativos— cn la altemnativa “o bicn...o bien” de
tener que concluir que €l ¢s o bien intclectuaimenice irresponsable o bicn
deshonesto. El “detallc” ¢s que nuestro fexto plantea esta allemativa, no

HEmesto Laclau y Chantal Moulfe, Hegemony and Socialist Stralegy, London 1985,
p. 140. [Hay trad. en espaiiol: E. Laclau y Ch. Mouffe, Hcgemonia y esirategia socialista,
Madrid, Siglo XXI1, 1987.]

“Geras, p. 50.
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respecto del marxismo en general sino de las que seran, por reduccion al
absurdo, sus versiones reduccionistas o csencialistas cxtremas, La cita
procede de un pasaje en el que, despudés de haber sefialado 1a presencia de una
doble l6gica hisiorica en el texlo de Rosa Luxemburgo —la légica del
determinismo estructural y la 16gica del espontancismo— procedemos a lo
gucllamamos un “experimenlo de fronteras™. Es decirque intentamos ver qué
consccucncias logicas se scguirian de una cexicnsidn imaginaria del drca
opcrativa tanto del detecrminismo como del espontancismo. Asi scfialamos
que ¢s sdlo sicl discurso marxisia pasa a scr exclusivamente delerminista (cs
decir, s6lo en ¢l caso imaginario de nuestro experimento} que sc plantca la
alicrnativa de hicrmo a la que Geras sc relicre. Nucsiro libro presenta 1a
historia del marxismo, por ¢l contrario, como un cslucrzo sosicnido por
cscapar a la 16gica “o bicn...o bicn” del determinismo. Es exactamente cn
cstos 1éminos que nos hemos referido a la creciente centralidad y drea de
opcratividad del concepto de “hegemonia”™. De hecho, ¢l segundo paso de
nuestro experimenio —cl movimicnto de fronleras ¢n una dircecion ue
expande la légica del espontancismo— conduce a altermativas politicas que
nucstro lextosugicre ygue sonmuy distingas de aquellas que resultan posibies
dentro de un modcto determinista.

Aparte de las citas erréneas, ¢s interesante ver de qué modoe Geras intenta
escapar a la alternativa "o bien...o bien™. Como ¢n el caso de la autonomia
relativa, su solucién es una mezcla de impresionismo periodistico y de
inconsistencia (¢érica, {(Es signilicativo gue, pese a su tono insultante y
agresivo, Geras cs sospechosamente defensivo y moderado cuando se (ratade
presentar sus propias propucstas politicas y tedricas.) “Por qué”, sc pre-
gunia,

{no podemos pensar que entre la espada y 1a parcd no hay algo mis: pese a
la gran diversidad, una situacion estructural comin de explotacion y cictios
rasgos comunes, como la falta de avtonomia e interés en el trabajo, por no
hablar de su caricter penoso y poco placeniero, y de ciertas tendencias
cconomicas generilizadas. que son entre otras cosas fuenie de proletarizacion
y quc como talescrean uni considerable inseguridad en elempleo; y que todo
¢s10 provee una base solida, objelivi —no més pero tampoco no menos—
para una pelitica socialista unificada? ;Por qué no podemos?

En verdad, ;jpor qué no podemos? Todas estas cosas ocurren bajo ¢l
capilalismo, y también muchas otras gque Geras no menciona: la cxplotacién
imperialista, la creciente marginalizacitn de vastos scctores de la poblacién
cn ¢l Tercer Mundo y en los declinantes espacios urbanos de las metrdpolis
posindustriales, lasluchas ccoldgicas contracldeterioro del medio ambicnte,

Bbid, p. 50.

lasluchas contra las diterentes formas de discriminacion racial o sexual, e1eé-
tera. Side 1o que se trata cs de enwnrerar los aspectos poco placenteros de las
sociedades en las que vivimos, la cnumeracion tiene que ser completa. Pero
side loguetrata cs, parel contrario, de responderatal Iragmentacién can una
tcoria de la necesaria naturaleza de cfase de los agentes anticapitalistas,
ningunameracnumcracion descriptivaserdsuticienie. Laaliemativaclasis-
ta” de Geras se conslituye sélo al precio de interrumpir cn cicrto punto su
cnumecracion de los anfagonismos colectivos gencrados par ¢l capitalismao
tardio. La inanidad dc esta operacion cs obvia. Si Geras quicre fundar at
“clasismo™ en algo distinta que ¢l determinismo de las “leyes necesarias de
la historia™, tiene gue proporcionar una allemaliva tedrica de la que en su
articulo no hay ¢l menor asamo,

Finalmente, la cuestion de 1os “intercses objetivos™. Nuestra critica no ¢s
a ki nocion de “intereses™ $ino a su supucsto cardcter objetivo: es decir, ala
idea de que los agentes sociales liene intereses de los que na son conscienies.
Construir un “interés” es un proceso histérico lento, que tiene lugar a traves
de complejas practicas ideologicas, discursivas ¢ institucionaics. Solo en la
medida en que los agentes sociales participan en tolalidades colectivas sus
identidadces sc construyen de un modo tal que as hacen capaces de caleulir
y negociar con otras fucrzas. Los “intercses™ son, por 1o tanto, an producto
social, y no existen independicntemente de los agentes que los sustentan. La
idea de un “inlerés objetivo™ presupane, cn cambio, que los agenies sociales,
Iejos de ser parte de un proceso en el quc los intereses se construyen, sc limitan
a reconocerlos —es deeir, (ue esas intereses estdn inscritos en su naturaleza
como un don del ciclo. Como cs posihle hacer esta Ghima vision compati-
ble con una concepeion no esencialista de 1o social, Dios y Geras lo sabrin.
Nucvamente, no cstamos frente a una alfemativa o bicn..o bien™. Hay
intereses, pero esos son producios hisiéricos precarios yue estdn siempre
sujelos a procesos de disolucion y redefinicion. Pero lo que no hay son
intereses objetivos, tales como los que postala el enfoque de fa “falsa con-
cicncia”.

La bistoria del marxismo

Pasemos ahioraa las criticas de Geras a nucstro andlisis de la historia del mar-
xismo, La centrafidad que damos a la categarfa de “"discurso™ resulta de nues-
tro intento por subrayar cl cardcicr puramente historica y contingenie del ser
de 1os objetos. Estc no ¢s un descubrimicnto fortuito que padria haber fenido
lugaren cualquicrmomentodel tiempo; estd, por cl contrario. proflundamente
enraizado ¢n la historia del capitalismo mademo. En socicdades conun baja
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nivel tecnoldgico de desarrollo, enlas que la reproduccién de la vida material
es llevada a cabo a través de pricticas fundamentalmente repetitivas, los
“juegosdellenguaje” o sccuencias discursivas que organiza la vida social son
predominantemente estables. Tal situacién da lugar ala ilusién de que el ser
de los objetos, que cs una construccién puramente social, periencce a las
cosas mismas. Esta idca de un mundo organizado a través de un conjunto
estable de formas esenciales es la presuposicion central de las filosofias de
Plaién y Aristoteles. La ilusion basica del pensamicnto metafisico reside
precisamente en esta falta de conciencia de Ja historicidad del ser. Es s6lo en
el mundo contempordnco, cuando el cambio tecnolégico y el ritmo dislocado
de la transformacién capitalista alteran constantemente las secuencias
discursivas que construyen tal realidad de los objctos. que el cardcter
meramente histérico del ser se toma plenamente visible. En cste sentido, el
pensamiento contempordneo cn su conjunto es, en bucna medida, un intento
de asuniir esta crecicnte comprension y de apartarse, en consecuencia, del
esencialismo. En el pensamiento anglo-americano podemos referimos al giro
pragmatista y a la critica antiesencialista de la f{ilosoffa posanalitica, que
comienza conla obra del Wiltgenstein tardio; en la filosofia continental, ala
radicalizacién de la fenomenologfa por parie de Heidegger y ala criticade 1a
teoria del signo en el posestructuralismo. La crisis de las epistemologias
normativas y la creciente comprension del cardcter no algorftmico de la
transicion de un paradigma cientifico a otro, apuntan en la misma direccién.

Lo que nuestro libro intenta mostrar es que csta historia del pensamiento
contempordneo es fambién una historia intema del marxismo; que ¢l pensa-
miento marxista ha sido también un esfuerzo persistente por adaptarse a la
realidad del mundo contempordneo y por distanciarse progresivamente del
csencialismo; que, por consiguienle, nuestros esfucrzos teoricos y politicos
presenles tiencnuna genealogia que es interna al propio marxismo. Es en este
sentido que pensibamos que cstdbamos contribuyendo a la revitalizacién de
una tradicion intelectual. Pero aqui las dificultades son de un tipo particular
que vale 1a pena discutir. El artfculo de Geras es un buen ejemplo. A través
de €1 nos entcramos, con asombro, de que Bemstein y Sorel “abandonaron”
al marxismo —y para Geras esto tienc la connotacién indudable de una
traicion. ;Qué podemos pensar acerca de esta historia ridicula de “traicién”
y “abandono"? ;Qué pensariamos de una historia dc la [losofia que afirmara
que Aristételes traiciond a Platén, que Kant traicioné a Leibnitz y que Marx
traicion6 a Hegel? Pensariamos, obviamente, que para ¢l autor que recons-
truye la historia de cse modo la doctrina traicionada cs un objeto de culto. Y
s estamos tratando con uno objelo religioso, toda disidencia o intento de
transformar o contribuir a Ja evolucién de csa tcorfa debe ser considerado
como una apostasia. La mayor parte de los defensores del marxismo afirman
sucardcter “cicntifico”. La ciencia aparcce separada por un abismo absoluto
de 1o que los corricnles mortales piensan y hacen —ella coincide con la
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distincién entre lo sagrado y lo profano. En una época en quc la filosoffa de
la ciencia ticnde a acortar la distancia entrc el lenguaje cientifico y los
lenguajcs cotidianos, rcsulta deplorable que cicrtos scctores marxistas
permanezcan anclados a una imagen de la ciencia que ¢s mds apropiada para
los manuales populares de 1a edad del positivismo.

Pero estalinea de argumentacion no concluye ahi. Para este perspectivala
obra de Marx ¢s considerada como un origen —es decir, algo que conticne
cn su interior la semilla de todo desarrollo (uturo. Por lo tanto, todo intento
de ir mis alld de ella debe ser conceptualizado como un “abandono™.
Conocemos muy bien esta historia: Bemstein traiciond a Marx; la socialde-
mocracia europca traiciond a la revolucion; los partidos comunistas de
Europa occidental traicionaron su vocacién revolucionaria; de ese modo, los
dnicos depositarios de la “revolucidén” y la “ciencia™ son las pequefias sectas
perienecientes a Intemacionales imaginarias que, como sufren de lo que
Freud llamara cl “narcisismo de las pequefias diferencias™ estdn permanen-
temente dividiéndose. Los sustentadores de la verdad pasan a asi a ser nicnos
y menos.

La historia del marxismo gue nuestro libro bosqueja es muy diferente y se
basa cn los siguicntes puntos. (1) El marxismo clisico —cl de la Segunda
Intemacional— {und6 su estrategia politica cn la creciente centralidad de la
clase obrera, resultante de la simpliticacion de la estructura social bajo el ca-
pitalismo. (2) Desde ¢l comienzo esta prediccion resultd falsa, y desde cl
interiordela Segunda Intemacional tres intentos de responderacsta situacion
tuvicron lugar: los marxistas oriodoxos atimmaron que aquellas tendencias
del capitalismo que estaban en contradiccién con las predicciones marxistas
originarias cran transitorias, y que la linca general del desarrollo capitalista
que el marxismo postulaba habria finalmente de imponerse; los revisionistas
argumentaron, por ¢l contrario, que cstas fendencias cran permanentes, y que
los socialdemdcratas, en consecuencia, debian cesar de organizar un partido
revolucionario y pasar a ser un partido que impulsara reformas sociales;
finalmente, el sindicalismo revolucionario, aungue compartia la interpreta-
cién refomista de la evolucién del capitalismo, intentaba rcalimar la
perspectiva radical sobre la base de una reconstruccion revolucionaria de la
clasc en tomo del mito de 1a huelga general. (3} Las dislocaciones propias del
desarrollo desigual y combinado obligaron a los actores del cambio socialista
—fundamentalmente alaclase obrera—a asumir tarcas dcmocriticas que no
habian sido previstas en la cstrategia cldsica, y {ue precisamente csta
asuncién de nuevas tarcas la que recibio el nombre de “hegemonia™. (4} Del
concepto leninista de alianza de clases al concepto gramsciano de dircecion
“intelectual y moral™, hay una creciente exicnsion de las tarcas hegemonicas,
hasta el punio que los agentes sociales no son para Gramsci clases sino
“voluntades colectivas”. (5) Hay, por lo tanto, un movimiento intemo del
pensamiento marxistade Ias formas esencialistas extremas —las de Plejanov,
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por cjemplo— a la concepeidn gramsciana de las priclicas sociales como
hegemdnicas y adiculatorias, o que nos ubica virtualmente cn el campo,
explorado cn el pensamicnto conlemporinco, de los* juegos de lenguaje”y de
la “logica del signilicanie™.

El cje de nuestro argumenio ¢s gue, al mismo ticmpo que ¢l esencialismo
sc desintegraba dentro del eampo del marxismo clisico, nuevas logicas y
argumentos polilicos comenzaban a reemplazarlo. Si¢sie proceso no avanzo
mds. csto sc debe en buena medida atas condiciones politicas en Las que tuvo
lugar: bajo cl imperio de partidos comunistas gue sc veian a si mismos conmoe
campeoncs rigidos de la onodoxia y que reprimfin toda creatividad intelec-
lual. Si hoy debemos Hevar a cabo ta transicion al posmarxismo recurriendo
atodauna seric de tradiciones intclectuales exteriores a la tradicion marxista,
s, en bucna medida. como resultado de ¢se proceso.

Una critica atemporal

Responderemos punto por punto i las principales criticas de Geras 4 nuestro
andlisis de la historia del marxismo. Primero, ¢l sugicre que practicamos un
jucgo muy simple, cligicndo al azar un grupo de pensadores marxistas y
scparando las catcgorias (uc cllos heredaron del marxismo clisico de
aquellos otros aspectos de su obra en los cuales, confrontados con umi
realidad social complcja, s¢ velan Torzados a apartarse del delerminisnio
ccondmico. Y sc supone gue hemos dado premios alos que mads han avanzado
cnestadliimadireccion. Estacs, obviamente, ung caricatura. Enprimer lugar
nuestro principal énfasis noha sido puesicen el deteninismo ccondmico sino
encl esencialismo (cs posible scrabsolutamente “*superestrucluralista™ y ser,
no obstanic, esencialista). En segundo lugar, no hemos escagido a“cualyguier
marxista™ al azar sino que hemos narrado una historia intelectual: la de la
progresiva desintegracion, dentro del marxismo, de su esencialismo origing-
rio. Geras no dice nada acerca de esta historia. Sin embargo, fa imagen que
él desceribe se adecua muy bien a su visidn: para €1 no hay ninguna historia
del narxismo; Tas categorias marxistas tienen una validez intemporal y sélo
se trata de complementarlas agui y alld con un poco de emipirismo y bucn
sentido,

En scgundo lugar, sc supone (uc nos hemos contradicho al alinmar al
mismo ticmpo que cl markismo ¢s monista y dualisti. Pero agui no hay
ninguna contradiceion: o que hemos alinmado es (que ¢l marxismo pasa a ser
dualista como resultado del fracaso del monismo. Una leorfa que comenzara
por ser pluralista no correria ningdn ricsgo de tomarse dualista.

En tcreer témino, Geras alega que nos hemos presentado a nosotros
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mismos como el dltimo estadio en lalarga historiadel marxismo, y habriamos
asi caido en el crror, criticado por Althusser, de ver en el pasado tan s6lo ¢l
preanuncio de nosotros mismos. Aqui, al menos, Geras ha planicado uni
cuestion intelectuatmente relevante. Nuesira respuesta cs ésta: loda historia
que merezca esle nombre y que NO sca una mera cronica debe proceder del
modo ¢n que hemos procedido —cn 1éminos de Foucault, Ta historia cs
siempre historia del presente. Si hoy fengo la categoria de “distribucién del
ingreso”, por cjemplo, puedo preguntarme acerca de la distribucion
del ingreso en la Antigiicdad o en Ia Edad Media, incluso si esa categoria no
existia en aquellos ticmpos. Es interrogando ¢l pasado desde 1a perspectiva
del presente como la historia sc construyc. La reconstruccion historica es
imposible sin esta interrogacidn del pasado. Esto significa que no hay un en
side 1a historia, sino una refraccion maltiple de lamisma, que depende de las
tradiciones desde las cuales la interrogacion tienc lugar. Esto (ambién
significa que nucslras propias inferpretaciones son (ransitonas. yi que
preguntas futuras resullarin en imégencs muy diferentes del pasado. Poresta
misma razon la critica de Althusser a las concepeiones leleoldgicas del
pasado no sc aplica cn nuesiro caso; NOsotros no afimiamos ser la culming-
¢idn de un proceso preanunciado, como en la transicion del “en si™ al “para
s, Aungue cl presente organiza al pasado, no ticne ninguna pretension de
haber develado su “esencia™

Finalmente, en varios puntos Geras cucstiona nucstro tratamiento de 1os
tex1os de Trotsky y de Rosa Luxemburgo, En ¢l caso de Trotsky, habriumos
hecho uso de “citas tendenciosas™. Lo que hemos realmenie dicho es quc:
(1) Pokrovsky plante una cucstion tedrica a Trotsky: si ¢s compatible con
el marxismo atribuir al Estado un grado de autonomia respecto de Tas clases
tan grande como ¢l que Trotsky ie alribuye en ¢l caso de Rusiag y ( 2y Trotsky,
en lugar de responder teéricamente, olrece un relato del desarrollo ruso ¢
intenta abordarcl aspecto especilicamente redrico de lacuestionde Pokrovsky
tan sélo entérminos del contraste entre el verdor de faviday el grisde Latcoria
(“El pensamicnto del camarada Pokrovsky estd dominado por cl vicio de
calegorias sociales rigidas que él pone cn lugar de las fucrzas historicas
vivas”, efc). De este modo ¢l tipo de cuestion que la inlervencion de
Pokrovsky implicaba—cl relerente al grado de sutonomia de la superesiruc-
jura y su compatibilidad con ¢l marxismo— no es Iratado por Trolsky en
ningiin punto. El lector puede verificar todos los pasajes de Trotsky alos que
Geras sc retiere y en ninguno de cllos encontrasiuna discusion redrica acerea
de 1a relacion entre base y superestructura. Y en lo referente ala idea de que
estamos exigiendo a Trotsky una teorfa de la autonomia relativa, cuando

g con Trowsky, 1905, London, 1971, p. 333,
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estamos afirmando su imposibilidad en otra parte de nuestro libro, yahemos
vislo que este dltimo punto ¢s una invencion de Geras,

‘ En ¢l caso de Rosa Luxemburgo no sc trata de citas tergiversadas sino de

simplificaciones—cs decir, se supone que hemos reducidotodo al “simbolo”.
Geras comienza por enumerar cinco puntos, con los cuales serfa diffcil cstar
en desacuerdo porque son un simple sumario del trabajo de Rosa Luxembur-
£0 sobre la huclga de masas. Nucstro nivel de andlisis s, sin embargo,
diferente y no contradice ninguno de los cinco puntos del resumen de Geras,
Elquinto punto, por ejemplo, sosticne: “las dimensiones politicay econémica
del conflicto cn su conjunto interactdan, se intersectan, operan conjuntamens-
Fe”.’-’ Una nueva ecnumeracién de nueve puntos explica entonces qué es csta
interaccién, y no podriamos tampoco estar en desacuerdo con ella yaque da
meramente ejemplos de la intcraccion. Lo que nucstro texto afirma —Y que
Geras aparentemente nicga sin presentar ¢l menor argumento— es quc a
tra».'és de todos cstos cjemplos sc manificsta una légica especifica, que es la
16gica del simbolo. Un significado cs simbélico cuando cs un signiticado
ss—:gundo. adicionado al significado primario (*rosa”. por ejemplo, puede
s;mbolizar “amor”). En la Revoluci6n Rusa, “paz”, “pan” y “ticrra” simbo-
lizaron una variedad de otras reivindicaciones sociales. Por cjeniplo, una
huelga por reivindicaciones salariales por parte dc un grupo de trabajadores
ramb_iép simbolizard, en un contexio politico extremadamente represivo, la
oposicion al sistema en su conjunto, y estimulard movimicntos de prolesta por
partc glc gruposmuy dilerentes; de este modo una creciente sobredeterminacion
¥ equivalencia sc creard entre las maltiples reivindicaciones aisladas, Nucs-
tro argumiento era: (1) que éste cs el mecanismo descrito porRosaLuxembur-
g0 cn‘HueIga de masas; (2) que este es, para ella, el clemento central en la
constitucién de la unidad entre luchaccondmica y luchapolitica dc clases; (3)
quc su [cxto estd concebido como una intervencién en la disputa cntre
smdlcal! Stas y teoricos de partido acerca del peso relativo de 1a lucha
econdmica y laluchapolitica. Dado quc Geras no presenta ningdn argumento
contra cstas tres fesis, tiene poco sentido prolongar csta discusi6n.2*

¥Geras, p, 60.

*Un dltimo punto respectode Rosa Luxemburgo. Geras sostienc (p. 62) que nosotros hemos
negado que Rosa Luxcinburgo mivicra una teorfa del colapso inecinicodel sistema capitalista.
Esle’nc_) es €l caso. Lo que hemos afinnado es que nadie ha llevado 1a metéfora del colapso
mecinico tan lejos comno para fomarla literalnente: ¥ que, por consiguicntc, los escritores
tnanistas dlcl periodo de la Segunda Intemacional combinaron, en grados diferentes, leyes
objetivay ¢ intervencién conscicnte de la clase en su teorizacion del fin del capilalisnn;) Unél
st?gunda afinnaeién que hacemos en cl pasaje en cuestidn —y aqui si nuestra interprclilcit’m
difiere clarunente de la de Gerps—cs queporque la ldgica del espontaneismo no era suficiente
parafundar lanaturaleza declase de los agentes sociales, Rosa Luxemburgo tenfa queencontrar
un fundanento diferente ¥y se vio forzada a apelar a un endurecimiento de las leyes objetivas
del desarrollo capitalista. Disculir en profundidad este problema requeriria, obviamente
mucho inds espacio del que aqui tenemos. - ‘ '
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Democracia radicalizada

Como es habitualmente ¢l caso en la literatura scctaria, Geras tiene notoria-
menle poco que decir cuando sc trata de hablar de politica. Pero debemos
discutir su afirmacién dc que es un axioma que ¢l socialismo dcbe ser
democritico.?” El hecho ¢s que para cualquier persona que no viva en Marte,
la relacién entre socialismo y democracia es axiomdética sélo cn la mente de
Geras ;Ha oido Geras hablar alguna vez acerca del stalinismo, dcl sisicma
de partido tinico, de 1a revolucion cultural china, del golpe de Estado polaco,
de la cnirada de tanques soviélicos cn Praga y en Budapest? Y si la respuesta
es quc nada de esto es verdadero socialismo, tenemos que scr claros acerca
de qué juego estamos jugando. Hay tres posibilidades. La prinmera es que
Geras ¢sié construyendo un modelo ideal de sociedad, al modo de los
socialistas utopicos. Nada, desde luego, le impidc hacerlo y declarar que en
Geraslandia la propicdad colecliva de los medios de produccion y la
democracia van juntos; pero cn ese caso no debemos pretender que ¢stamos
hablando del mundo rcal. La segunda posibilidad ¢s atirmar que los Estados
autoritarios del bloque soviético representan una fase (ransitoria y necesaria
en ¢l pasaje al comunismo. Esta es 1a miserable cxcusa que los intclectuales
“progresistas” dicron para justificar su apoyo a los peores excesos del
stalinismo, desdc las purgas de Mosci en adclante. La tercera posibilidad cs
afirar que estos Estados representan “formas degeneradas” del socialismo.
Pero cl mero hecho de que tal “degeneracion” sea posible, indica a las claras
que la relacion entrc socialismo y democracia estd lejos de ser axiomatica.
Para nosotros la articulacién entre socialismo y democracia, I¢jos de ser
un axioma, ¢s un proyecto politico; es decir, es ¢l resultado de una larga y
compleja construccién hegemonica, que cstd bajo una amenaza constanic y
quercquiere sercontinuamentc redefinida. El primer problemaascrdiscutido
es, porconsiguicnic, ¢l delos “Tundamentos™ de una politica progresiva. Para
Geras esto presenta una dificultad: nuestra critica al esencialismo, ;jno ha
eliminado la dnica basc posible para prelerirun tipo de politica a otra? Todo
depende de lo que sc entienda por “fundamento”. Si es una pregunta acerca
de un fundamento que nos permita decidir con certeza apodictica que un tipo
de sociedad es mcjor que otro, la respuesta ¢s no, no pucde haber lal
lundamento. Sin embargo, de ¢sto no sc siguc que no haya posibilidad de
razonar politicamente y de preferir, por una varicdad de razones, cicrias
posiciones politicas a otras. (Es cémicoque uncritico severodelas solucioncs
“0 bicn...o bicn™ como Geras nos confronte con exactamente cste tipo de
alternativa). Incluse si no podemos decidir algoritmicamente acerca de

TGeras, p. 79.
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muchas cosas, esto no significa que esicmos confinados a un nihilismo (otal,
dade que podemos razonar acerca de ta verosimilitud de las alfemnativas
existentes. Aristoicles distinguia, cn tal senlido, entre phronesis {prudencia)
y theoria (conocimiento puramente especulativo). Un argumento fundado en
el cardcter apodictico de su conclusitn cs un argumento que no admite ni
discusién ni pluralidad de puntos de vista; del otro lado, un argumento (ue
intenta fundarse cn la verosimilitud de sus conclusiones es esencialmente
pluralista, ya que necesita hacer referencia a otros argumentos y. dado que
Csic €s un proceso esencialmente abicrto, cstos argumentos pucden ser
sicmpre opuestos y refutados. Lalogica de la verosimilitud s, en ial sentido,
esencialmente piblica y democritica. De tal modo, la primera condicién de
una sociedad radicalmente democrédtica es aceplar el caricler contingenlc y
esencialmente abicrto de todos sus valores —y cn tal sentido. el abandono de
la aspiracion a un fundamento dnico.

Encste puntodebemos refutarunmito, el que sostiene que nuesira posicion
cs incompatible conel humanismo. Lo que icmos rechazado es laidea de que
los valores humanistas tengan ¢l estatus metalisico de unacsencia y quecllos
scan, por consiguienie, anteriores a toda hisloria y socicdad concrelas. Sin
cmbargo, esto no es negar su validez: significa tan sélo (ue csta valider se
construyc mediante pricticas discursivas y argumentativas especilicas. La
historiade la produccion del “Hombre™ (en el sentido de seres humanos i los
que se atrihuyen derechos en su mera capacidad humana) ¢s una historia
reciente —de los Gltimos trecientos aiios. Antes, 1os bambres cran | guales
solo frente a Dios. Esta historia de la produccidn del “Hombre™ pucde scr
seguida paso a paso y es uno de los grandes logros de nucstri cultura,
bosqucjar esta historia serfa reconstruir Las varias superlicics discursivas en
las ¢ue hatenido lugar —las instituciones juridicas, educacionales, cconomi-
cas y olras en las que las diferencias en 1€minos de estatus, clase social o
riqueza han sido progresivamente climinadas, EI “ser humano™, sin
cualilicaciones, ¢s ¢l efecto sobredeterminado de esle proceso de construe-
cion maltiple. Es dentro de esta pluralidad discursiva donde los “valores
humanistas™ han sido construidos y expandidos. Y sabemos bien que cllos
estinsicmpreamenazados: ¢l racismo, el sexismo y ladiscriminacion de clase
limitan sicmpre fa emergencia y plena validez del humanismo, Negar a o
“humano™ el estatus de una csencia es dirigir Ia alencion a las condiciones
his:l(:ric;ls quc han conducido a su emergencia y hacer posible, por consi-
gutente, un mayor grado de realismo en la lucha por la realizacion plena de
¢s0s valores.
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La transformacion de la conciencia politica

Ahora bicn, ta "humanizacion™ de crecicntes dreas de las relaciones sociales
esla ligada al proceso fundamental de transformacion de la conciencia
politica en las socicdades occidentales durante los dllimos docientos afos.
quc ¢s lo que, siguiendo a Tocqueville, hemos denominado *‘revolucion
democrdtica”. Nucstro argumento ceniral ¢s que ¢l socialismo cs parte
intcgralde la“revolucién democritica™ y que no tiene significado fueradeclla
(quc cs, como veremos, algo muy distinto de decir que ¢f socialismo cs
axiomdticamenle democritico). Para explicar nuestro argumento comenza-
remos con un andlisis de la relacion capilalista/obrero. De acuerdo con la
cldsica 1esis marxista, ¢l antagonismo bdsico de La sociedad capitalista sc
constituye en tomo de la extraccion de plusvalia del obrero por parte del
capitalista. Pero lo imporante ¢s ver dénde reside cl antagonismo. Una
primera posibilidad seria alirmar que ¢l antagonismo ¢s inherente ala forma
misma de la relacion trabajo asalariado/capital, en ta medida en que esta
forma sc basa en laapropiacidn por paric del capital del trabajo excedente del
obrero. Pero esta solucidn es claramente incorrecta: la relacion capitalis-
tajobrero, considerada como torma —es decir, cn la medida en que el obrero
no cucnta como persona de came y hueso sino tan $6lo como podador de 1a
categoria ccondmica “vendedor de la fuerza de trabajo”™—no s antagonica.
Solo si ¢l trabajador resiste la extraccion de su plusvalia por parte del
capitalistala relacion pasa a ser antagdnica, pero tal resisicneia no puede ser
légicamente deducida del andlisis de ta categoria “vendedor de La fuerza de
trabajo”. Es séio si afadimos otro supuesto tal como cl “*homo occonomicus™
de la cconomia politica cldsica, que la relacién se loma antagdnica, dado que
CNONCES pasa a serun jucgo suma-ceroentrecl trabajador y el capitalista. Sin
embargo, csta idea de que ¢l obrero sca un maximizador de ganancia tanto
como cl capitalista ha sido correctamenic rechazada por todos los tedricos
marxistas.

Nos queda, por lo tanio, una sola solucién: que ¢l antagonismo no sca
intrinseco a la relacion de produccién como (al sino, por ¢l contrario. que se
cstablezca enre 1a relacion de produccion y algo exterior a ella —por
cjemplo, ¢l hecho de que por debajo de un cierlo nivel de salario el obrero no
pucde vivir una vida decenle, cnviar sus hijos a la escuela, tencr acceso i
cicrtas formas de recreacion. eicétera. El mddulo y la intensidad del antago-
nismo dependerdn, por ende, en bucna medida, del modo en que ¢l agenie
social cstd constituido fuera de tas relaciones de produccién. Ahora bicn,
cuanto mds nos alejamos de un mero nivel de subsistencia, tanto mds las
cxpectalivas del obrero estardn ligadas a una cierta percepeionde su lugaren
elmundo. Esla percepeidn dependeri de la participacion de los obreros enuna
varicdad de esferas y de una cierta conciencia de sus derechos; y cuanto mais
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los discursos democritico-igualitarios hayan penctrado la sociedad, tanto
menos aceptardn los obreros como natural Ia limitacién de su acceso a un
conjunto de bienes sociales y culturales. De tal modo, 1a propia posibilidad
de profundizar 1a lucha anticapitalista depende de la extensién de 1a revolu-
ci6n democritica. Mis atin: el anticapitalismo es un momento interno de la
revolucién democrdtica.?®
Sip embargo, si esto ¢s correcto, si el antagonismo no ¢s inherente a la

relacién de produccion sino que se establece entre la relacion de produccion
y algo exterior a ella, dos consccuencias se siguen. La primera es que no hay
lugares privilegiados a priori en la lucha anticapitalista. Debemos recordar
que para la Segunda Intemacional —para Kautsky, en particular— la idea
de 1a centralidad de la clase obrera estaba ligada a: (2) una vision del colap-
S0 dql capitalismo como determinado por la contradiccidn entre fuerzas y
rclapnones dec produccién que conduciria a una creciente miseria social —es
decir, ala contradiccidn entre el sistema capitalista como un todo ylas vastas
masas de la poblacidn; y (b) a la idea de que el capitalismo conduciria a la
proletarizacion de las clases medias y del campesinado, como resultado de lo
cual, cuando la crisis del sistema se produjera, todo se reducirfa a una simple
confrontacién entre capitalistas y obreros. Sin embargo, como cste scgundo
proceso no ha tenido lugar, no hay razén para suponer que la clasc obrera
tiene un papel privilegiado en la lucha anticapitalista. Existen muchos pun-
tos de' antagonismo entre ¢l capitalismo y varios grupos de la poblacién
(pqlumén del ambiente, desarrollo urbano encierta dreas, carrcra amamentista,

ﬂu_|.os de capital de una regién a otra, efc.), y csto significa que habri una
vanefjad de luchas anticapitalistas. La segunda consccuencia es que laemer-

gencia potcncial de una politica anticapitalista radicalizada a través de la

profundizacién dela revolucion democrética resultard de decisiones politicas

glol?a_les tomadas por vastos sectores de la poblacién y no cstard ligada a una
;_)051}:16n particular en la estructura social. En cste sentido no hay luchas

intrinsecameante anticapitalistas, si bicn un conjunto de luchas, en ciertos
contextos pueden pasar a ser anticapitalistas.

”QucremOS subrayar que, ¢n nucstra opinidn, las varias luchas anticapitalistas son
parte integral de larevolucién democritica, pero que ¢sto no implica que el socialiqmlo sca
necesariamente democritico. El socialismo, como fonna de organizacién CC[;]'[()II'I]CZ]
basada en la exclusién de la propiedad privada de les medios de produccién, puede ser
el resultado, por ejemplo, de una imposicién burocritica, como en los paIscs.dc Eur(; a
del Este'. E.n este sentido, el socialismo puede ser enteramente externo a.la rcvolucign
dr:mocrapca.. La compatibilidad entre socialismo y democracia, lejos de serun axioma, es
por consiguiente el resultado de una lucha hegeménica por la articulacién de ambosi .
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La revolucion democratica

Si todo depende entonces de la extension y profundizacion de la revolucién
democritica, debemos preguntarnos de qué depende esta Gltima y cn qué,
finalmente, consiste. Marx observé correctamente que el capitalismo sélo s¢
expandc a través de una transformacién permanente de los medios de
produccién y de la disolucién progresiva de las relaciones sociales tradicio-
nales. Estos efectos dislocatorios s¢ manifiestan, por un lado, en la
comodificacién y, por otro, cn los fenémenos ligados al desarrollo desigual
y combinado. En estas condiciones, la radical inestabilidad y amenaza a las
identidades sociales generadas por lacxpansion capitalista conducc anuevas
formas de imaginario colectivo que reconstruyen de un modo fundamental-
mente nuevo esas identidades amenazadas. Nuestra lesis es que los discursos
igualitarios y los discursos sobre los derechos juegan un papel fundamental
en la reconstruccion de las identidades colectivas. A comienzos de este
proceso, en la Revolucion Francesa, el espacio piblico de las ciudadanfa fue
cl dominio exclusivo de la igualdad, en tanto que las desigualdades no fueron
cuestionadas en lacsfera privada. Ahorabicn, como Tocqueville 1o entendié
claramente, una vez que los hombres aceptan la legitimidad del principio de
igualdad en una esfera, intentardn extenderlo a todas las otras csferas de la
vida. De tal modo, una vez que las dislocaciones generadas por la expansion
capitalista sc generalizaron, cada vez maés sectores construyeron la legitimi-
dad de sus demandas en tomo de los principios de igualdad y libertad. El
desarrollo de las luchas obreras y anticapitalistas durante el siglo x1x fue un
momento crucial eneste proceso, perono fue ni el dnico niel dltimo: las luchas
de los llamados “nuevos movimicntos sociales™ de las dltimas décadas son
una fase ulterior en la prolundizacién de la revolucion democritica. Hacia
fines del siglo xix Bemstein entendid claramente que los progresos futuros en
la democratizacién del Estado y de la sociedad dependerfan de iniciativas
auténomas que partirfan de diferentes puntos del tejido social, dado quc la
creciente productividad del trabajo y el éxito de las luchas obreras estaban
tenicndo el efecto combinado de que los obreros cesaban de ser“proletarios™
y pasaban a ser “ciudadanos™, €s decir, que ellos comenzaban a participar en
una creciente variedad de aspectos de 1a vida de su pais. Estc es ¢l comienzo
del proceso quc hemosdescrito como“dispersién de las posiciones de su jeto™.
La visién de Bemstein cra, sin duda, excesivamente simplista y optimista,
pero sus predicciones fueron fundamentalmente correctas. Sin embargo, €s
importante advertir que de csta pluralidad y dislocacién no se siguc una
creciente integracién y adaptacion al sistema. Los efectos dislocatorios que
hemos mencionado contindan influyendo en las dispersas posiciones de
sujeto, lo que implica que estas Gltimas pasan a ser los puntos que hacen
posible una nueva radicalizacién, y con esto el proceso de democratizacion
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radical de la socicdad adquiere una nueva profundidad y un nuevo impulso.
El resultado de este proceso de dispersion y fragmentacion cuyas primeras
fascs fucron descritas por Bemstein no fucron sociedades crecientemente
conformistas e inicgradas: Tucron las grandes movilizaciones dc 1968.

Hay dos puntos mds que requicren discusion. El primero sc refiere al
liberalismo. Si la democratizacién radical de la socicdad cmerge de una
varicdad dc luchas auténomas que son sobredcicrminadas por formas de ar-
liculaciéon hegemdnica, si, ademds, todo depende de una proliferacién de
espacios publicos dc argumentacion y decision por laquc los agentes sociales
son crecicnfemente capaces de asumir 1a gestion de sus propios infcrescs,
cntonces resulia claro que esic proceso no pasa por un afague directo a los
aparatos del Estado, sino que implica la consolidacién y reformademocriética
del Estado liberal. El conjunito de sus principios conslitulivos —la divi-
sion de poderes, el sulragio universal, ¢l sistemia multipartidista, los derechos
civiles, clc.— deben scr delendidos y consolidados. Es dentro del marco de
eslos principios biésicos de la comunidad politica que cs posible hacer
avanzar ¢l amplio arco dc las reivindicaciones democraticas actuales (desde
los derechos de las minonas nacionales, raciales y sexuales, hasta la propia
lucha anticapitalista).

El segundo punto s¢ reficre al lotalitarismo. Aqui Geras introduec una de
susconfustoneshabituales. Ensu presentacionde nuestracriticaal totalitarismo
trata a csta tiltima como si ella presupusicra una fundamenial identidad entre
cl comunismo y ¢l fascismo. Este no s cl caso, obviamenle. Como lipos de
socicdad fascismo y comunismo son {otalmenic diferentes. La Gnica compa-
racion posible se basa cn la presencia cn los dos de cierto tipo de l6gica
politica porlacual ambas son sociedades que poscenuna verdad de Estado™.
Dc ahi que, micntras que ¢l imaginario democritico radical presupone la
apertura y ¢l pluralismo, y procesos argumentalivos que nunca conducen a
un {fundamento illimo, las socicdades totalitarias sc constituyen e torno de
su ambicion de dominar cl fundamento. Hay, evidenfemenic, un serio peligro
de totalitarismo ¢n cl siglo xx, y las razones son claras; en la medida cn que
los efcetos dislocatorios dominan y en guc las vicjas estructuras en las que ¢l
poder cra inmanente se disuclven, hay una crecienic lendencia a concentrar
cl poder ep un punto a partir del cual sc infenla reconstruir “racionalmenie™
cl conjunto del icjido social. La democracia radicalizada y ¢l totalitarismo
$on, por consiguicnic, enicramenic opucstos ¢n sus intentos de abordar los
problemas que sc derivan de la dislocacion y del desarrollo desigual.

Dcbemos indicar, para concluir, los tres puntos fundamentales en tos que
hoy dfa considcramos que ¢s nceesario ir mas alld del horizonte 1cérico y
politico del marxismo. El primer punto ¢s lilosdlico, y s¢ relaciona con cl
carctier parcial del “materialismo™ de Marx, con su dependenciamiltiple, en
aspeclos cruciales, de las calcgorias de 1a metalisica tradicional, Desde estc
punto de vista, como hemos tratado de sefatar, [a lcoria del discurso no es un
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simple enfoquc tedrico o epistemol6gico: al alirmarla radical historicidad del
ser y, por lo tanto, ¢l cardcter puramenite humano de la verdad, clla implica
la decisién de mostrar al mundo como lo gue realmenie ¢s: una construccion
puramenic social dic los hombres que no esté fundadacn ninguna*“necesidad™
extema a clla misma —ni Dios, ni las “formas csenciales”, ni a “leyes
nccesarias de la historia™.

El segundo aspecto se refiere a los andlisis sociales de Marx. El mérito
mayar de la tcoria marxista ha sido iluminar (endencias fundamentales en ¢l
autodesarrollodel capitalismo y los antagonismos quc csic dltimo gencra. Sin
embargo, también aqui cl andlisis cs incompleto y, en parte, provinciano
—limitado, cn gran mcdida, a la experiencia curopea del siglo xix. Hoy
sabemos que los cfectos dislocatorios que cl capitalismo genera a nivel
intemacional son mucho mas profundos que fos que Marx habia previsio,
Esto nos obliga a radicalizar y a transformar ¢n una varicdad de dirccciones
la concepcidn de Marx acerca del agenle social y de los antagonismos
sociales.

Finalmentc, ¢l dltimo aspecto es politico. Al ubicar al socialismo en ¢l
campo mds amplio de la revolucion democritica, hemos indicado que las
transformaciones politicas que nos permitirdn finalmente ir mas alld de la
socicdad capitalista se fundan cn la pluralidad de los agenies sociales y de
sus luchas. De este modo s¢ expande ¢l campo del confliclo social, cn lugar
de concentrarse en cl “agenie privilegiado™ del cambio socialista. Eslo
significatambiénquelacxtensidn y radicalizacion delasluchas democriticas
no ttenen un punto {inal de Hegada en ¢l logra de una socicdad plenamente
liberada. Siempre habré antagonismos, luchas y parcial opacidad delo social;
sicmpre habrd historia. EI mito de 1a socicdad transparcnic y homogénca
——quc implicaria ¢l fin de la politica— debe ser resucliamente abandonado.

Al ubicamos cn un (CCNO poOSMArXista, pensamos quc no cslamos
solamente ayudando a clarificar ¢l sentido de las luchas sociales conlempo-
rdncas, sino también a dar al marxismo su dignidad tedrica, que solo puede
proceder del reconocimicnto de sus limitaciones y de su historicidad. S6lo a
través de este reconocimiento la obra de Marx permancecri prescnle en
nuesira tradicion y en nuestra cultura politica.
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