I. INTRODUCCION -

LA TES!s central de esta obra es que ¢! mundo de la, humanidad constitu e

falsean Ia reahdad Conceptos tales como “nacion”, , Ysociedad”y" cuitura

: dCSlgnan porciones y pueden llevarnos a convertir nombres en cosas, Sélo

entendiendo estos nombres como hatos de relaciones ycolocndolos de nuevo

en el terreno del que fueron abstraidos, podremos esperar cvitar inferencias
engaiiosas y acrecentar nuestra comprension.

En cierto nivel se ha vuelto lugar comiin decir que todos habitamos “un
mundo”. Hay vinculaciones ecoldgicas: en Nucva York se deja sentir la
gripe que hay en Honk Kong; a las vides de Europa las destruye el plO]O
americano. He aqui algunas conexiones demogrificas: los Jamazqumos
¢migran a Londres; los chinos a Singapur. Hay vinculaciones econdmicas:
un cierre de pozos petroleros en el Golfe Pérsico hace parar generadoras en

- Ohio; una balanza de pagos desfavorable a los Estados Unidos lleva délares
".del pais a las cuentas bancarias en Francfort o Yokohama; en la Unién

Soviética se producen automéviles Fiat italianos; los. japoneses construyen

* en Sri Lanka un sistema hidroeléctrico. Veamos algunas vinculaciones
. politicas: guerras libradas en Europa producen reverberaciones en todo el
*‘planeta; tropas norteamericanas intervienen en los bordes de Asia; soldados
finlandeses patrullan la frontera entre Israel y Egipto.

Lo anterior es cierto no nada mas en cuanto al presente, sino también en
cuanto al pasado. Enfermedades provenientes de Eurasia devastaron la

‘poblacién nativa de América y Oceania. La sifilis pasé del Nuevo al

Viejo Mundo. Los europeos, con sus plantas y animales, invadicron las

- Américas; la papa, la planta del maiz y la yuca, procedentes de las Amé-
‘ricas se propagaron por todo el Viejo Mundo. Por la fuerza se llevé a

grandes niimeros de africanos al Nuevo Mundo; trabajadores de China
y la India, obligados bajo contrato, se enviaban al sudeste de Asia y a las
Indias Qccidentales. Portugal creé un establecimiento en Macao, frente

"ala costa de China. Los holandeses, con mano de obra bengali, edificaron

Batavia; en las Indias Occidentales nifios irlandeses eran vendidos como
siervos. Los esclavos africanos escapados hallaban refugio en las colinas
de Surinam, - Europa aprendié a copiar los textiles dc la India y la porce-

-lana china, a beber el chocolate americano, a- fumar el tabaco, oriundo de

América, y a usar los nimeros 4rabes.
Se trata de hechos bicn conoc:dos que mdtcan coniacto y conexioncs,
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vinculos ¢ interrclaciones. Sin embargo, en su gran mayoria, los investiga- -

dorcs a quicncs velifemos la vista, insisten en no tomarlos en consideracién

al mundo en socxcdadcs separadas. Incluszve la antropologla que en otro
tiempo se ocupé de cémo los rasgos culturales se difundieron. por el mundo,
divide su materia en casos distintivos: cada sociedad con su cultura carac-

teristica es concebida como un sistema mtcgrado y umdo que “s¢Contrasta

con otros sistemas :gualmcnte mtcgrados
"Si esta diferenciacién social y cultural y esta separacién mutua fueran

una caracteristica de lo que es humano, cabria esperar hallarla con més
facilidad entre los llamados primitivos, entre “la gente sin historia”, su- -
puestamente aislada del mundo exterior y de otros pueblos similares, - Con_.

base en este supuesto, ;cémo podriamos interpretar los descubrimientos
arqueoldgicos de mercancias europeas que aparecen en la frontera del
Niigara ya desde 1570, en tanto que sitios de 1670 del subgrupo onondaga
de los iroqueses casi no tienen articulos de manufactura nativa, a excep-

cibn de pipas? Al otro lado del Atlantico, la organizacién y las orientaciones *
de grandes poblaciones africanas se transformaron grandemente por causa

del trifico de esclavos.- Mientras que los esclavistas europeos se limitaban
a llevar esclavos de la costa de Africa a su destino en las Américas, la
porcién del abasto-del trafico estaba completamente en manos afncauas.
Segin palabras del mercantilista inglés Malachy Postlethwayt, estos fueron

los “cimientos africancs™ sobre los cuales se edific “la magmﬁca superes-. -

tructura del comercio y del poderio naval horteamericanos”. Desde Sene-
gambia, en Africa’ Occidental, a Angola, poblacién tras poblacxon fue
absorbida en este corercio, el cual se ramific profundamente tierra adentro

y afecté a gente que nunca habia visto un comerciante europec en el . -

litoral. Por consiguiente, cualquier relato sobre negros kries, fantis, asantes,

ijaws, ‘ibos, congos, zubas, lundas o ngolas que se ocupe de cada grupo

como una “tribu” autosuficiente lee equivocadamcntc el pasado africano
y también el presente. Ademds, el comercio con los iroqueses y el Africa
Occidental afecté a su vez a Europa. Entre 1670 y 1760 los n‘oquescs'
pidieron telas tefidas de azul y escarlata hechas en el Valle de Stroudwater
en Gloucestershire. Este fue también uno de los primeros terrenos en que
los tejedores ingleses perdieron su autonomia y se convirtieron en manufac-

tureros a sueldo. Quizid hubo una interconexién entre €l comercio norte-

americano y ¢l inicio de la revolucién industrial en el Valle del Stroud. Y

a la inversa, los 5 500 6 més mosquetes que se enviaron a la Costa de Oro-

en sblo tres afios {1658-1661) enriquecieron a los armeros de Birmingham,
donde se hicieron (]cmungs 1977: 99-100; Daaku, 1970: 150-151).
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Si-por. doguier—encontramos conexiones, spor qué nos empefiamos en
priaings ©

convertir_fenomenos dinamicos e interconectados en cosas cstéticas y
desconectadas? Parte de esto s debe “probablemente, a la forma en gue
hemos aprendido nuestra propia htstona Nos_han_ensefiado, tanto en Tas
aulas como fuera de ellas, que existe una entidad Hamada Wdente, y gue

podcmos pensar en este _Occidente como si fuera una soc:edad‘" de’ cmh-

Inclusive_muchos de nosotros crec1mos creyendo que este Occidente tenm
una geneaiogia conforme a la cual 1a Grecua antigua dio ongen a Roma,

nacimiento a la Ilustracién y la Hustracién a la democracia polmca. yala
Revolucion industrial. La industria, cruzada con la democracia, produje
a su vez a los Estados Unidos, en 'donde encarnaren los derechos a la v:da,
a la libertad y a ]a busqueda de 1a felicidad.

Es engafiosa esta pauta de desarrollo, primeramente porque convierte
la historia en un relato de éxito moral, en una carrera en el tiempo en que
cada corredor pasa la antorcha de la ilbcrtad al siguiente equipo. De este

modo lannqclat&mb desarrollo de la virtud,

sobre ¢émo los buenos ganan a los malos. Con frecuencia, esto_acaba
convirtiéndose en_el relato de como los _ganadores demuestran _que son
virtuosos y buenos por el solo hechio de g4 ¢ ganar. nar. Si la historia no es mas que
el efecto de un proposito moral en el tiempo, entonces aquellos que se
convierten en defensores de ese propésito se vuelven automAticamente
agentes predilectos de la historia.

Este esquema es engafioso en otro sentido, Si Ja historia no es méas que
un relato sobre el desarrollo de un propésito moral, entonces cada eslabén
de la genealogia, cada corredor de la carrera se convierte en simple
precursor de la apoteosis final y no es una copia de los procesos sociales y
culturales que dejan sentir su efecto en su tiempo y lugar apropiados. Asi,
iqué aprenderiamos de Ia antigua Grecia, por ejemplo, si la interpretiramos
tinicameénte como una Sefiorita Libertad prehistérica, que sostiene la antor-
cha del propésito moral en la oscuridad de la noche barbara? Poco conoci-
miento tendriamos sobre los conflictos de clase que agobiaron a las ciudades
griegas, o sobre la relacién entre los hombres libres y sus esclavos. No ten-
driamos razén para preguntarnos. por qué habia mas griegos peleando en las
filas de los reyes persas que en las filas de la Alianza Helénica contra los
persas. Poco o nada nos interesaria saber que habia mas griegos viviendo
en el sur de Italia y Sicilia, lamada entonces la Magna Grecia, que ¢n la
Grecia proplamcntc dicha. Tampoco tendriamos razon aiguna para pre-
guntarnos por qué poco tiempo después habia mas mercenarios griegos
en los ejércitos extranjeros que en los cuerpos militarcs de sus ciudades de




origen. Los co{onos griegos que vivian fuera de Grecia, los mercenari
griegos de los ejércitos extranjeros y los esclavos de Trac'i; Frigia o Pz;lms
gomia que trab:fljaban en hogares griegos, todo ello in;pliczf1 re!acioni;
helénicas con griegos y no griegos fuera de Grecia. Sin embargo, nuest
¢squema gura no nos induciria a formular preguntas sobre estas re’Iacion iy
En ninguna parte se ve mejor este esquema productor de mitos que en Icafs.

versiones de la historia de los Estados Unidos contenidas en los libros de

texto. Ahi, se celebra una orquestacién compleja de fuerzas antagéni
en vez del dcsrénvolvimicnto de una esencia intemporal. En esta pers g:c?cas
los I}I‘}d&l‘?é siempre cambiantes de los Estados Unidos y si rcpiter::it
parncx?acmn €N guerras internas y externas, declaradas y no declaradas
s¢ apefiuscan -merced al criterio teleolégico de que trece colonias aferrad ’
;{ Zorde oriental del continente, plantarfan, en menos de un sigll;)a ?j
taa(;) ;ra ?ff)rteamermana en las playas.d'ei Pac_ifico. Sin embargo, este re’su}-
' iinal fue solamente la consecuencia debatida de muchas relaciones ¢
tradlctf)rlas. Las colonias proclamaron su independencia, a pesar de qu Y
mayoria de su poblacién: colonos europeos, americano,s nativos . cluna
afn'canos c§taba en favor de los fories. La nueva reptiblica cstuvz ;SC anto
de irse a pique en relacién con el asunto de la esclavitud, el cual tra.ptznczo
mlgcxanar en una serie de avenencias llenas de problen:las creando d .
naciones federadas, cada una con su propia zona de expansién’. Ciertamentos
en el nuevo continente habia tierra de. sobra para tomarla, pero }:}ars’
;przmero habla_ que _quitérse.la a los americarios nativos que Iz; habit’aban :
luego convertirla en una finca Nlamativa. Jefferson compré muy b ;
?i territorio .de la Louisiana, pero sélo después de que la revuelga ciaral‘to
ésclavos haitianos contra sus amos franceses quitd a esta regién su i por.
tancia-dentro del esquema francés segtn el cual era una fuente de alj entos
para las‘_plz?ntaciones del Caribe. La ocupacién de la Florida cergmmS
::ie las prmmpa.ies salidas de escape de la esclavitud. La guerra con l%/[é.:ina
hizo quc’la regién del surceste fuera apropiada y segura para Ia esclavit dCO
ci. algodén. Los terratenientes hispanicos que estaban en el camino 1dL;: Iy
miarcha norteamericana hacia el Pacifico, se Eonvertian en “T::l:a.m:I'c.‘lt:)i
cuando defendian su propiedad contra los advenedizos ang]onortea;ne:i—
s;r;)c::o Euc%:o, el Norte y el Sur, _el.prim.ero que importaba su fuerza de
jo de kuropa y el otro de Africa, libraron una de las guerras més
sangrientas d'erla historia; durante un tiempo el derrotado Sur se convirtis
en una colonia del victorioso Norte, Con posterioridad cambié la alinea::ri(;g

lcnftre la§ rﬁgiqncs, pues la “faja del sol” gand predominio conforme la
in luen'ma.d.e; industrial Noreste declinaba. . Era evidente que la repiblica
ni era indivisible ni tenia limites fijados. por Dios. '

S_c,‘con'gldl_),g__cqn fac_iliq;d ﬂ?i_l_af_ cosas pudieron haber sido diferentes
R T e )
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“Pudo haber surgido una Republica Floridana poliglota, una América

Misisipiana y francéfona, una Nueva Vizcaya hispanica, una Repéblica
de los Grandes Lagos, una Columbia, que comprendiera los actuales

" Oregon, Washington y la Columbia Britanica. Esta_retroproyeccién care-

ceria de sentido tinicamente._si suEusiéramg;;_!‘z;;gxist_cpcial ‘dé un impulso
T T P o s e ST ; -

divino hacia la unidad_gcopolitica del continente nortecamertcano. En vez

de eso, #n realidad nos invita a cxplicar?ﬁftét’minos-materia}es To que

" ocurrié &nFada uno de esos momentos criticos, a explicar por qué algunas
relaciones predominaron-sobre_otras. Asi pues, ni la antigua Grecia, ni

- Roma, mi Ja Europa cristiana, ni ¢l Renacimiento, ni Ja Iustracién, ni la

Revolucién industrial, ni la democracia y ni siquiera los Estados Unidos
fueron nunca una cosa impulsada bhacia_su_mcta_en desarrollo por algin

" empuje divino inmanente, sino mas bien_un con junto de relaciones temporal

y espacialmente cambiantes y cambiables, o de relaciones_entre conjuntos
derelaciones. * :
Se trata de una cuestién que no es puramente académica. Al convertir
los nombres en cosas creamos falsos modelos de realidad. Al atribuir a las
P e e R T T P E .
naciones, sociedades o culturas, la calidad. de objetos internamente ho-
mogéneos y externamente diferenciados y limitados, creamos un modelo
del mundo similar a una gran mesa de pool en la cual las entidades giran

_una alrededor de la otra como si fueran bolas de billar duras y redondas.

De esta suerte resulta facil clasificar el mundo conforme a sus diferentes
colores y declarar que “el Este es Este, que el Qeste'cs Qeste y que nunca

_ tal par se juntard”. De este modo se contrapone un Qeste quintaesencial

a un Este igualmente quintaesencial, donde la vida era barata y las multi-
tudes esclavizadas sufrian una gran variedad de despotismos. Més adclante,
conforme pueblos de otros climas empezaron 2 ‘hacer valer su indepen-
dencia politica y econémica respecto al Este y al Qeste por igual, atribuimos
a estos nuevos solicitantes de posicién histérica, un Tercer Mundo de
“subdesarrollo, una categoria residual de bolas ‘de billar conceptuales, que
contrastaba con el desarrollado Qeste y el Este cn desarrollo. Inevitablemen-
te, tal vez estas categorias abstractas a las que se atribufa rcalidad se con-
virtieron en instrumentos intelectuales en Ia prosecugién de la Guerra Fria.
Hubo el mundo “moderno” del Oestr, y el mundo del Este, que habia caido
en las garras del comunismo, que a su vez era una “enfermedad de la
modernizacién” (Rostow, 1960). Y, finalmente, hubo el Tercer Mundo,
todavia atado a la “tradicién” y.cstrangulado por'sus propios esfucrzos por
alcanzar la modernizacién. Si el Oeste pudiera tan sélo hallar el modo de
romper tal estrangulamiento, quizi pudicra salvar a la victima de Ia infec-
cién incubada y propagada por el Este, y colocar.al Tercer Mundo en Ia
senda de la modernizacién, en la senda de Ia vida, de la libertad y de la
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bisqueda de felicidad del Oeste. La horrible consecuencia de este modo
de concebir al mundo fue la teoria de la “urbanizacién del reclutamiento
forzado” (Huntington, 1968: 655), segfin la cual a los vietnamitas se les
podria llevar a la modernizacién obligandolos a concentrarse en las ciudades
merced a bomnbardeos aéreos y la defoliacién de sus campos. Los nombres

e

se volvieron cosas y a las cosas senaladas con una X se les podia considerar. -

— B
e

como blancos de guerra

St_gRGEN LAS CIENCIAS SOCIALES

La costumbre de considerar a entidades tales como iroqueses, Grecia, Persia,

o los Estados Umdos como entidades fijas s_contrapuestas reciprocamente
por virtud de una arqmtectura interna estable y de limites externos fijos,

estorba nuesjgg aptitud para entender su mutuo encuentro y confrontacién.
En verdad, esta tendencia ha dificultado entender estos encuentros y con-
frontacaones. El disponer bloques imaginarios de construccién en plrémldes
llamadas Este y Oeste o Primero, Segundo y Tercer Mundos sélo viene a
complicar esta dificultad, Esto nos hace pensar en que es probable que
cstemnos_enfrentando algung;sugmltacwnes ‘conceptuales en nuesiro estudio
de fenomenos soc1a1es y po]ztlcos, 'y no solamente una aberracmn temporal.
Cabe pensar que en algiin punto critico del pasado escogimos una opcibn
cquivacada, una mala eleccién que perturba nuestro entendimiento presente,

Este parteaguas critico es identificable. Ocurrié a mediados del siglo,
pasada,_cuando el estudio de la naturaleza y vanedades s de la ,_especie

humana se escmdm en esptcxa.hdades y disciplinas separadas y demgpaits
Esta_escision. fue funesta pues no sélo desembocd en el estudio intensivo
.y especxahzacio de aspectos partxcularcs de la_especie humana, sino g que

cOrvirtié las razones ideol6gicas de esa escisién en una justificacién de las

especializaciones intelectuales. En ninguna parte se ve esto mdas obviamente -

quc en el caso de la sociologia. Antes de la sociologia tuvimos a la economia
politica, que es un campo de estudio interesado en “la riqueza de las
nacmnes” la produccmn y distribucién de nquezas dentro y entre cntxdada

de la empresa capltahsta esa estructura de Estado ¥ ciases sufno una pres presion

cada vez mayor por parte d de e grupos. Yy catcgonas “sociales nuevos y. “crecxen—

tes” _que clamaban por el reconocimiento de sus derechos 3 frente a aquellos

grupos defendidos y- ‘representados "por” el “Estado. Intciectualmente el

problema adopté la forma de hacer valer frente al Estado 1a validez de
vinculos nuevos de caricter social, econémico, politico e zdeoiogico que hoy

dia estdn conceptualizados como socu:dad” Esta creciente oleada de -
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descontento que enfrentaba a la “sociedad” contra el orden politico e
ideolégico llevd a desérdenes,. rebeliones y revoluciones. El espectro del
desorden y de Ja revolucién planted el interrogante de cémo el orden social
podia ser restaurado y mantenido, més bien dicho, de cémo el orden social
se podia alcanzar. La sociologia esperé poder resolver “Ia cuestién social”.
Tenia, como observé Rudolph Heberle, “un origen eminentemente politi-
co. .. Saint Simon, Auguste Comte y Lorcnz Stein concibieron a la nueva
ciencia de la sociedad como antidoto contra el veneno de la desmtegracaon
social”’ (citado en Bramson, 1961: 12, n. 2).

Estos primeros sociblogos Iograron 10 anterior separando el campo de las
relaciones sociales del de la economia politica. Destacaron lazos observables

¥ tanMco estudlados que unen a la gente con la gente como indivi-
duos, como grupos ' asaciaciones o como.micmbros.de instituciones, Luego
adoptaron este campo de relaciones sociales como materia de su interés.
Ellos y sus sucesores llevaron este interés a diferentes postulados tedricos
a los que usaron para separar a la sociologia de la ciencia politica y de la
economia politica. Voy a condensar estos postulados comunes:

1) En el curso de la vida social los individuos se relacionan entre si.
Tales relaciones pueden ser abstraidas del contexto econdmico, politico o
ideolégico en que se encuentran, y ser tratadas de un modo sui generis.

Son auténomas, por si constituyen un reino propio, el reino d cial.

2) El'crden social depende del crecimiento y extension de las relaciones

_sociales entre individuos. A mayor densidad de estos lazos y a mayor

amphtud de su alcance, mayor scra el orden de la sociedad. At pues, (2
maximizacién de los vmculos de parentesco y vecindad, de grupo v asocia-
cién aumentara el orden social. A la inversa, si estos vinculos no se maxi-
mizan, queda en entredicho el orden social. El desarrello de muchos y
vanados vinculos disminuye también el peligro de la polarizacién en clases.

3) La formacién y el mantenimiento de estos vinculos estan relacionados
fuertemente con la existencia y propagacién de-creencias y costumbres. £omu-
nes entre los 1ndw1duos,que—pantlczpan en ecllas. El(ﬁnscnso mora‘i  espe-
cialmente cuando se basa en creencias no examinadas y v ¢n la aceptacién
no racional de la costumbre, alienta la maximizacion de los lazos sociales;
en cambio la expectativa de una simple utilidad y ¢l ejercicio de una razon
meramente técnica tienden a debilitarlos.

4) El desarrollo de relaciones sociales y la propagacion de costumbres y
creencias asociadas crean una sociedad concebida como una totalidad de
relaciones sociales entre mdw:duos. Las relaciones sociales constituyen la
sociedad; a su vez, la sociedad es la sede de la cohesion, la unidad 2 la cual
se podrin atribuir la predecibilidad y el orden. Si las relaciones sociales
son ordenadas ¥ recurrentes, la sociedad tendri una estructura interna



estable. La extension de esa estructura es sumlar a la intensidad y a Ia gama
de las relaciones sociales. Donde estas dltimas son menos intensas y menos
frecuentes se hallan los linderos de la sociedad,

¢Qué defectos tienen estos enunciados? Ngq_predism__/nma  ver las relacio-
nes sociales no solamente como algo ‘auténomo, sino como, causal&swu
-propio derecho, aparte de su"contexto econ&mica,_pohtxco e ideoldgico. Pum—
to giic a'las felaciones sociales sellas concibe como relaciones entre indivi-

duos, a interaccién entre individuos & conwenme la
vida qoaai Como al desorden socia] s¢ I ha relacionado con Ia cantidad y
calidad de las relaciones sociales, se desvia 1 atencién de la consideracién
de la economia politica, de la politica o de la ideologia como posibles
fuentes de desorden social,”y “se-lleva hacia 1a busqueda de causas de
desorden en la familia y en la comunidad, y, por consiguicnte, hacia la
creacién dc una vida~ familiar o de “comunidad apropxada Y, puesto que,
por otra parte, ¢l desorden tiene como causa la divcrgenr.:.a de las costum-
bres y creencias de las normas comunes, 1a convergencia en costumbres Y
el consenso en creencias se convierten en-la piedra de toque del funciona-
micnto apropiado de la sociedad. Finalmente, los postulados_facilitan
identificar a la sociedad en general con una sociedad en pamcular la
sociedad que esté necesitando orden & vuelve tna Sociedad parficular que
debe ser ordenada. En ¢l contexto del presente tangible, esa sociedad que
debe ser ordenada se identifica con facilidad con una determinada nacién-
Estado, la cual puede ser cualquiera, digamos Ghana, México o los Estados
Umdos Como las_relaciones_sociales han sido separadas de su_contexto
economzco pohtlco o xdeoioglco resulta, {4cil concebir a la nacién-Estado

como una estructura de vin los _ soc1aies 1' ndamentada cn\rconsenso

icas G ideolbgicas
conectadas con ‘otros nexos. De este modo, las rclacxon&s gocialessin conte-
nido sc convierten en los primeros motores de la teoria sociolégica, en vez

de las fuerzas econbmicas, politicas e ideolégicas. Como estas relaciones

sociales ocurren dentro del circulo encantado de la nacién-Estado individual,
a los actores principales de la historia se les ve como naciones-Estados
impulsadas por sus propias relaciones sociales internas. O sea_que cada
sociedad es una_cosa_que se_mueve en  respuesta 2 un mecanismo interno
dc re}ogerxa

Economia politica y ciencia politica
Este apartamicnto de las relaciones sociales de los contextos econdmicos,

politicos ¢ ideolégicos en los cuales estan incrustadas y a los cuales activan,
vino acompafiado por la distribucién de los aspectos econ6micos y politicos
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de la vida humana en disciplinas diferentes; la_cconomia _politica dejé dc

" ocuparse de la forma_en que las_poblaciones_ sogalmente orgamzadas pro-

ducen para_ abastecer sus gobiernos, para ocuparse. del cstudw de cémo la
dcmanda crea mercados La teorfa guia de esta nueva cconomia politica’

fue

una teoria de mercados y de interdependencia de mercado. Es una teoria
de equilibrio general en intercambio, que se extiende casi como una idea
tardia, para cubrir la produccifn y la distribucién. No es una tecria de un
sistema social, y mucho menos de una potencia econémica y clase social.
A 105 hogares y a las empresas se les considera solamente como agéntes del
mercado, nunca como partes de una estructura social. Sus “‘dotaciones .
iniciales”, riquezas, aptitudes y propiedad son tenidas. por dadas. Mis adn,
el objeto de la teoria es demostrar Ja tendencia.hacia el equilibrio; por con-
sigwiente, los_conflictos_sectoriales y de clase -se ticnen por descartados.
[Nell, 1573: 77-78]

" Dicho en otra forma, esta nueva cconomia politica no trata cn absoluto del

mundo real (Lckachman, 1976} Es un un I modcle abstracto dei funciona-

Un destino similar cupo al estudio de la politica. Mm
politica separé la esfera de la politica de la de la economia politica y sc
contrd €n [a consideractdn del poder en relacidn con ¢l gobierno. Al relegar
los aspectos sociales, 1deologxcos y econémicos de-la vida humana a la
condicién de “medio”, el estudi U_Eif__lg‘pohticawscddworuo del estudio

-de cdmo la organizacién de Vdfgho medio _constrifie_o_dirige m,
cysec centro en el estudio. de la toma de decisiones.. El proceso politico es un

proceso en que las demandas sc agregan y transforman en decisiones de un
modo muy similar a como en el modelo de mercado de la economia politica
la interrelacién de las demandas influye en la produccién de articulos. Al
igual que en el modelo de mercado, este enfoque cae ficilmente en cl

© supuesto

de que las fuerzas de poder, privadas y organizadas, se equilibran recipro-
camente como para evitar el gobierno irresponsable concentrada... y se
supone: que una politica ptblica cuerda prevalecera y serd exphcada por
una mistica no muy diferente de la mano invisible de Adam Smith. {Engler,
1968: 199]

" A final de cuentas, en un modelo asi, 1d_buena voluntad _para_someterse_a

“las reglas del mercado politico esta determinada necesariamente no_por ¢l
mcrcado en si mismo sino_por la_orientacion y los valores de-les_participan-
tes,_por los aspectos de lo que los politélogos h_a;r}“__.‘agabado por_Hamar su




24 R CONEXIONES

“cultura politica”, Es asi como una gran porcién de la ciencia politica se
centr6, por una parte, en. el estudio de las decisiones, y por la otra en el

estudio de las orientaciones, entendidas como constituyendo el sistema

politico auténomo de una determinada sociedad.

Fundamentando todas estas_especialidades se halla el concepto de un -

\‘- . . | ¥ - -
conjunto de individuos, vinculados en un contrato_tendiente a maximizar

el ordeén social, a trocar y permutar en el mercado y a proporcionar insumos
para la lormulacién. de las decisiones politicas. Ocupadas ostensiblemente
en’el estudio de la conducta humana, las diversas disciplinas se subdividen

el tema entre ellas mismas. En seguida, cada una procede a establecer un -

modelo, al parecer un medio para explicar hechos “duros” observables, pero
también un esquema prefiade ideolégicamente, encauzado hacia una defi-
nicién estrecha de la materia de la disciplina. Estos esquemas proporcionan
respuestas autorrealizantes, dado que se eliminan_del discurso.especializado
los fenémenos que no estén cubiertos por el modelo. Si los modelos gotean

como si fueran cedazos; se argumenta que esto se debe bien a que no son
otra cosa que construcciones abstractas de las que no se espera que retengan .
agua empirica, o bien a que los alborotadores les han hecho agujeros, De
estc modo, las ciencias sociales especializadas, que han abandonado la
perspectiva holistica [de totalidad independiente de sus componentes),

acaban pareciéndose a las Danaides de la leyenda griega clésica, conde-
nadas para siempre a vertér agua en sus toneles sin fondo.

Desarrollo de la teoria socioldgica

Hemos visto cémo la sociologia broté de un esfuerzo por contrarrestar

el desorden social creando para ello una teoria del orden social, situando ¢l

orden y el desorden en'la cantidad y calidad de las relaciones sociales.
Consecuencia_importante de este enfoque es que nace en una polaridad
entre dos tipos de socicdad: uno en que el orden social es maximizado
porque las relaciones soci: 1p

con el consenso del valor;, y otro en que el desorden social predomina sobre
el ofden porque Tas relacioncs sociales estdn atomizadas y trastornadas por-
que hay disentimiento en' cuanto a los valores. Hay tan sélo un paso entre
inferir esta polaridad y considerar el proceso social como un cambio de un
tipo de sociedad a otro.’ Esto parecié muy congruente con la opinién
general de que la vida moderna lleva en sf una desintegracién progresiva
de los modos de vida que fueron la marca distintiva de los “buenos y viejos
tiempos” de nuestros mayores. En la Europa del siglo xix, donde los anti-

guos lazos sociales en verdad se desintegraron bajo el impacto doble del

iales estdn apretadamente entretejidas y cubiertas .
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capitalismo y la -industrializacién, esta interpretacién temporal .de ‘la
polaridad sociolégica tuvo a su favor la conviccién que da la experiencia,
Ferdinand ‘Tonnies vio este movimiento como un movimiento de la *‘co-
muhtdad”, o Gemeinschaft, a la’ “sociedad”, o Gesellschaft. Sir H.cx_':ry
Maine lo enuncié como un paso de relaciones sociales basadas en la posicién
relativa a la relaciones sociales basadas en un contrato. Para Emile Durk-
heim fue un movimiento entre un tipo de solidaridad social basado en la
similitud de todos los miembros a una solidaridad social basada en una
complementariedad “organica” de diferencias. La escuela de Chi(fago de
sociologia urbana lo vio como el contraste entre una sociedad cohesiva y la
ciudad atomizada, heterogénea y desorganizada. Finalmente, Robert Red-
field conjunté las diversas formulaciones en un modelo polar de pragresi()fl
de la Sociedad Popular a la Urbana. En este modelo la calidad y canti-
dad de las relaciones sociales fucron también las variables primarias e inde-
pendientes. Aislamiento o escasez de interaccién social, junto con homoge-
neidad.o similitud de lazos sociales generaron las variables dependientes:
orientacién hacia cl grupo, o “colectivizacién”; entrega a la creencia, o
“santidad”; y “‘organizacién”, que es entretejer los modos de ver en ijas
mentes de los hombres. Y al contrario, el contacto, o la mucha frecuencia
de €l, junto con la heterogeneidad o disimilitud de lazos sociales, era t(?x}ido
como originador de las variables dependientes de “indiviciuahzacif)n”,
“secularizacién” y “desorganizacién”. En_suma, aumentos en la cantidad
y.en la diversidad de la in_t_eraccién social hacian que _“eI _orden-moral_’_’,,mé_cl
pucblo cediera el paso_al “orden técnico” de Iiﬁt\jl_h_z_;_i_qén. 3

O sca, que el punto de partida de la sociologia fue el sentir de que el
orden social estaba amenazado por la atrofia de la comunidad. Sin embar-
go, conforme el siglo xx avanzaba _§§_j_b~a¢_g§_g11d.oﬂpor~sentado_qu_.}§;§g§jgd3:d
marchaba _hacia mayor tamaiio y diferenciacién y por copsiguiente hacia
mayores relaciones utilitarias y técnicas @ cxpensds d¢ lazos sagrados vy
morales. Era evidente que la sociedad marchaba bacia lo que Max Weber
habia llamado, usando expresiones de Tonnies, Vergesellschaftung. Con
esto signific la expansién de relaciones fundadas en un

ajuste de intereses motivado racionalmente, o un acuerdo motivado de un
modo similar, sea que la base del juicio racional sean valores absolutos o
razones de conveniencia. Es muy comin, pero de ningGn modo inevitable,
que el tipo asociativo de relacién descanse en un acuerdo racional logrado
merced al mutuo consentimiento. [1968: 10]

Aunque el propio Weber usé el término con ambivalencia y recelo, sus

seguidores finales abrazaron el pronéstico con entusiasmo. Mientras que
la “sociedad tradicional” habia colocado con precisién a la gente en posi-
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ciones hercdadas, y luego la habia vinculado estrechamente en posiciones
sarticularistas, “la sociedad moderna” separard a la gente de sus nexos
»medados y destinard a la poblacién recientemente movil a funciones
especializadas y diferenciadas que rcspondan a Ias cambiantes necesidades
de una sociedad univer§al” hémogenexzada. Esia sociedad emergente re-
guerird también de un mecanismo para establecer metas sociales y de
una Imaquinaria para ponerlas en prictica. Segén la forma en que los
modernizadores lo vieron, el establecimiento de metas debia ser resultado
de la participacién popular ensanchada. El cumplimiento de metas, por
Jemplo, el desarrollo econdmico, exigird a su vez 1a creacién de una buro-
cracia, la cual se puede definir como un conjunto de organizaciones capaces
de encauzar recursos de un modo racional v eficiente hacia las metas
fijadas. Finalmente, la participacién ptblica en la fijacién y consecucion
de metas requerird una reorientacién psiquica que pueda apoyar la puesta
cn prictica de esas normas técnicas y racionales. Quienes sean capaces
de generar estas nuevas ordenaciones serin lanzados a la_modernidad, y
quienes no lo puedan hacer r verdn que su sociedad se detiene en el punto de
transtcién o que se empantana en el tradrcmnalzsmo. Enla sucesxén que va

tanto, en “modernizacién’” merced a un simple cambio de signos. Si
Sesellschaft se vio en otro tiempo como problemdtico, después de mediados
del siglo xx .acabé viéndose como algo deseable y prometedor. Ahora el

polo negativo de la polaridad se situd en la “sociedad tradicional”, de cam-

bio lento, inflexible y carente del impulso psxqmco hacia el logro racional

¥ secuiar
De -este_modo,_invirtiendo la_posicién cr_lt_lca original de la_sociologia
acia las actuaciones de la sociedad del siglo xrx, }a teoria de la moderni-

16n se. convxrtx_gS en_instruments para : alabar a las sociedades que se
conqderaaan modernas y para mirar con malos o] ojos a 14§ ﬁﬁ?@f\lﬂa no
fiegaban a esa efapa.” Los lideres politicos de los Estados Unides se han
pronunciade a favor de ayudar al desarrollo del Tercer Mundo, y los
tebricos de las modernizacién han secundado ese pronunciamiento, Sin
embargo, la teoria de la modernizacién excluyd toda comprensién de ese
mundo que no estuviera ideolégicamente sobrecargada; empled la palabra
moderno pero con ella significéd los Estades Unidos, o més bien unos
Estados Unidos seculares que fueran ideales en cuanto a2 democracia,
pluralismo y racionalidad. Por fradicional signiﬁc() todos aquellos paises
que debfan adoptar ese ideal para poder aspirar a la ayuda. Com_t_egr_la
fue_engafiosa; dic un concepto falso de la historia norteamericana pues
en lugar del andlisis puso la antosatisfaccién. Al colocar bajo el mismo
rubro de sociedad tradicional entidades tan diferentes como China, Albania,
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'Paraguay, Cnba y Tanzama 1mp_1dm por ese mzsrno hecho cualquier estu-

miento y falmdesarrollo, ncgo a las soczedades catalogadas como tradi-

“cionales el derecho a tener su historia propia. Pero sobre todo, al’ dividir
" ¢l mundo en sociedades modernas, transicionales y tradicionales, impidi6

la comprensién eficaz de las relaciones entre ellas. Una vez mis se definié
sociales, con on 16 cual se desalentd el anilisis de intercambios ‘intrasodiales o
mtragrupales, “inclisive Tuchas sociales internas, colonialismo, 1mpenahsmo
y-dependencia social. La teoria excluyé completamente el estudio serio de
problemas que evidentemente agitaban al mundo real:

_ e T
acada_ sociedad como una estructura auténoma y circunscrita de relaciones

Antropologia

Ahora bien, si estas ciencias sociales no han dado como fruto una com-
- prension del mundo interconectado, ;qué es posible decir de la antropo-
“logia?

Esta ciencia, llamada ambiciosamente la Clenaa dcl Hombre rcciamo
titulos especiales para el estudio de pueblos no occidentales y “primitivos”.
Ciertamente la antropologia cultural empezd como aritropologia mundial.
En-sufasé evolucionista se ocupd en la evolucién dé Ta 2 ciltura en escala

" mundial En'su fase de difusién se interdsé eii 1 propagacion y apmanruento

de formas culturales en toda la faz dc la tierra, Los difusionistas vieron
también relaciones entre poblaciones que mostraban las mismas formas
culturales: matrilinealidad, ennegrec:mlento de los dientes o ropa hecha

~a la medida, como resultado de la comunicacién entre grupos por migracién

o por copiado y aprendizaje. No estaban muy interesados en la gente, pero
¢n cambio tenfan un sentido de 1nterconexxones mundiaies No creian ¢n
el concepto de_‘“‘aislados primitivos”.

- Estos: mtcremm s¢ hicieron a un 1ado a medida que los
antropologos pasaban de un 1fteFés prifmario en formas cﬁ’_r?ﬂes al estudio
de “culturas vivientes”, de formas de vida de poblaciones” pamculares en
‘hébitats delimitados localmente, El trabajo de campo, es decir, la comuni-
cacién directa con la gente y la observacién consiguiente de las actividades
diarias in situ, Hegaron a ser caracteristica principal del método antropols-

gico. El trabajo de campo ha resultado enormemente fructifero en cuanto
‘que ha desnudado y corregido supuestos falsos y descripciones erréneas.

También ha revelado conexiones hasta hoy insospechadas entre conjuntos

~“de actividades sociales y fprmas culturales. Sin_embargo, el éxito mismo
del métode_engafié a quienes lo usaban y les dio ‘una falsa confianza.
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Se les hizo facil convernr consideraciones de método meramente Pfliilgxcas
en postulados tedricos sobre la sociedad 'y la cultura. -

Limitaciones de tiempo y energia en el campo imponen limitaciones én
¢l nimero y lugares de observaciones y entrevistas posibles y exigen con-
centrar cl esfuerzo en un lugar obscrvable y en un conjunto de “infor-
mantes” cspecificables. “Las observaciones y comunicaciones resultantes se

trasladan luego a un universo mayor dec observaciones y comunicaciones -

no hechas y se las usa para construir un modelo de la entidad social y-
cultural bajo estudio. Este modelo no pasa de ser una “integracién descrip-

tiva”, un lugar tebrico situado a la mitad del camino; todavia no es

cxplicacién.  Sin _embargo, la_antropologia funcionalist ¢ derivar

explicaciones s6lo del estudlo del miCrocosmos, al cual traté como un -

aislado hipotético. Sus ‘caracteristicas se éxphcaron en términos de la.
contribucién de cada una de ellas al mantenimiento de este todo putativa-
mente aislado. De este modo, una unidad metodologtca. de mdagacxon s¢

convirtio medlantc aflrmamon a priori en una construccion tedrica. ica. El -

resultddo Tuc una scrie de analisis de casos totalmente scparados.

Hubo tres grandes-intentos por traspasar los linderos del microcosmos.

Uno de ellos, el de Robert Redfield, recurrié a la teoria sociolégica.

Usando “comunidades” como representaciones o ejemplificaciones de tales -
“tipos de sociedades imaginados”, aplicé la polaridad dc Gemeinschaft y-

Gesellschaft a casos antropoldgicos. Asi pues, las comunidades de Xecacal
y Chan-Kom de Yucatan fueron tomadas como ejemplo del fin del pucblo,
de un pueblo universal continuo urbano de relaciones sociales y de
comprensiones culturales, Los dos lugares iluminaron la tcoria, pero la
teorfa no pudo explicar los procesos politicos y econdémicos que dieron

forma a las comunidades: Xcacal fue un establecimiento fundade por =

rebeldes de habla maya durante la Guerra de Castas del siglo xpt; Chan-
Kom fue una aldea de cultivadores que la Revolucion Mexicana liber6 del

sistema de haciendas, que se establecieron como recién llegados en un -

lugar fronterizo con el apoyo del Partido Socialista del Sureste, de Yucatén.
Asi pues, como la teoria Gemeinschaft-Gesellschaft en general, los concep-

tos de Redfield apuntaron sélo en una direccién, hacia a teoria, pero no de.

regreso de ella.
Un segundo intento’ por generar una construccién tedrica para entender

el microcosmos estudiado en un contexto més amplio fue el concepto de los
niveles de integracién sociocultural de Julian Steward. El concepto, deri-
vado de la filosoffa de Ja “evolucién emergente”, tuve por abjeto sugerir .
que Ias unidades de la misma clase, cuando se hallan sujetas a procesos -

integrativos, podrian dar unidades nuevas que no.solamente incluyeran las
dct nivel inferior sino que también mostraran caracteristicas cualitativa-
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mente diferentes en el nivel superior, emergente. Inicialmente Steward usé
cl concepto para rebatir argumentos que trataban a “la comunidad” como
una pequeiia reproduccién de “la nacién”, como si se tratara de fendmenos
estructurales cualitativamente idénticos. Sin embargo, en seguida procedié
a erguir un edificio conceptual en el cual las unidades del nivel familiar
se convertian en partes de un nivel regional, y en que las unidades del
nivel regional se volvian partes del nivel de la nacién.

Aun cuando la palabra infegracidn sugiere un proceso, el concepto no
cs procesal, sino estructural. Hace pensar en la arquitectura de un todo y
sus partes, que sélo conforme al hecho seran especificadas sustantivamente.
O sea, que el modelo es una representacién “hueca® de complejidad socie-
tal, teSricamente aplicable a los todos socioculturales complejos. Sin_em-
bargo, no dice nada sobre ninguno de los procesos que genceran la estructura,
ni sobre las caracteristicas cspecxflcas que la integran, ni sobre el contenido
de, mnguna de sus partes. El conocimiento sobre los procesos no fluye del
modelo sino que debe ser agregado a €l Por consiguiente, cuando Steward
s¢ dedicé al estudio del “cambio contemporaneo en las sociedades tradicio-
nales”, el modelo guardé silencio sobre la penetracién del capitalismo,
sobre el crecimiento de una especializacién mundial y divisién del trabajo,
y sobre el desarrollo del dominio de unas poblaciones sobre otras. Desgra-
ciadamente, Steward se vio obligado a retroceder al estudio comparativo
de casos separados y a los poco satisfactorios conceptos de tradicién vy
modernizacién. :

El tercer intento por ir mis alld del estudio microscdpico de poblaciones
cn lugares determinados tomé la: forma de un renacimiento del evolucio-
nismo, El pensamiento evolucionista en antropologia, que tan prominente
fuc en el siglo xx, se vio frenado por la afirmacién de que “el acaecimiento
generalizado de la difusién. . . pone en peligro la raiz misma de cualquier
teoria de leyes histéricas” (Lowie, 1920: 434). Evolucionistas y difusionis-
tas no cstaban en realidad contrapuestos sino més bien interesados en fené-
menos completarnente diferentes. Los evoludonistas hablan reconocido los
hechos de difusi6n, pero se habfan sentido justificados para abstracr de estos
hechos apoyo a su modelo de etapas sucesivas de desarrollo social y cultural.
Por su parte los difusionistas soslayaron el problema plantcado por las
grandes desigualdades en la tecnologia y orgamzamon de diferentes pobla-
ciones y se centraron mas bien en la transmisién de formas culturales de un
grupo a otro, En tanto que los evolucionistas negaron tener interés en la
historia de sociedades y culturas en particular, los difusionistas, por su
parte, negaron estar interesados en la matriz ecoldgica, ccondmica, social,
politica ¢ ideolégica en cuyo seno se transmitian en el tiecmpo y en ¢l espacio
las formas culturales. Fue asi como dos escuelas de pensamicnto coexisticron.
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En cambio, los funcionalistas rechazaron completamente la “historia con-

jetural” de los difusionistas § s¢_ pronunciaon_en_favor del analisis del
‘funcionamicnto interno en grupos putativamente aislados.
Cuando Leslie White reintrodujo en los afios cuarentas y cincuentas la
perspectiva evolucionaria en la antropologia norteamericana, lo hizo reafir-
mando la validez del antiguo modelo .propuesto por Tylor, Morgan y
Spencer. A este modelo de evolucién universal o unilineal, Julian Steward
contrapuso un modelo muiltilineal que representaba la cvolucién como un
nrocese de ramificaciones sucesivas. Posteriormente Sahlins y Service bus-
caron unificar los dos criterios contraponiendo las evoluciones general y
especifica como aspectos dobles del mismo proceso evolutive. Definieron
la cvolucidn general como “el paso de una explotacién menor de energia a
una explotacién mayor, de niveles inferiores a superiores de integracién, y
de una menor a una mayor adaptabilidad general” (Sahlins y Service,
1960: 22-23). A la evolucidn especifica la definieron como *‘el paso filo-
genético, ramificante e histérico de la cultura a lo largo de sus muchas
lineas, la modificacién adaptativa de culturas particulares” (1960: 38).
Aunque sabian que la convergencia es un aspecto de la filogenia cultural
contrapuesta a la filogenia bioldgica, la definieron conforme a términos
difusionistas anticuados como la difusion de radios culturales, y no como
el resultado de relaciones multifacéticas entre poblaciones interactuantes
transmisoras de cultura. Cuando volvieron la vista al analisis detallado de

la evolucién especifica destacaron la adaptacién como “especializacién con,

vistas a la explotacién de aspectos particulares del medio” (1960: 50).
Para ellos el medio influja las matrices tanto fisicas como socioculturales
de la vida humana, pero acentuaron primordialmente la adaptacién a
medios -fisicos diferentes. En los afios sesentas y setentas crecié la comple-
jidad del estudio de los “sistemas” ecolégicos particulares, sin por ello
trascender el analisis funcional del caso aislado, al que ahora se hipotetizaba
como un todo ecolégico integral y autorregulador. Asi pues, a pesar de sus
empefios tedricos, la antropologia evolucionaria se entregd demasiado facil-
mente al estudio de [a adaptacion ecologica, ¢om 16 cual hizo volver a la
aﬁ'ff_ﬁl‘agim estudic comparativo de casos aislados. T

Esta concentracién €cologica én ¢l caso aislado es paralela al atractivo
reciente que tiene el estudio y desciframiento de lo que se encuentra “en
la cabeza” de poblaciones aisladas transmisoras de cultura. Estos estudios
dan la espalda al funcionalismo, inclusive a lo que tenfa de més viable, su
interés en cémo la gente enfrenta los problemas materiales y organizacio-
nales de sus vidas. También se desentendieron de las relaciones materiales
que vinculan al pueblo con los de fuera. Su interés estdi mas bien en la in-
vestigacién de microcosmos locales de significado, considerados auténomos.
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Esta vuclta hacia el estudio del significado ha s‘i_c_ib influida vigorosa-
mente por el desarrollo de la lingiiistica, muy en particular _por la teoria
estructural de De Saussure del lenguaje al que concibe como un sisterma
social superindividual de formas lingiiisticas que se manticnen HoFmativa-
mente idénticas en todas sus expresiones. Este punto de vista relaciona un
‘signio” lingistic "con™otré signo lingiiistico sin hacer féferencia a quién
‘habla 2 quién, ni cuindo, ni sobre qué. Originalmente se enuncié para

" enfrentar la posicién de que un idioma se compone de una corriente histé-

rica siempre cambiante de expresiones vocales generadas individualmente;
esta perspectiva se relaciond con los nombres de Humboldt y Vossler. De

Saussure, en cambio, divorcid totalmente al lenguaje (langue) de la expre-

- sibn (parole} y definib los signos por su relacién mutua, sin hacer refe-
rencia a nIMgUn contex(o externo a cllos. Del mismo modo, Ios significados

se definieron en términos de otros significados, sin hacer referencia a los con-
textos practicos en los que aparecian. '
~Salta a la vista que la oposicién entre los dos modos de pensar requiere

.ser resuelta mediante una perspectiva relacional y dialéctica, tal como lo

hizo notar Volosinov hace ya cincuenta afios. Puso en tela de juicio la
opinién de De Saussure del sistema lingiiistico estatico transmitido por una
colectividad pasiva y sin rostro, destacando, en cambio, que en realidad
esa colectividad se componia de una poblacién de hablantes con diversos
“‘acentos” o intereses, que participaban en una corriente histérica de expre-

‘siones verbales sobre contextos concretos y diferentes. Los contextos no

deben ser vistos como algo internamente homogéneo y externamente segre-
gado. Segiin Volosinov, eran més bien intersecciones entre “acentos diver-
samente oricntados... en estado de tensidn constante, de interaccién y
conflicto incesantes” (1973: 80). Con relacién a lo qué indican no hay ni
signo ni significado orientador ni tampoco respecto a su tema en una

“determinada situacién. La tendencia existente dentro de la antropologia

a tratar sistemas de significado como si fueran sistemas totalmente autd-
nomoes amenaza invertir esta tesis, pues pone en su lugar el estudio de
razonamientos solipsisticos gencrados in vacuo por la mente humana.

En tanto que algunos antropélogos estrechan asi su foco y lo centran en
el estudio intensivo del caso aislado, otros esperan convertir en ciencia a la
antropolegia, para lo cual emprenden comparaciones estadisticas cultural-
mente- cruzadas de rasgos cifrados tomados de grandes muestras de casos
ctnograficamente conocidos. Mucha atencién se ha dado a los problemas
metodolégicos de cémo aislar casos diferentes con vistas a-hacer compara-
ciones y a cémo definir las variables que deben codificarse y compararse.
¢Son casos diferentes los cientos de grupos esquimales locales? ¢Son ejem-
plos de agrupaciones mayores, autoidentificadas, digamos, los coppers,

|
|
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netsiliks ¢ igluliks? ;O constituyen un simple ejemplo esquimal? Pueden

hacerse otras preguntas respecto a la naturaleza de la muestra. ;Podemos

estar seguros de que los casos cstan. lo bastante scparados histérica y

geograficamente como para constituir casos aparte? (O es que la muestra
estd contaminada por propincuidad y comunicacién espaciales o temporales?
Todas las respuestas a estos interrogantes supomen, sin embargo, la auto-
nomia ¢ indeterminacion de los casos que se eligen al final. Sea cual
fucre la muestra que acabemos eligiendo, serd interpretada como un
conjunto de unidades separadas. Se afirma que éstas, o bien generan rasgos
culturales independientemente merced a la invencion, o los toman prestados
una de la otra mediante la difusidn.
mundo de bolas de billar socioculturales, que sc desplazan e¢n una mesa de
billar universal.

iQué sucede, sin embargo, si llegamos a conocer procesos que van mis -

alla de los casos scparables, que se mueven entre y més alld de ellos y que
en el proceso los transforman? Ejemplos de estos procesos fueron el trafico
de pieles en América del Norte y el trafico de esclavos americanos vy
africanos. ¢Qué decir de los patrilineajes localizados entre los pueblos
de habla algonquina, que en el curso del comercio de pieles penetraron
en grandes poblados no emparentados que fueron conocidos etnogra-
ficamente como ojibwas? ;Qué decir de los chipeweyanes, algunas de cu-
yas bandas renunciaron a la caza para volverse tramperos o ‘‘portea-
dores”, en tanto que otros siguicron cazando y siendo “‘comedores de
caribiies”, mientras_que muchos cambiaban de comedores de caribies a

porteadores y viceversa? ;Qué decir de los grupos multilinglies, multiét~
nicos, que sc¢ cruzaban entre si, de crees y de assiniboines, que medraron

en las llanuras septentrionales de la América del Norte en respuesta al

estimulo del comercio de pieles hasta que las unidades “se desdibujaron una -

en otra” (Sharrock, 1974: 96)7 ;Qué decir de los mundurucies de la Ama-
zonia que dejaron la patrilocalidad y la patrilinealidad para adoptar la

desusada combinacién de matrilocalidad y patrilinealidad en respuesta a

su nueve papel de cazadores de esclavos y de proveedores de harina de
mandioca para las expediciones cazadoras de esclavos? ;Qué decir, sobre
todo, de Africa, donde el trifico de esclavos cred una ilimitada demanda
de esclavos, y donde poblaciones sin ninguna relacién satisfacian esa
demanda arrancando a la gente de sus grupos afines, mediante la guerra,

el secuestro, la compra, o procedimientos judiciales, todo ello con <l fin

de tener esclavos que vender a los europeos? En todos estos casos, el querer
separar de un modo especifico todos culturales y linderos difcrentes crearia

una muestra falsa. Estos casos cjemplifican espacial y temporalmente

relaciones cambiantes, debidas en todos los ejemplos a los efectos dé la

Nos encontramos otra vez en un

el
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expansion europea. Si consideramos, ademdés, que a lo largo de quinientos
arios esta expansion afectd a un caso tras otro, veremos quc ia bisqueda de
una mucstra mundial de casos diferentes.es engafiosa. I
No se requiere un gran esfuerzo para designar con la palabra sociedad
un aghiin_ifnto empiricamente verificable de interconexiones entre personas,
al menos mientras no sc agreguen Prejuicios evaluadores sobre s csiado

de cpEs_i"{j}fiﬁtcrna o d¢ arcunscripdiénen-relacién con el mundo exterior.
A lo largo detoda esta obra seguiré empleando la-palabra con esta misma
acepcion con preferencia a otro significado no tan claro. Del mismo modo,
seria un crror descartar ¢l criterio antropolégico de que la existencia hu-

mana S::Ei_ger la creacién de formas culturales, basadas en la capacidad
hurmana para Crédr simbolos; = - e

Sirrembargo;este concepto de una sociedad y cultura auténomas, auto-
reguladas y autojustificadas ha atrapado a la antropologia dentro de los
limites de sus propias definiciones. Dentro de los linderos de la ciencia,
s¢ ha estrechado el alcance de la observacién y del pensamiento, en tanto
que afuera los habitantes del mundo van quedando cada vez mas atrapados
en el cambio general de alcance continental o mundial. ¢Puede decirse
con verdad que alguna vez hubo un tiempo en que las poblaciones humanas
existieron con independencia de las relaciones muy amplias, sin sufrir cl
influjo de grandes campos de fuerza? Del mismo modo que los sociblogos
van tras el fuego fatuo déi orden social y de la integracién en un mundo
de dislocaciones y cambios, asi también los antroptlogos buscan réplicas
pristinas del pasado precapitalista'y preindustrial en los sumideros y marge-
nes de mundo industrial y capitalista. Lo cierto es que ni europeos ni
norteamericanos habrian encontrado jamis a estos supuestos porteadores
de un pasado pristino, si no se hubieran encontrado unos a otres, de un
modo sangriento, cuando Europa extendié6 el brazo para apoderarse de los

-

recursos y poblaciones de otros continentes. De aqui que se haya dicho, y

con razén, que la antropologia s hija del imperialismo. Sin imperialismo
___________ _habido antropdlogos, ‘pero_tampoco_habria_habido pescadores
denes, balubas o malayos que cstudiar. El supuesto antropolégico tacito de
que gente como esta es gente sin historia, es tanto como borrar quinicntos
anos de confrontacién, matanza, resurreccién y acomodamiento. Si la
sociologia opera con su mitologia de Gemeinschaft y Gesellschaft, la antro-
pologia opera con demasiada frecuencia con su mitologia de lo primitivo
pristino. Qtrg}_)_aig_cﬁ-ggg_t_gg_r}mfig__cr___i)gg_;}{r__:_s_qpc niegan los hechos de las relaciones
.Y participaciones en marcha. T T
Estos hechos afloran claramente cn los trabajos de antropélogos e histo-
riadores que se han especializado en lo que ha venido a llamarse etnohistoria.
Quiza a la “‘etnohistoria” se le dio este mombre para scpararla dc la
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historia “verdadera”, que ¢s el estudio de los supuestamente civilizadoes. Sin
embargo, del estudio de la etnchistoria se saca en claro que las materias
de los dos tipos de historia son Ias mismas. Mientras mé.s etnohistoria
sabemeos, més claramente emergen “su” historia y “nuestra’-] hxstwomo
parte de la misma historia. Am no puede haber “‘historia negra”
aparte de la “historia blanca”, sino sclamente un componente de una
historia comin, suprimido u omitido en.los estudios convencionales por
razones econdmicas, politicas o ideoldgicas,

Estas observaciones nos hacen recordar las hechas por d antropoiogo
Alexander Lesser, el cual, en un contexto diferente, pidié hace afios que

“adoptemos como hxpétesxs de trabajo la umversahdad del contacto y de la
influencia humana”; que por lo que hace a las “sociedades humanas, sean

prehistéricas, primitivas o modernas, las contemplemos como sistemas
abiertos, no cerrados”; que las veamos “‘como inextricablemente entrela-
zadas con otros agregados, cercanos y distantes, en el seno de conexiones
en forma de telgrafias, de red” (1961: 42), Los trabajos de los etnohisto-
riadores han demostrado, caso tras caso, la validez de este concepto. Sin
embargo, seguirdn siendo meramente programaticos mientras no podamos
dejar atrds una consideracién de conexiones operando en casos separados,
y Hegar a una perspectiva mas amplia, una que nos permita conectar las
conexiones en la teoria y también en el estudio cmpmco

En una” perspectiva asi, resulta dificil considerar a una cultura dada
como un sistema circunscritc o como un - “disefio para vivir” autoperpe-
tuante. Esto nos coloca en situacién de necesitar una nueva teoria de
*‘er'nas culturales Los antropologos nos han mostrado que las formas
St

cidn humana En el futuro necesitaremos no negar ese papel, sino entender
con més precisién el modo en que actian las formas culturales para equili-
brar las relaciones sociales enire poblaciones en particular,

Los usos DE Marx

Si aceptamos la existencia de estas conexiones, ;como vamos a concebirlas?
gPodemos conceptualizar un proceso comin que las genere y organice?
¢Es posible concebir una dindmica comun asi y sin embargo mantener un
sentimiento o percepcién de su dcsenvolvxmlento en ¢l tiempo y en el espa-
cio conforme envuelve y absorbe ora una poblacmn ora t_ra? ”“'/

posibilidades tedricas que van mas alla de nuestras disciplinas especzahzadas.

“‘economia politica™ y “‘clase”.
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No basta con volverse multidisciplinario esperando de ‘estc modo que una

~adicién de todas las disciplinas nos lleve a una nucva visién. El obstaculo

mayor para ¢l desarrcllo dc una nueva perspectiva radica en el hecho
mismo de la cspccializaciéﬂ cn si. Este hecho tiene su historia, la cual es

' :wmﬁcante por razén de que las diversas chsc;;jhnas academicas dcben su
" rxisteneia 2 una’ rebelidn comtn contra la economia politica, que cs su
. dlsmphna

dre. Esta disciplina se csforzd por dc]ar al descubicrio las

leves o regularidades que rodean la produccién de la riqueza. Ello cntraiié

un interés por descubrir ¢dmo la riqueza sc generaba en la produccion; por

“precisar el papel de tas clases en la génesis de la riqueza; v por determinar

¢! papel del Estado cn relacidn con las diferentes clascs. Este interés fue
comun a los conscrvadores y socialistas por igual. {Marx se refirid a ellos
cuando censurd a los cconomistas politicos por tomar come universales

~lo que para €l eran las caracteristicas de sistemas de produccién histérica-
“mente particulares.) Sin embargo, estos intereses han. sido excluidos tan

cabalmente del repertorio de las ciencias sociales que la dltima edicién de la
Iri!ernational Encyc!opedia of the Social Sciences-va'no trae entradas de
Hoy dia el interés en ¢stas cuestioncs sucle
atribuirse Gnicamente a los marxistas, a pesar dc que el propio Marx

cescribib lo siguiente en una carta que envid a un ango { Joseph Wey-

demeyer, 5 de marzo de 1852):

. a mi no se me debe ningtin crédito por descubrir ia existencia de clases en
la sociedad ni tampoco por la lucha que se libra entre ellas. Mucho antes
de mi, los historiadores burgueses habian descrito el desarrollo histérico de

- esta lucha de clases y los economistas burgueses la anatomia econdmica de
las clases. [citado en Venable, 1545: 6, n. 3]

+ Es muy probable que haya sido precisamente el cencepto de cconomia

ikt
polifita_como una cstructura de elases o quc Jlevo a las nacienies ciencias
UE JICVO 4148 nacientes cience

_ 4 OC cidies 1o
sociales a volverse contra r’i COIICLptD de clase. Si alas relaciones sociales,

econdmicas v politicas se les veia como algo que llevaba en si una d:\ ision

entre clases antagénicas, dotadas por la estructura’ misma de la economia
D EEs Al .

uctura misma de la eco
politica_con_mterescs v capamdadm opuestos, cn esté caso la busqueda del

orden_se veria, por_siempre perturb'gda por el'espectrovde’ 12 discordia’ “Fue

- osto lo que indujo a James Madison en sus profundos Federalist Papers,

a definir la funcién del gobierno como la regulacién de relaciones entre
clases antagdnicas. Por cl contrario, las diversas disciplinas de las ciencias

“sociales volvieron la espalda a la cconomia politicd, v se dedicaron al
estudio intensivo de la interaccidn de los individuos, en -grupos primarios v

secundarios, en el mercado, en los procesos del gobierno. También dejaron
de interesarse en cuestiones cruciales sobre la naturaleza de la produceién,
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de la clase y del poder: Si la produccién es la condicidn de lo humano,
cc6mo debe entenderse y analizarse la produccién? ¢En qué condiciones la
produccién lleva consigo el surgimiento de clases? ;Cudles son las implica-

ciones de la divisién en clases por lo que hace a la asignacién de recursos.y -

al ejercicio del poder? ;Cual es la naturaleza del Estado?

Aun cuandolas ciencias sociales abandonaron estos interrogantes, persis-
ten como su programa oculto. Debido a que Marx planted estos interro-
gantes de un modo persistente y sistematico, sigue siende un interlocutor
oculto en gran parte del razonamiento de las ciencias sociales. Se ha dicho,
y con razén, que las ciencias sociales no son otra cosa que un largo didlogo
con el espiritu de Marx.” 81 queremos’ dejar ‘atras los actuales limites y
limitaciones ‘de las disciplinas especializadas, debemos regresar a estos
interrogantes no contcstados, y reconsiderarlos. :

Por diversas razones Marx es importante en cuanto a esta reconsidera-
cién. Fue una de las dltimas » grandes figuras en dirigir sus esfuerzos ha-

cia una ciencia humana que cons&deraba la MI& arts::\d"' férente 5

_cepto de Geist de H_egcl, y se manifestd en encarnacionces sucesivas del espi--

ritu. Para &, la produccién comprendia simultaneamente las relaciones del

género humano con la naturaleza, las relaciones sociales en cuyo seno entran

los humanos en cl curso de su transformacién de la naturaleza, y las trans-

formaciones consecuentes de la capacidad simbdlica humana. Por_consi-

guiente, el concepto no es meramente econémico en el sentido-estricto sino-
Es de caracter

también ccologico socaa] pohtaco Yy psxcoiogico—somai
relacional. .

Marx también estuvo contra todos aquellos que quisieron universalizar

’

la Sociedad, €l Mercade o ¢l Proceso Politico v a favor de la existencia .

de diferentes modos de produccién en la historia humana, Cada modo

representaba una combinacién diferente de elementos. Lo que era verdad

respecto_a_un modo no lo era respecto a otro: por lo tanto, no , Tio habja

historia umversal

eventos,
materiales. Ciertamente, la mayor parte de su energia la empled en su
empefio por entender la historia y el modo de actuar de un modo en

‘Lo cicrto es que Marx fue profundamente histérico. i
Los dos elementos que constituian un modo de produceién y su combinacién ©
caracteristica tenjan para él una definible historia de ongen de desarrollo: ]
y de desintegracién.” No fue ni historlador universal ni historiador de @
sino historiador de configuraciones o sindromes de relaciones |
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particular, el capitalismo, y no lo hizo para defenderlo sino para lograr su
transformacién revolucionaria. Dado que nuestro razonamiento discipli-
nario_especializado se desarrollé como antidoto de lme%
orden, ¢s_comprensible que este fantasmagérico mtcrrogador hz
malquisto en los salones de la academial™
Este"éspectro, sin embargo, nos brinda lecciones vitales, Primeramente,
no ¢ntenderemos el mundo presente a menos que remontemos el crecimiento
del mercado mundial y el curso de la_evolucién capitalista. Secgundo,
debemos tener una teoria de ese crecimiento y desarrolla, Tercero, debe-
mos poder relacionar la historia y la teoria de esa evolucién en mar_cha con
los procesos que afectan y cambian las vidas de las poblaciones locales.
Esa teoria debe poder delinear los elementos significativos que operan en
estos procesos y sus combinaciones sistémicas en el tiempo histérico. Al
mismo tiempo, debe tener la suficiente precisién para explicar las diferen-
cias significativas que distinguen a cada una de estas combinaciones de
todas las demés; en este caso, al capitalismo de todas las demés combina-
ciones histéricamente conocidas.  Finalmente, la historia informada teéri-
camente y la teoria informada histéricamente deben conjuntarse para
explicar poblaciones especificables en el tiempo y en el espacio, tanto como
resultados de procesos significativos, cuanto como portadores de ellos.
Entre quienes han contribuido més 2 la historia informada teéricamente
del mundo al cual dio vida el capitalismo destacan dos nombres; tanio por
la fuerza y sutileza de sus enunciados como por el alcance de su esfuerzo
investigador. Uno de ellos es André Gunder Frank, economista, que empe-
z6 a cuestionar desde principios del decenio de 1960 el enfoque de
modernizacién al desarrollo econbémico. Frank enuncié con claridad la
herética proposicién de que el desarrollo y el subdesarrollo no eran fens-
menos separados, sino que estaban estrechamenté relacionados entre si
(1966, 1967). En los tltimos siglos, €l capitalismo se ha extendido hacia
afuera, hacia todas las partes del globo, pamcndo de.su_gentro_original.
En donde. quiera que penetrd convirtié a csas regiones en satélites denen—
dientes del_centro ) _metropolitano. ‘Extrayendo los sobrantes produczdos en
los satélites con vistas a satisfacer los requerimientos de la metrépoli, el
capitalismo deformé y frustré el desarrollo de los satélites para su propzo
beneficio. A este fenémeno lo Hamé Frank “el desarcolio del subdesarrolic’
La relacmn de explotacién entre la metrépoli Mte se Tepitio dﬁ:'ﬁzo
de cada satehtc las clases y regiones en contacto mis estréchio con la
mctropoh externa se llevaban Ios sobrantes del interior, con lo cual defor-
maban su desarrollo. Asi pues, el subdesarrollo de los satélites no fue un
fendmeno sui generis sino el resultado de relaciones entre satélite y metré-
poli, renovadas de continuo en el proceso de transferencia de sobrantes y
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reforzadas cternamente por la continuada dependencia del satélite res-
pecto a la metrépoli.

Similar al enfoque de Frank cs el rclato explicitamente histérico de
Immanuel Wallerstein de los origenes capitalistas y del desarrollo de la
“cconomia mundial curopca”
fines del siglo xv y principios del xvi, constituye un mercado mundial al que
caracterizan divisiones mundiales del frabajo. Las firmas (scan individuos,
CITPresas O regioncs) se presentan en ¢stc mercado a cambiar las mercancias

que han producido, de lo que esperan lograr una utilidad. Esta blisqueda
de utilidad guia tanto la produccién en.general como la cspecializacion ||

dc la produccidn. Las utilidades las gencran los productores primarios, a

quicnes Wallerstein llama proletarios, sin importar la forma en que su

trabajo sca movilizado. Los capitalistas, a quienes Wallerstein clasifica
como burgucses sin importarle cuél sea la fuente de su capital, se apropian
de estas utilidades. El crecimiento del mercado y la resultante divisidn

mundial del trabajo generan una distincién basica entre las naciones cen-
trales (las metrépolis de Frank) y la periferia (los satélites de Frank). Las |

dos estdn ligadas por un “intercambio desigual”, por ¢l cual mercancias de
“altos salarios (pero baja supervisién), alta utilidad, mucho capiral inten-
sivo” producidas en el centro son intercambiadas por

intensive” que son producidas en la periferia (véasc Wallerstein, 1974:

351). En cl centro las mercancias se producen principalmente por
remuncrado por un salario; en la periferia las &
mercancias sc producen principaimente por una u otra clase de trabajo |

modio de trabajo “libre”

forzado. Aunque aduce varios factores para explicar esta diferencia, Waller-
stein recurre a lo que basicamente es una-explicacién demograftca Sosticne

que el crecimiento del traba]o de salario libre én el 4rea central surgio

cn respuesta a las elevadas densidades. de poblacidn quehicieron que los |
trahajadores compitieran entre si, y que, en consecuencia, se sometieran con [
docilidad a la disciplina del mercado, en tanto que en la periferia las bajas ©
densidades de poblacidn favorecicron el incremento de la coercidén del
irabajo. Tendremos ocasiébn de analizar criticamente algunas de estas .-
ropo'ﬂcmnes Empero, lo que es importante en la obra de Frank y de
Vallerstein es S que han _sustituido los estériles debates sobre moaermzacmn

con una ¢ c‘;posmlon clcvada v or:entada tedricamente de cémo el” caE;tahsmo

cvoluciond. y.se. propagd; fue una cvoiucmn y propagacién de rclaaoncs

carrelazadas pero dlfcrcnuadas

Tanto Frank como Wallerstein centraron su atencién en el sistemna del -
mundo capitalista y la disposicién de sus partes. Aunque utilizaron los

haliazgos de los antropdlogos y de los historiadores de la regién, el fin

Esta cconomia mundial, que se origina a |

“mercancias de |
salarios bajos (pero de clevada supervisién); baja utilidad, poco capital

‘clases trabajadoras y sus migracioncs en y entre continentes.
_exposicidn, tanto la gente que dice que la historia le pertenece como la gente
"4 guien se I¢ ha negado la historia afloran como participantes cn Ia misma
- trayectoria histdrica. '
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"'s."mp:u que persiguicron fue entender como ¢l centro subyugd a la peri-
cfia, v.no_estudiar las reacciones de las micropoblaciones que. habm al-
mente_investigan | los antropologm Esta cleccitn suya del foco los lleva a’
= considerar la gama y variedad de tales pobiamoncs de sus modos dv
existencia antes de la expansién europea y del advenimiento del capitalismo,
v de la manera en que estos modos fueron penctrados, subordinados, des-
truidos o absorbidos, primeramente por ¢l creciente mercado y luego por
¢} capitalismo industrial. Sin un examen asi, sin embargo, ci concepto de la
“periferia” sigue siendo un término de ocultacién como ¢l de “seciedad
radicional”, Su ventaja sobre el término anterior descansa casi dnicamente
cn sus consecucncias: sefiala vinculos méas amplios que deben ser investi-
gados para poder entender los procesos que operan cn la periferia. Sin
cmbargo, este examen sigue estando frente a nosotros si s que queremos
entender cémo fue que los mundurucies o los meos fueron absorbidos en ¢l
sistema mayor, cémo sufrieron su impacto y como legaron a ser sus agentes.
Esta obra sc encarga de hacer tal examen. Esperamos delinear la situa-

" ¢ién de los procesos gencrales en ¢l desarrollo mercantil y capitalista,

siguiendo al mismo tiempo sus efectos sobre las micropoblaciones que son ¢l
téma de estudio dc los ctnohistoriadores y antropdlogos. Mi punto de vista
sobre estos procesos y sus efectos es histérico, pero cn el sentido de historia
como una exposicién analitica del desarrollo de_ | !as relaciones materiales,

:quc s mueven samultancamcntc enelr nwcl del sastema gcnc%@@ntc

antes de que Europa dominara al mundo Luego me ocupo de algunos
clementos tedricos que nos permitirdn captar las caracteristicas determinan-
tes del capitalismo y de los modos que lo precedieron. En scguida me

“ocupo de la evolucién de la expansién mercantil europca y de las partes
" que cupieron a diversas naciones europeas en la ampliacién de su poderio

por el globo. Este estudio de los efectos mundiales de Ja expansién europea
nos lleva a estudiar la blisqueda de la plata americana, el trafico de
picles y de esclavos y la bisqueda de nuevas fuentes de riqueza en Asia.
Entonces sigo la transicién al capitalismo en el curso de la Revolucién

“industrial, examino su repercusidn sobre las regiones del mundo que pro-

porcionan recursos a los centros industriales, y esbozo la formacién de Jas
En esta

S
Ri
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lafig-ki en China, Gradualmente, los chinos aprendieron a distinguir entre
. los portugueses y los jesuitas de “I-ta-li” que vivian en el Macao portu-
gués, y entre los holandeses (Ho-lan) y los ingleses. Al otro extremo del
mundo el gobernante azteca se preguntaba si los recién Hegados espafioles
cran dioses u hombres, pese a que un lider guerrero tlaxcalteca de mente
empirica resolvié el problema manteniendo a un espafiol bajo el agua has-
ta que se muri6 como cualquier otro mortal. En el Pacifico a los euro-
peos se les fue conociendo con el nombre de cookies, por el capitan Cook.
La rapidez ¢ intensidad con que estos “barbaros de fuera, pelirrojos y
aitivos” se impusieron en diferentes partes del mundo requiere que eche-
mos una ojeada muy especial a Europa, de lo cual nos ocuparemos en
el capitulo 1v, '

Ay

III. MODOS DE PRODUCCION

- Ex ~uESTRO tecorrido por el mundo del 1400 hemos dejado gue nuestro

viajero Imaginario vagara entre poblacioncs de cuatro continentes, De paso

-csbozamos los diferentes sistemas sociales y los variados modos culturales
de ver que Furopa encontraria tiempo después en ¢l curso de su expan-
©sién, Para apreciar analitica v descriptivamente las caracteristicas de esta
- variabilidad, emplearemos el concepto marxista del “modo de produccién”.

Primero analizaremos Jas premisas del concepto y luego delinearemos mo-

- dos que nos permitirdn sefialar los procesos centrales que operaron en la

interaccién de los europeos con la mayoria de los pueblos del mundo.

PropucciON ¥ TRABAJO SOCIAL

‘Al formular el concepto de modo de preduccién, Marx empezé con dos

sobreentendidos axjomaéticos de la condicién humana, que son también
axiomas de ]a antropologia moderna. El primero ve a la especie. Home

sapiens como parte de la naturaleza; el scgundo define al Homo como una

" especie”secial v a sus miembros individuales los ve ligados a -otros en
(Felaciones sociales, La especie humana es resultado de procesos naturales;
-al mismo tiempo, la especie es social por naturaleza..

Sin embargo, esta especie no es un simple producto pasivo de procesos
naturales; en el curso de la evolucién ha adquirido también la aptitud de
transformar_la naturaleza para su propio use. Si la-humanidad es a la
naturaleza una parte del todo, eso quiere decir que esa parte del todo
ha adquirido la aptitud de enfrentar al todo que la engloba; o, en pa-
labras de Marx, “el hombre enfrenta el material’ de la naturaleza como
una de sus propias fuerzas. .. [Al] cambiarla, cambia al mismo tiempo su
propia naturaleza” (citado en Schmidt, 1971: 77-78). Esta relacién acti-

~va de la especie con la naturaleza, aunque fincada en caracteristicas bio-

légicas, se pone en practica por medios exosométicos de tecnologia, organi-

“zaci6n e ideas. EI hombre se yergue frente a la naturaleza por medio de

lo_ que hoy dia jfl:éfﬁéﬂrlaos cultura. ,

El segundo axioma de Marx destaca la sociabilidad de la humanidad,

" Los humanos existen en pluralidades organizadas. Més todavia, la forma

en que estdn organizados socialmente rige la forma en que enfrentan y
transforman a la-naturaleza y, a su vez, la naturalcza_asl_transformada
afecta la arquitectura de los vinculos sociales humanos. En palabras de
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