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La antropologia, la sociologia
y otras disciplinas dudosas

e

Cuando usamos el término «disciplinas» nos referimos, en realidad, a
tres cosas al mismo tiempo. En primer lugar, a categorias intelectuales,
modos de afirmar que existe un campo de estudio definido con algo pa-
recido a limites, aunque sean controvertidos o borrosos, y con modali-
dades de investigacién aceptadas como legitimas. En este sentido, las
disciplinas son constructos sociales cuyos origenes pueden rastrearse
en el sisterna histérico en el que cobraron forma y cuya definicién —que
con frecuencia se enuncia como eterna— puede cambiar con el tiempo.

En segundo lugar, las disciplinas son estructuras institucionales
que han ido adoptando una forma cada vez mis elaborada desde el si-
glo x1x. Las universidades se dividen en departamentos que llevan
nombres disciplinares, los titulos universitarios corresponden a disci-
plinas especificas y los profesores tienen cargos que también com-
prenden el nombre de la disciplina a la que se dedican. Las divisiones
de las bibliotecas, los catlogos editoriales y los anaqueles de las libre-
rias, las distinciones, los premios y las conferencias, y las asociaciones
de estudiosos también responden a esa divisién en disciplinas. En su
dimensién institucional, las disciplinas son omnipresentes.

Por iltimo, las disciplinas son también una cultura. Habitualmen-
te, los académicos que dicen pertenecer a un grupo disciplinar compar-
ten con los otros miembros del grupo experiencias y cONtactos: han
leido los mismos textos «cldsicos»; participan de los mismos debates
tradicionales, que a menudo son distintos de los de las disciplinas lin-
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d'antes; tienen un mismo estilo y reciben recompensas por ell i
bten esa cultura puede modificarse con el tiempo —y de hecho aso" e
d'e—, si se hace un corte temporal de un periodo determinado s; e,
clan n-10$10§ de presentacién que son valorados por los miemb apré:—
una disciplina y no por los de otra. Para ilustrar lo antedicho CIOS ;
ejemplo sencillo: a los historiadores se les ensefia a dar mds im : an.
cia a las fuentes primarias que a las secundarias y, en consccuerﬁ:i ..
loran en {nucho el trabajo de archivo, que es una actividad men?; on
otras disciplinas sociales. De hecho, si un antropdlogo se limita a o
l'ecta'r dat.os .de archivo, su trabajo no gozard de gran aceptacién Z;CO_
'amb‘ll.io disciplinar. Esas actitudes son prejuicios culturales dificile (siu
justificar en el plano intelectual pero muy arraigados en el mund real
de la interacciSn entre académicos. ndo el

Y ya que lo que aqui presento es una serie de ideas para algo que

debe adecuarse al titulo «Congreso de antropologia», me permifiré?:o—
menzar con lo que considero (aunque quizd me equivoque) un prejui-
cio de la antropologia. Aligual que entre los historiadores perol; dJif -
rencia de todas las otras ciencias sociales, en antropologia se consideia
adecuado comenzar un anilisis narrando anécdotas, fragmentos del
mufldo que rodea al investigador. Y dado que el cong’reso de antropo-
logia donde presenté originalmente estos temas se realizé en honof de
Sidney }W Mintz, comenzaré con una anécdota del propio Mintz

_Elafio en que se fundé el Centro Fernand Braudel, 1977 im;ité a
Mintz a Binghamton para que dictara un seminario par;. nuestro cuer-
po docente que se condijera con nuestras ideas, y él accedié. Pero yo
no me detuve alli y le sugeri un titulo para el seminario: « Eran ro{;-
tarios los esclavos de las plantaciones?». Con toda gentile':za él :f::e t6
mi titulo Y prepard una charla apropiada, que luego publicamospen
nuestra revista.' Mintz analiz6 los distintos procesos sucesivos relacio-
nados con el trabajo en las plantaciones del Caribe alo largo de varios
siglos y escribi6 un articulo minucioso y reflexivo sobre las limitacio-
nes fle las defi::liciones tradicionales de los términos «esclavo» y « lal.n—
tacién», que siempre aparecian definidos «por separado». Sin crrl:bar—
80, su respuesta a la pregunta del titulo fue tentativa.

Quiero !lamar la atencidén respecto de dos cosas. En primer lugar,
lo que yo hice fue violar una norma bastante fuerte en la academia: Em;
puede sugerir'le a un estudioso invitado de qué hablar, pero no se ve
con but?nos ojos que se le dicte el titulo directamente. ‘}o or supues-
to, lo hice con toda deliberacidén, porque queria que Mint,zppropoprcio—
nara una respuesta a mi pregunta. Segundo, la pregunta que le propu-
s¢ a2 Mintz no es de las tipicas que se hacen a los antropélogos, ni
siquiera de las que los antropélogos plantean dentro de su discgiplina.
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De hecho, es casi imposible imaginar a Malinowski o a Lucy Mair res-
pondiendo a un interrogante de este tipo. Ya era bastante extrafio que
el loco de Mintz considerara que el estudio de la esclavitud en las plan-
taciones correspondiera a la antropologia, pero utilizar el término
aproletario» en relacién con las plantaciones era ir demasiado lejos,
porque se trata de una expresion que normalmente no aparece en los
textos canénicos de la disciplina. La usan los economistas {(algunos
economistas), los historiadores, y quizd los sociblogos; pero los antro-
pologos, no. Emplear el término en el contexto que yo le propuse a
Mintz, era cruzar el l{mite que separaba a Occidente del resto del mun-
do v, si bien hoy ese limite parece haber perdido en cierta medida su
preponderancia dentro de la comunidad de los antropélogos (aunque
no estoy tan seguro de que esa asi), en 1977 eso no estaba ni cerca de
ocurrir.

La segunda anécdota que voy 2 relatar es mis breve. Se refiere a
Hugh Gusterson, profesor de antropologia en el Massachusetts Insti-
tute of Technology. En una entrevista para The New York Times, Gus-
terson responde a la pregunta de cémo habia llegado al estudio de las
tradiciones y costumbres de los cientificos dedicados a las armas nu-
cleares. El final de esa respuesta es: «En 1984, no era comun hacer tra-
bajo de campo dentro de la propia cultura. Si se lo hacfa, era siempre
mirando hacia abajo: los residentes en guetos, las madres que reciben
ayuda social del Estado, y otros grupos similares. Hoy en dia, se ha
abierto un campo que crece a toda velocidad: la antropologia de la
ciencia» (Dreifus, 2002).

La tercera anécdota concierne a un historiador. En una resefia de un
libro de Richard D. E. Benton sobre la violencia en la vida politica pa-
risina entre los afios 1789 y 1945, recientemente publicado, David A.
Bell, de la Johns Hopkins University, le hace la siguiente critica: <Al
adoptar la postura de un antropblogo —es decir la de un cientifico que
se queda a un costado tomando apuntes mientras los nativos que estu-
dia se matan entre si salvajemente- [Burton] cae en la trampa en la que
ya cayeron muchos otros: no toma en serio las razones por las cuales
los sujetos que son su objeto de estudio creen que deben luchar y mo-
rir» (Bell, 2002: 19).

Siempre es revelador enterarse de cémo lo ven a uno los colegas de
los departamentos vecinos, aunque puede llegar a ser desconcertante.
No voy a tomar partido respecto de estas criticas intestinas, pero €s
claro que Bell se refiere a las distintas tonalidades culturales de cada
comunidad, la de los antropélogos y la de los historiadores. No hace
mucho tiempo, la cuestién de que los antropélogos estdn «a un costa-
do tomando apuntes mientras los nativos que estudia[n] se matan en-
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K: st sa_h'rajemente» ha stdo objeto de un debate tan acalorado
ocl : Sgl i
reCoc .a;lon AntroPologlca Norteamericana que se hizo piblico eI} "
Tgld o ;;or medios de comunicacién ajenos al dmbito académi A
pieo ; _ ico.
| Tods -a.si.anecdmaf que he narrado se refieren a las disciplinas
- isciplinas. ¢ Cuil deberia ser su objeto de estudio? ;C§ den
erian abordarlo? ;Importan las lineas divisorias? Y si es as? ata qué
ara quién? ; e rT {para qué
%ri fm a quién? Voy a dejar en claro mi posicion. Hay tres cos;: zue c:?:e
e - . 0
o d.m.enlt-e. La primera es que la construccién social decimonénica d
llsccip inas como esferas intelectuales ha durado mis que los fi .
que le dieron origen, y ho I e,
\ y no es sino un escollo ] jo i
que le dier n es para el trabajo inte-
ecnal s::lru;;1 En segundo lugar, el marco institucional de las disciplinas
cs ext ;a adamente fuerte, aunque también es cierto que existen grie
o s.z estructuras generales del saber, grietas que por el momento
ueden ver quienes se propo
A nen buscarlas h
solo pueden ver qul pC y que hacen que la so-
instituciones académicas se i
: a mucho mds endeble d
los miembros d instituci e, oo e
e esas instituciones se imagi Por ilu
los miembros de esas : ginan. Por ltmo, cada una
ras disciplinares tiene i :
una riqueza que debe cosech
¢ las cmlturas : secharse, se-
p la paja del trigo, y sumarse a los aportes de otras discipl,inas

o . TR .
g a reconstruir las ciencias sociales. A continuacién, desarrollaré ¢
a uno de estos enunciados. ’ -

La justificacién intelectual de las disciplinas

ix:;inllocsm arno:s’l‘);).'ily 1395, presidi la Comisién Gulbenkian para la
ac16n de las Ciencias Sociales f
Ree ) 2 es, y como fruto de nuestro tra-
(“],anep::;can;:ls tigggf?]rime 1quc se tituld Abrir las dencias sociales
netal, ZEn el capitulo 1 del inf
t al, 1996) nforme nos ocu d
«la construccién histérica d ienci ; lo v
e las ciencias sociales, d i
2 consten : ciales, desde el siglo xviI
, ¥ explicamos que las lineas intele iscl
4 lic ctuales de las disciph
que habfan sobrevivido (por a5 deben
que los nombres de las disciplinas deb
pensarse como productos sobrevivi o soumulacion
vientes de un proceso d lacié
que ha durado mis de un siglo} gi s I oposi.
u glo} giraban en torno de tres ejes: | i
cién entre el pasado (la historia) i, I cloncia
1 y el presente (la economia, la cienci
politica y la sociologia); la anti 1 i > tisciplings
/ s inomia Occidente (las cu discipli
ya mencionadas)-el resto del m o e
. undo (la antropologi i
y de pologia y los estudios
d:;:ta;csl), )(ri .la estructuracién del presente nomotético occidental alre-
0 or de Ja distincién llber?.l entre el mercado (la economia), el Estado
%en:ixa pol'mca) y la sociedad civil (la sociologia). ,
e :; 12 :l Is}1g}o xx;,o es fa’cxldvcr las limitaciones de estos ejes y, de he
, dltmos 30 afios del siglo pasad Lentistas i
cho, : glo pasado, muchos cientistas socia-
omenzaron a ignorarlos en la prictica. Mis aiin, hubo quienes in-
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tentaron redefinir las premisas intelectuales de las distintas disciplinas
teniendo en cuenta la realidad y cransformar lo que podria considerar-
se intromisién académica en actividades disciplinares legitimas. Pero
podemos estar seguros de que, en la década de 1950, cuando yo me re-
cibi, los limites trazados en el siglo XIX segufan firmes y hasta se los de-
fendfa con vehemencia dentro de cada una de las disciplinas.

:Qué fue lo que sucedié? La respuesta es muy sencilla: el mundo
cambi6. Estados Unidos se convirtié en una potencia hegeménica con
responsabilidades de alcance mundial; el Tercer Mundo se transformé
en una fuerza politica, y la educacién universitaria se extendio masiva-
mente en todo el mundo, con el consiguiente aumento masivo en la
cantidad de cientistas sociales que llevaban a cabo sus investigaciones
y publicaban sus trabajos. Las dos primeras transformaciones volvie-
ron insostenible la distincién entre disciplinas que se ocupan de Occi-
dente y disciplinas que centran sus estudios en el resto del mundo, y 12
tercera condujo a una busqueda de originalidad en el trabajo cientifico
por medio de la intromisién y el cruce de fronteras disciplinares. Hoy
en dia, los titulos de las ponencias que se leen en los congresos anuales
organizados por las asociaciones de cientistas sociales son casi idénti-
cos, con la diferencia de que, delante de la misma frase nominal, apa-
recen las variantes «antropologia de», «sociologia de» o «historia de».

:Son de verdad distintas esas ponencias que se leen en los congre-
sos? Hasta cierto punto, si, s tenemos en cuenta los aspectos de la
«cultura» disciplinar. Pero, en realidad, se parecen mas de lo que po-
driamos imaginar, y un cientista social que viniera a estudiarnos desde
Marte bien podria preguntarse si las diferencias existentes justifican las
disputas. Por eso, me gustaria explorar la siguiente idea quijotesca: su-
pongamos que fundimos todas las disciplinas sociales en una facultad
gigantesca a la que podemos llamar «Facultad de Ciencias Sociales
Histéricas». La psicologia no quedaria incluida en esa facultad, por
dos motivos: porque el nivel de analisis con el que trabaja es bien dis-
tinto y porque hoy en dia la mayoria de los psicélogos (aunque no
todos) preferirian que su disciplina quedara dentro de las ciencias bio-

l6gicas y no dentro de las sociales. Y, a mi juicio, tienen razén, consi-
derando el tipo de trabajo que realizan.

Ahora bien, cuando el hada madrina se vaya de la facultad y nos en-
contremos con el milagro, sentiremos que la nueva estructura es dema-
siado grande y pesada para nosotros. A muchos, quizis a la mayoria,
ya nos parece que los departamentos que existen son algo difusos. Fu-
sionarlos agravarfa el problema considerablemente, porque rodos sa-
bemos lo que ocurriria: se armarian grupillos entre los que se sintieran

mas coémodos juntos , tarde o temprano, habria nuevas subdivisiones
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Y, quizd, nuevos departamentos, probablemente con nombr
distintos de los que tienen ahora. Eso fue lo que sucedié c:uam:les o)
mayoria de las universidades, la zoologfa y la botanica se unie(? ol
un departamento comiin, el de biologia, entre 1945 y 1955, Ho Olndcn
partamento de biologfa se divide en muchas, muchisimas. orieyxf o
nes, pero ninguna se llama «botinica» ni «zoologia». , e
é 'Cué'les son las verdaderas lineas divisorias intelectuales que ri
las ciencias sociales en la actualidad? Existen tres grupos de académ'lgen
I..IEIO de ellos es el de los cientistas que todavia adhieren a la clésicztcs's‘
sion nomotética y pretenden elaborar leyes sobre la conducta social dl-
la mayor generalidad posible, por medio de estudios cuasi-experime :
tale§ ¥ con datos tan cuantitativos como sea posible que puedan re rg:
ducirse. En la actualidad, son el grupo dominante en los departameﬁto
de‘economfa (al menos en Estados Unidos, pero no solo alli) y, cada ve;
mis, en los de ciencia politica; son fuertes en sociologia y ge;graffa
también estin presentes, aunque en mucho menor medida, en histo;iz
y antropologia. Los cientistas de este gTupo comparten una buena can-
ud.ad de premisas bdsicas y hasfa de preferencias metodolégicas, como
el individualismo. Cuchichean unos con otros y les encantaria d
hacer eso todo el tiempo. , o
El segundo grupo es heredero de la tradicién idiogrifica en més de
un sentido. Sus miembros prefieren estudiar lo particular y lo diferen-
te, pero no se trata de una cuestién de escala: si bien es cierto que mu-
chos de ‘ellos se dedican a fenémenos pequefios, algunos se a\"lenturan
con fenémenos grandes. Lo que los distingue es que se les ponen los
pelos de punta cuando se menciona la palabra «uniformidadess. En
consecuencia, no buscan recopilar datos cuantitativos aunque a v-eces
los utilizan en distintas instancias de su iuvestigaciénj En realidad, lo
Importante es qué hacen con los datos. Pero la mayoria de las veces ,re-
curren a lqs denominados anilisis cualitativos, que son andlisis mi’nu-
€10s0s, cas! textuales. Se compenetran con su objeto pero no se iden-
mflcal.l,.porque la identificacién es una expresién de poder. Casi por
d.eﬁmcxén, hablan sobre lo que no les gusta de lo que hacen.los imi-s-
ug'adores de los otros grupos. Sin embargo, cuando presentan sus tra-
IS)aJos, encuentran una enorme resistencia dentro de su propio campo.
0n un poquite pendencieros, aunque, claro, frente al asedio de los no-
motéticos, huyen y se refugian en su guarida institucional, Se los en-
cuentra en los departamentos de antropologia e historia, y'su presen-
cla va en aumento en sociologia. A ellos se suman algunos politélogos
y geogfafos, y algiin que otro economista suelto. ’
El dltimo grupo es el de los cientistas que no estan a gusto en nin-
guno de los dos campos. No niegan que quieren construir grandes re-
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latos de lo que consideran fenémenos sociales complejos, sino que se
vanaglorian de ello. Se trata de un grupo variopinto. Para los datos tie-
nen preferencias heterogéneas, y combinan lo cuantitativo con lo cua-
litativo segiin la disponibilidad y la plausibilidad. Sus grandes relatos
lindan con explicaciones filoséficas mds amplias pese a que ellos pre-
fieren lo empirico en la prictica, y en algunos casos hasta les gustaria
entablar un didlogo con quienes técnicamente se definen como filéso-
fos. También tocan cuestiones politicas, y algunos entran en diilogo
con los politélogos que se autodenominan especialistas en relaciones
internacionales. Los miembros de este grupo estin en todos lados, en
los departamentos de historia, de sociologfa, de antropologia, de geo-
grafia, de economia (sobre todo, de economia politica) y de ciencia po-
litica, pero siempre son minoria. Ellos también cuchichean, quizd més
que los miembros de los otros grupos. Tal vez eso sea consecuencia de
la sensacién de ser una minoria perseguida.

Si dejéramos a los cientistas sociales en una facultad de ciencia so-
cial histérica (o ciencias sociales histéricas), se agruparian en «discipli-
nas» siguiendo los lineamientos intelectuales expuestos mds arriba.
Una configuracién de ese tipo seria mucho mejor que cualquiera de las
estructuras universitarias que hemos tenido. Pero, ;es posible dejar a
los cientistas sociales solos?

El marco institucional de las disciplinas

Las disciplinas son organizaciones y, como tales, tienen sus cotos de
caza, que muchos de sus miembros defenderian a muerte de ideas qui-
jotescas, como la que acabamos de presentar, que representen una
amenaza para la configuracién histérica en la que las organizaciones se
encuentran hoy en dia. No hay discusién puramente intelectual que
pueda hacer cambiar de opinién a la mayoria de los cientificos del
mundo, porque ellos defienden sus «intereses» y tal vez la mejor for-
ma de defenderlos es mantener el statu quo. Estin més que dispuestos
a apoyar proyectos multi-, inter- o transdisciplinarios porque, en dlti-
ma instancia, llevar a cabo esos proyectos implica y reafirma la existen-
cia de disciplinas con un saber especifico que si puede utilizarse para
crear un tapiz, si lo que se quiere es un tapiz, pero no para una pintu-
ra donde se pierdan las especificidades. Asi, los proyectos multi-, in-
ter- y transdisciplinarios no ponen en jaque la existencia de las disci-
plinas en cuanto organizaciones sino todo lo contrario: la refuerzan.
¢Quiénes son los que defienden su coto de caza con ufias y dientes?
La respuesta a esa pregunta estd tefiida por la ideologia personal de
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uien istincié
gener la: respolnda? pero hay una distincién que hacer en términos de
aciones: los jévenes suelen ser aud
: ; audaces, o al menos curi
gene : ; riosos y ta
oz (:Ilpulsnios. Los mayores tienen que cuidar que no se alejen c){e lal
Euel a que gs c.orresponde imponiéndoles sanciones. Los més viejos
u c(.lends'er reflexivos y estar cansados de las cosas sin sentido a las que
uede }11caron tantos afios. A ellos es dificil sancionarlos, pero se los
aﬂ eh acer a un lado y transportar al pais del nunca-jamis de los ti-
t;:s onorificos, donde el prestigio reemplaza al poder.
" aftl::os verdaderos villanos de la historia son los que tienen entre 45 y
% t'msl, quedocuPan los cargos de profesores con dedicacién exclusi-
mi, titulares de catedra-, presidentes de asociaciones, miembros de co
- Zlcc;n‘;; nacppales;l y jurados que otorgan premios. Ya han pasado la
ignominiosa de ser ayudantes de cd
e citedra y, peor aij
Epoca Y, peor atin, meros gra-
dua hec.hS; han esforzado para ascender en la carrera universitariag. Se
pan hecha un1 pombre .ent:f sus colegas {en el dmbito local, en el na
y en el internacional), en la mayori .
al y oria de los cas justici
fona : ) ¥ 0s con justicia,
f_i - Pol:;lcte? entoncels juzgarlos por no querer tirar todo por la borda
erra con las posiciones que supi ’
supieron ganarse y vol
todos en la misma bol cerse camino
sa, para luego tener que sali 1
alir y hacerse camin.
nuevamente a los golpes, est i i .
, esta vez sin las herramientas 1
taban acostumbrado ¢ ademés, ellos
s a luchar? Por supuest
u ? o que no. Y ademds, ell
no lo permitirian. Quizi aimen,
. Quizds haya uno o dos desquici 1
uiciados que
° 2 iz; q que se animen
Eorg nunca serian suficientes para provocar el cambio. Y es bueno re-
dar que esta gente es la que de verdad tiene el poder en las organi
zaciones disciplinares. b
De
. m?dcl; que, pcirsonalmente, no tengo la menor esperanza de que
o pecilue;la urguesia se suicide en masa, como creia Amilcar Cabral
oo o .
(o ﬁbe:ac‘?z mis l'uc1:llosD analistas) que sucederia con los movimientos
16n nacional. De ninguna man isti
era. Van a resisti 1
e 1 1 . rse 2 la refor-
m Yaisot: .lg Gltima ?ota de sangre, y tienen mis de una forma de hacer-
. vi is viej
o- X o és dzrf::;sy os ‘r:lni.s viejos no pueden hacerles frente. Pero, pese
, ores del statu quo pueden perd
' _ rder la batalla, porque es
posllzble que haya contendientes a su medida. Y esto por dos l:r)nof:li\i'os
n 1 :
L vszrlmf:r lugar, por la cantidad de anomalias intelectuales, que son
mds numerosas, y mis evident i i
da ve: es. §Evidentes para quién? E
principio, para la opinién pibli veces leemos en
: ica en general. ; Cud
S ] . ¢ Cudntas veces leemos en
€Os quejas como «para qué sl i
. sirven los economistas s
aciertan con sus prondsticos»? Mis alld s fonda-
s»? Mis alld de que la quej
‘ ueja tenga funda-
mento 1 fala de legitm:
et desl, ;)r :bo .lgsd teflga, lo importante es que refleja la falta de legitimi-
ajo de los cientistas sociales y, en dltima i 1
: . n dltima instancia, las ci
cias sociales dependen d itimidad  ocial del
e su legitimidad dentro del si I
‘ el sistema 1 del
25 so legi social de
q man parte. Sin esa legitimidad, no hay respeto y no hay fondos
! b
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y la incorporacién de nuevos recursos humanos disminuye. Y lo cier-
to es que, después de 150 afios de mucho trabajo, las ciencias sociales
tienen poco para mostrar de lo que han hecho y no pueden cumplir
con la tarea que se les exige desde afuera: aportar soluciones para los
«problemas» del presente.

Tarde o temprano, €sa incapacidad va a convertirse en una preocu-
pacién para quienes ocupan posiciones dentro del sistemna universitario
o de otras estructuras del saber, cuya funcién es actuar como NExos en-
tre la academia y el sistema social que la contiene y conseguir el dinero,
el podery la legitimidad que el sistema social confiere a las universida-
des y las otras estructuras del saber. El trabajo de esas personas, las au-

toridades educativas (los decanos y rectores universitarios y, en muchos

paises, los ministros de educacién) no consiste en mantener la estructu-

ra académica de disciplinas separadas sino en proporcionar a la socie-
dad la mejor organizacién posible para la produccién y reproduccién
del saber. Su trabajo es tanto politico como intelectual, Casi todas las
auroridades educativas son €x académicos que ya no estin en condicio-
nes de producir nuevos trabajos serios o que ya no pueden competir
con los trabajos de otros, ni siquiera dentro de su campo de especiali-
zacién. Con los afios, se han ido alejando de las organizaciones discipli-
nares que gobernaban su actividad, incluso si todavia estdn en edad de
pertenecer a los grupos poderosos dentro de ellas.
Desde el punto de vista de las autoridades, las ciencias sociales no
son precisamente un motivo de felicidad: no generan dinero para la
universidad, como silo hacen las ciencias fisicas y biolégicas, ya no go-
zan de la legitimidad que tenfan en su época de esplendor, las discipli-
nas se superponen, y no pasa una semana sin que entre un investigador
en su despacho para solicitar la creacién de un nuevo centro de estu-
dios (casi siempre denominado «interdisciplinario») o la aprobacion
de un nuevo plan de estudios, 0 el establecimiento de un nuevo depar-
ramento. O sea que, mientras se cuestionan la cantidad de planes de es-
tudio ya existentes, reciben el asedio de nuevos pedidos. Y, como si
esto fuera poco, muchos de los solicitantes juegan el doble juego de ac-
tuar en respuesta a ofertas externas a la institucién, de modo que mis
de una vez, las autoridades se ven obligadas a ceder y aprobar la crea-
ci6n de un epiciclo més en la carta astronémica de las ciencias sociales.
A todo esto se suman las preocupaciones econémicas de largo pla-
z0. Es sabido que los fondos destinados a la educacién varian de afio a
afio, de acuerdo con los avatares bursitiles. Pero el tema no termina
alli. Entre 1945 y 1970, el sistema universitario se expandié a la veloci-
dad de laluz, y esa erauna época enl 1a que el mundo nadaba en la opu-
lencia, que algunos denominamos primera fase de Kondratieff. Ese pe-
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riodo terminé
e faslzucx;: El;;cciledqrftf:le 1970, y desde entonces transitamos la ge-
L univerSitraFle » en la que la expansién econdmica se denel_
U pero la univer aria no, como consecuencia de la presign popul
°ntaje cada vez mayor de los alumnos que termi oas
Zec:unc%ano pretende ingresar en la universidad porqu; I::::ﬂ e coietio
VI - _ . ue asi ten-
drd md resi?::ﬁif:i;i en [a vida, y l'o’s gobiernos y empgesarios del
o] ando respiran aliviads slporqm_e €S0s Jovenes 70 ingresarin todavia en
: » dada la.cantidad comparativame
bajadores adultos. e mayor de tra
. I;aucizzbmacmn de eso§ c!os factores, mis alumnos ¥ menos dine-
o, h;;y razz :el:z;a crisis crénica ctin la que todos hemos convivido. Y
ara suponer que las limitacione Smi :
desaparecer. Es cierto que puede: produci 2 primers fuor o
también es cierto que el sistema ur?iv Gitarie sonetal e 'fase, ban
émcone Lo oo due el s 1 ersitario mu-ndlal Seguiri expan-
i _ ¥; por lo tanto, trabaja mis, de modo
mana;:;z;uiaﬁ)css . g:enuc.}:'o sistema-mundo hardn lo imposible gl;:
antener : univje rSit:::iso era del mc.r'cado l.abora.l. Retenerlos dentro
dels es una solucién social genuina, pero muy cos-
B a[; ?sulz 1}21:;1:31 ?uzlt Iuglar d.e las autoridades universitarias? Busca-
oy posii forma de Justar las riendas. I.f'na posibilidad serfa hacer que
o prof sccundariz: c.n’lrsgs c;ada vez mas numerosos. Eso es lo que yo
a pasos agigantados ;loqie Zball?g:l:‘IzzsiidAdes’ < prestigions s buoer:
2 pax = obliga ocentes prestigiosos a busca
rel eE ;u E?U:Zadia;i 5:? instituciones dv.f: invesl:igac:iérig permanente ;
o st de inve 1gac10rr]1J pertenecientes a corporaciones). Para
o aut » €l proceso conlleva pérdidas en prestigio Y ganancias
Otr:ra.: );;_Ez;e dse dcsl?acen de los profesores mis costosos
. Superppo :enl nia:l e: 0umr dfpartamt?n_tos. ¢Por qué no? Si de hecho
o supe a_lumn’os gﬁ . ense(r;a lo suficiente y la situacién es confusa
para los l atencién " luevni epartamento, con un nombre atractivo,
vo Beep coencién d 1(:5 alumnos y permitiria un ahorro significati-
JAr ueslea asta audaz desée el punto de vista intelectual.
sy scuando dig 12 e estructura de dlSClpl-lna.S tiene grietas que pa-
“ , ervencion de las autoridades es la primera grie-
que tengo en mente, i
Tal i
zacjén.v;z,tl;i ?zcz:;lc:ades puec%en hacer'un buen trabajo de reorgani-
) cuesﬁones emores, sin embargo. El primero es que se guien
Despngs o cogiones forgsupuestanas_ qQue por criterios intelectuales.
et 3 tod l,os  cob ;}r; cpara flec1d1r cuil es la mejor forma de de-
Fin o e Los scadén 0S, $10 para contratar profesores con el
p que sea dtil a la sociedad. Puede ser que las
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que se consideran las mejores universidades del mundo mantengan
e élite que respondan a una justificacién puramente in-
telectual de largo plazo, pero nunca habré en ellas puestos de trabajo
suficientes para todos los profesores de lengua y cultura acadia. Y el
problema con las decisiones que se toman por razones de presupuesto
es que estén regidas por la moda del momento o por las necesidades de
los alumnos segtin las entienden sus potenciales empleadores.

Mi segundo temor es que las reformas iniciadas por las autoridades
sean distintas en cada lugar, teniendo en cuenta que las circunstancias
son diferentes en cada rincén del mundo y que las autoridades no res-
ponden a una organizacién transnacional fuerte como la de los acadé-
micos de una misma disciplina. La consecuencia podria ser la disper-
sién del trabajo intelectual en el nivel mundial, y eso podria atentar
contra el surgimiento de instituciones que facilitaran la creacién y pre-
servacién de comunidades académicas internacionales.

Es probable que mis temores scan infundados e injustos para con
as autoridades, sobre todo si consideramos que los académicos y pro-
fesores no estin en condiciones de hacer algo mucho mejor. Lo funda-

mental es que nos dirigimos a un periodo de caos en la estructura’de

i bien es cierto que del caos siempre surge un orden
(para hacerme eco de las palabras de Prigogine), el resultado es siem-
pre incierto (para tomar otra frase recurrente de Prigogine). No saldre-
mos ilesos si no observamos con lucidez lo que est ocurriendo.

agrupaciones d

las disciplinas y, s

La cosecha del cultivo de las ciencias sociales

Aqui entramos en terreno pantanoso, para ¢l que elijo una metifora
agricola referida a la variedad de frutos de la tierra que pueden combi-
narse y transformarse para ofrecernos productos que nos son de suma
utilidad (alimentos, vestimenta y todo lo que necesitamos para la vida
cotidiana) y que serin mejores o peores segun cémo los transforme-
mos, siempre dentro de los limites impuestos por las propiedades del
suelo de cultivo.

Quiz4 sea mejor recurrir a una metifora pictérica y pensar en un
pintor que mezcla colores para realizar un cuadro. Asi podremos pre-
sentar nuestros colores preferidos, las combinaciones que resultarian
mis interesantes o mis hermosas, y el estilo que daré al cuadro un di-
sefio mis significativo. La metifora del pintor parece dar la idea de un
sujeto que esté limitado por la realidad exterior, sobre la que tiene po-
co control 0 ninguno, pero es mis auténomo que el agricultor. De to-
dos modos, no quiero perderme en metiforas sino mostrar mi falta de
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certezas respecto de cémo expresar la agentividad o de cuinto h
agerrI1't1v1dad real cuando se analiza el futuro de las ciencias sr:)tgalzy de
Cion::are_mos, entonces, una se.rie de prejuicios culturales que s;‘.1.111—
mejor que otras alternativas sobre los mismos feném
que, en conjunto, servirin como basamento para reconstruir d “manc,
ra hipotética el edificio de lo que denomino ciencias sociales hi:t[’n?ne-
Comencemos por el nombre elegido para denominar este nuev cons.
tructo disciplinar. No es posible referirse al mundo real con cr? s
0s que no estén relacionados con la ciencia; con esto me refierou:;cm_
puesto de que el mundo es real y puede conocerse (aunque s “en
parte). Cada una de las palabras que usamos cuando hablarr?os o cserl.
bimos lleva detris una teoria y un gran relato, y no hay forma d e
par a eso, por mucho que lo intentemos. Por otro lado, el murfdesca_
pufade analizarse y describirse sin situarse en la histor’ia to
quiero df:ar que toda realidad forma parte de un contextc: YUZOH e:)t'o
y evoluc1qna continuamente, de modo que lo que se a.firma.qc o ver.
gizdero deja de' serlo en el mismo instante en que se lo enunci: IET V:;‘
o sema de las ciencias sociales —y quiz4 también de las ciencias nat:lilra-
S, PETO N0 N0S OCUpAremos de ello ahora- es que deben reconciliar 1
Eu;lquda de coqtmuidades estructurales (llimense leyes, hipétes?: Z
nlén tciu;g; :)itr9 noml:;lre que nos guste) con el cambio histérico perrr;a—
e érmit :c1; que hay que encontrar .modos de anilisis, o lenguajes,
Que rﬁo. n zanjar esa contradiccin inherente al proceso de conoci-
delPAl‘;mttbea; las cosas de esta manera es una forma de negar la uulidad
i .;:’f hodenstreit, f:ie rechazar tanto la postura nomotética como la
en(;f,; 01({:;0;::1>ch;2ns1derardque estamos condenados a adoptar ambas
en todo moment gtzrf to f.s las circunstancias. Hoy en dia, muchos
N Con,raz al vez la mayoria, se sentirian incémodos con es-
socializado durante n?:é}il: :isc':?ng:e;n e ‘LUlthﬂSl O e b
den cambiar, que de hecho cambian. e E e
que son maleables, aunque el pro-
ceso cueste. Personalmente, confio’ en que dentro de,50 aglos eerl; rl.(l)

; n
cs:fgllgtlsl: :iletzét:;:';pologm en hon?r de Sidnfay W. Mintz (aunqu; es po-
e ;)u;a.ntropologm» ya no figure en el nombre del con-
e g sea tan natural que no necesite que nadie la ex-
. I;:jz;lz ;ip?r i‘ii tfrabalo harfamos en una cultura asi? En gran medida,
que para mIiJes el 'dz?::tg :p?cllaélrﬁli]c:;rdtr?bal? e“}PfﬁCO-all) i

; e las ciencias sociales tal como las
conocemos en la actualidad. Mucho de lo que i igacié
consiste en elaborar explicaciones de algucri:: vsaii};?)‘iz 32;2:1212253: 1:;11:11
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demostrar empiricamente que lo que hay que explicar es e 1. Es facil
suponer que una proposicién creible es real. Contra eso, Pznkc insis-
ti6 en que la historia debia ocuparse solo de wie es eigentlich gewesen
ist. Y, hace ya medio siglo, Paul Lazarsfeld (1949) demostré que los he-
chos obvios dejan de ser obvios cuando se pasa al plano de la eviden-
cia empirica. Y los primeros etnbgrafos debieron enfrentarse a image-
nes de conductas extrafias, supuestamente salvajes, que se vefan muy
distintas si se las observaba de cerca. Ranke usé su advertencia para at-
gumentar a favor de proporcionar material de archivo como evidencia
en historiograffa. Lazarsfeld, para demostrar la utilidad de las encues-
tas de opinién. Y los primeros etndgrafos, para mostrar las ventajas de
la observacién participante. Asi, parece que las soluciones propuestas
fueron muchas, y todas tienen sus limitaciones, pero lo importante €s
que mds de un cientista, y de dmbitos distintos, advirtié el problema.
Sin un enunciado sobre una variable dependiente con una demos-
tracién empirica razonable, no puede haber anilisis. Eso no implica
que el postulado tenga que ser correcto, ya que nunca hay hechos de-
finitivos, de ningtn tipo. Pero entre un hecho definitivo y una realidad
que se presupone pero nunca se demostré hay un buen trecho, y en ese
trecho tienen que trabajar las ciencias sociales histéricas: en el univer-
so delo que es probable que realmente haya sucedido en el mundo. Pa-
ra ello, los modelos deductivos son inadecuados. El saber compartido
es, en el mejor de los casos, una fuente de ideas que pueden llegar a ser
correctas pero que son en si mismas objeto de estudio. Por eso, el tra-
bajo de campo (en el sentido mis lato y mas amplio que podamos dar
al término) es nuestra eterna responsabilidad. Una vez que tengamos
qué explicar, necesitaremos concepros, variables y métodos para expli-
carlo. Y sobre conceptos, variables y métodos ya hemos discutido bas-
tante, a los gritos y, en términos generales, sin demasiados frutos.
Todos usamos conceptos. Si 10, nadie podria decir nada. Todos te-
nemos en la mente un conjunto de conceptos que hemos ido adqui-
riendo desde la infancia. Algunos, como «necesidad» o «interés», tie-
nen que ver con la vida cotidiana; otros, como «cultura» o «sociedad»,
parecen evidentes, y Otros, como «burguesia» o «proletariado», son es-
pecificos-y parecen «cultos». Hay quienes los cuestionan, pero otros
los invocan todo el tiempo. En ese sentido, es bueno recordar la adver-
tencia de Lucien Febvre (1962: 48 1): «nunca es una pérdida de tiempo
escribir la historia de una palabra», comentario que hizo a propdsito
del concepto de civilizacién. Esa verdad elemental, que durante mucho
tiempo hemos pasado por alto, es lo que quienes se dedican a la de-
construccién han pretcndido reinventar. En Alemania, existe un Ar-
chiv fiér Begriffsgeschichte cuya existencia muchos cientistas sociales
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desconocen, o, en caso de conocerlo, no lo consultan porque conside
f;:acslj.le esas cuestiones son para los filésofos o los historiadores de las
Decla misma manera, la gran mayoria de los cientistas sociales
por altf:n las limitaciones de la morfologia. La enumeracién de las d’Pasa
sas variantes de un fenémeno tiende a ser una suerte de empirismolw?r—
go, sin principio rector. Las morfologias son formas de crear un 1‘-;1l .
cipio de orden en esa «confusién floreciente y bulliciosa» uep rll-
realidad, y de hecho son hipédtesis causales implicitas. Su utili(cllad esu :
de variar, pero dejan de ser iitiles en el preciso instante en el que sup .
tegorias se multiplican sin necesidad, habitualmente mas allc;li de trsega-
cuatro. Esto indica que es necesario que los cientistas sociales cxamio
nen sus prermisas filoséficas y epistemoldgicas con cuidado y mis dq
una vez, y que las discutan. En la actualidad, la Begnfﬁgescbizbte o loc
modos de construccién de una morfologia no se consideran una iedr:
angular de la investigacién ni parte necesaria de los planes de estudio
de las carreras de grado. En este tipo de cuestiones, el cientificismo tie-
ne como consecuencia actitudes claramente no cientificas, y 1
que esto pasa inadvertido. OREEE
Cuando pasamos a las variables, otra vez debemos establecer unas
verda..des muy sencillas. O para seguir con la metifora anterior, es ne-
cesario que los prejuicios de unos pocos se incorporenen la préc,;tica de
todos. En primer lugar, voy a defender el tiempo pasado. Casi tod
los enunciados de la ciencia deberian hacerse en tiempo [;asado Fo(;f
ml:llarlo§ en tiempo presente equivale a suponer la universalidad y la
existencia de una realidad eterna. El argumento no es un juego razna-
t\.ca.l. Todo lo que sucedié ayer ocurrié en el pasado y, en cgns%ecucn-
cia, las generalizaciones sobre lo sucedido ayer son g,eneralizaciornes
sobre el pasado. Quizis esto ofenda a algunos antropélogos (existe el
fameso «presente antropoldgico») y a la mayoria de los economistas
soc1oh_)gos de las corrientes dominantes, pero escribir y hablar en .':1}i
s_ado sirve para recordarnos que nuestros andlisis tienen cardcter hi It)'-
rico y que debemos ser prudentes en el plano teérico. 50
Tar‘nbnén voy a defender el plural. La mayoria de los conceptos
enuncian en plural: civilizaciones, culturas, economias familip;ls 5?
tructuras del saber, y la lista continda. No es que no se ,pueda de,fiflsir
una palabra y decir que lo que no concuerda con esa definicién no en-
t.r:L dentro de' la descripcién del término en cuestién. Pero, como bi:n
ZZ ::ps, casi todos_ los términos que se refieren a conceptos se definen
ias maneras, incluso de muchas maneras, y no es muy Gtil para
el flebate académico excluir las discrepancias procediendo por decli)u -
ci6n a partir de la propia definicién. Sin embargo, gran partg del t_rab;—
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jo académico se hace asi, y lo que no responde a ese esquema es obje-
to de sancién. Lo que no se encuadra dentro de una definicién acota~
da se tilda de periodismo, eclecticismo o desviacién de la verdad.
Junto con el pasado y el plural, quiero defender también la culrura
de las temporalidades miltiples, las espacialidadades maltiples y los
multiples espacios-tiempos. El Methodenstreit dominante en ciencias
sociales desde fines del siglo Xix ha producido una polarizacién de la
comunidad cientifica como si fuese un campo de batalla en el que to-
dos estamos obligados a elegir un bando y considerar que lo que se ha-
ce en el otro es falso, irrelevante o peor que lo que se hace en el nues-
tro. Este conflicto impuesto no solo ha sido contraproducente, sino
que ademds nos ha llevado a ignorar que existen otras temporalidades
y otras espacialidades que son muy importantes, entre las que se inclu-
ye la mds importante: la longue durée de Braudel, el concepto necesa-
rio para comprender que la realidad es al mismo tiempo sistémica e
histérica. Si vamos a hacer ciencias sociales histéricas, es preciso com-
prender cémo se ve la realidad en cada una de las posibles temporali-
dades y espacialidades. Y eso es necesario tanto si lo que vamos a ana-
lizar es un tema macro, como la historia del sistema-mundo moderno,
0 un tema micro, como la introduccién de un elemento nuevo en la vi-
da de una aldea remota.

Mis alli de cudl sea el tema de investigacién, los andlisis tienen que
ser mucho mis fluidos para poder pasar de una esfera a otra, de lo que
nos gusta llamar economia 2 lo que llamamos sistema de gobierno, 0 a
lo que llamamos sociedad o cultura. No hay ceteris paribus posible,
porque las otras condiciones nunca quedan igual. Es posible dejar por
un instante de lado elementos para estudiar variables inmediatas, dado
que puede resultarnos dificil hablar de todo a la vez. Lo que no es po-
sible es creer que las variables que dejamos de lado no inciden en las
que estamos estudiando. Las ciencias de la complejidad ensefian que,
aun con una alteracién imperceptible en las condiciones iniciales, !
producto final puede ser radicalmente diferente, mds alld de la validez
de las ecuaciones utilizadas.

Y asi, esto nos lleva a la cuestién de los métodos y las metodolo-
gias. Cuando yo estudiaba, me ensefiaron que habfa una diferencia
abismal entre metodologia con «m» maytiscula y metodologia con
«m» mindscula. La segunda es el conjunto de técnicas pricticas que
utilizamos durante la investigacién y que en el pasado se usaban para
definir las distintas disciplinas: simulacién, encuestas de opinién, ob-
servacién participante y otras. La Gnica actitud que puede adoptarse
respecto de la metodologia con «m» minascula es la heterogeneidaﬁi,

ya que no se trata mis que de métodos para estimar o captar la reali-

155




dad. Ti . .
lasdfoz'g::r;nd;s:l:sl) ::Jo:i rellanvo cu.a.Eu?O el cientifico se enfrenta a
las formas en que c = :;m ole l}ace’d1f1cﬂ encontrar lo que le intere-
e verd:ld o o; sean intrinsecamente mejores que otros, y
rampoc & verdac qad algunos temas o zonas de investigacién est’én
indisolublemente Es 1os aun método determinado. Todos los cienti-
e ovamas nla)s metoc.los, porque todos los métodos tienen
ventajas y deste ma} Z. ara }35 lnvestlgadores jovenes, es bueno fami-
o lj-rler cz;nn ;d de métodos posible. Y como a lo lar-
B e enfocado .lqs temas a la luz de prejuicios cultu-
rales, | jar esos prejuicios de lado. Nos hard mucho mi
’ is
Sin embar i6 i
o mayﬁscugl:.,;z ;:1;;:;0:11 df fondo concierne a la metodologia con
e méylscula Pos anjtit plo, la pregunta sobre si debemos utilizar da-
te el eclecticismo o no, s;:)vsz SEE;ST;?I:S'O’ ﬂg S:l e e P
ol ec . ipo de datos son vilidos.
Sen]se qlglz ::sa;sti?:;llas reglas tomadas de la sabiduria popular. Es e?r-ric—,
ferte que casi tod axlu.;;estros enuncna’dos sOn cuantitativos, aun si no
s ;qr ecep ua ras como «més» o <importante» en su formu-
acton. L me pareos agtit: et? mis interesante ser mis preciso que impre-
veniente cuantificar. Perz:) :sc::s.«?i: f:lzlz;zlﬁue (ize’ i Sy o
enien ' . na advertencia que no
3 unpi r;;re E;;vacl)to.os:ieconvemm.os a la cuantificacién en unfll priorilc}:zlv
Y un imperat 1: podemos terminar como en la vieja broma: buscando
Sin] em]b a-ra a.mlpara porque ahi la luz es mejor.
en o semlcid nos advieres <El método curlative no 5 on mre
o2 : : «El método cu itativo no es un
s cz:rclreod: Ii(::i I::Sl;ojosl CI‘.:lg.nt’lta.twos. Puede introducir grandes :\::::
ges, como er respecme al inimica de l.czs fluidos. Y tiene una ventaja
A A ;. a cuannfncacwq: lg estabilidad» (Ekeland,
1288: 7). Esto contra c11cel uno de los P’rmc1pales argumentos de las
Gencias sociales 2 favor d ela ﬁ;uanuﬁcacmn: su .fiabilidad o estabilidad.
¥ sereaciona con eSqm.lyo aglana_una c.uanflficacién prematura. La
e 11 cu;n o .la investigacién ya esti en una etapa
vanzada y, por tant 5: l;'no fell-o tiene un alto grado de plausibilidad y
o e - Debe utilizarse 'hacm el final del proceso, y no al
( s momento pro ili
comien20, que ¢ ¢! momer propicio para utilizar modelos de andli-
sis no cvantitativos, con o la etnograffa, puesto que esas técnicas per-
no sea compleja) y expl:;:f ia?;;zzzig o l:lly o social e
. y ex . causales existentes.
cidad,ssgjt:; E:iléat:;os soln sgx'np.les; los cuantitativos, no. La simpli-
e it g es el objetivo final del proceso cientifico sino
partida. Por supuesto, también es posible empezar estable-
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ciendo correlaciones estadisticas: la complejizacion forma parte de la.
paturaleza del juego, y decir «cada vez més complejo» 0o necesana-
mente equivale a decir «cada vez mis narrativo». También puede que-
rer decir —quizé deberiamos decir que mds bien quiere decir- ecuaclo-
nes mias complicadas, con mas y mas variables controladas.

Solo en este nivel de complejidad relativa podemos hacer verdade-
ras COMparaciones, comparaciones en las que los términos no sean la
situacion de lo extraiio, lo complicado o lo ex6tico que se analiza y lo
que se supone €s la verdadera situacidn que conoCEmos bien. Arnold
Feldman, uno de los primeros sociblogos en estudiar lo que en su
paises subdesarrollados, solia contar la anécdo-

época se denomind «
ta de que fuera adonde fuera a dar alguna conferencia sobre los patro-

nes de desarrollo hallados en su trabajo, siempre habia alguien que le
retrucaba «Pero eso no €s asi en Pago Pago». Podia ser cierto o no que
lo que Feldman analizaba no se aplicara a Pago Pago, pero cudl es la
importancia de la objecién? El critico de Feldman podia tener la in-
tencién de negar la existencia de esos patrones, 0 n€gar la existencia
de patrones en general, Pero, en ese €aso, ¢qué sentido tiene ir a estu-
diar lo que sucede en Pago Pago? ¢Somos cazadores de mariposas?
También podia ser que el critico de Feldman se propusiera mostrar
que las férmulas del sociélogo eran demasiado simples y que, para ser
dtiles, debjan complejizarse. O quizi solo tenia la sensacién de que
los organizadores de la conferencia tendrian que haberlo convocado a
él y no a Feldman. La critica es una herramienta crucial de las ciencias
sociales histéricas, pero no la critica hecha a tontas y @ locas.
Y esto me vuelve a traer a la cuestion de los relatos. A quién no le
stan los relatos? Son formas comprensibles y atractivas, y por ello
admirables, de comunicar una visién de la realidad. Por supuesto, has-
ta las mis arduas ecuaciones diferenciales son una forma de relato, aun-
que seguramente no la que mds se disfruta. En los dltimos afios, los ma-
crorrelatos fueron blanco del ataque de otros narradores, que S€
dedican a los microrrelatos y por €s0 opinan que lo micro s superior
a lo macro. Pero, claro est4, lo micro es un escenario donde se muestra
lo macro, y no puede comprenderse sino con referencia a este. En el
fondo, todos los relatos son macrorrelatos, de modo que la tinica pre-
gunta posible es si un macrorrelato es defendible o po.

La cultura de las ciencias sociales histdricas que yo imagino no se
opone a las teorizaciones ni a las teorias, pero se muestra cautelosa an-
te los cierres prematuros. De hecho, su principal caracteristica serfa la
amplitud de datos, de métodos y de relaciones con el resto del mundo
del saber. Lo que mis la ayudaria a crecer serfa la produccién de ana-
lisis solidos en un clima de Jebate escéptico pero tolerante. Por su-
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saber. i lenci 1
- tr Ex; €ste escenario, una ciencia social recargada, que sea tant
.y 10, un: , . 0 es-
memalra; lest;a (l:omo h1hstoxl‘ic1sta, podré proporcionar el vinculo funda
€ 1o que hoy llamamos ciencj ]
ncias naturales y h i
Laaventura d i 1 A
e las ciencias sociales histgri 1 :
1§TOr1Cas estd en pafia)
. 35 5C panales. Tepe-
nos frente a nosotros la posibilidad de optar en e] plano de la raciona
dad > i Y eso debe ser
u unesil; eSperanza en esta época sombria, de transicin histérica en-
em.a—mundo y el siguiente, una transicién que, necesariamen-
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