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Stavenbagen preciso el cardcter politico de la prdcitica de la aniro-
pologia social; reiterd la imposibilidad de una ciencia «ibre de valores
¥ la necesidad del desarrollo de una teoria capaz de explicar -aun sin
comprobaciones de cardcter empirico- lo que es In sociedad en tode su
complejidad. Analizd la necesidad de abordar el problema del acceso
al conocimiento social por parte de los seclores socigles que mds tr-
gentemente lo requieren, v que son los sectores mds estudiados por los
clentificos sociales, y enfarizo el compromiso ideoldgico del cientifico
social frente a las situaciones de injusticia y marginalidad mediante su
Dparticipacién en los procesos de cambic social. Destact la necesidad de
camlRar la naturaleza y calidad de la investigacion, modificando las

reglas del quebacer cieniifico (investigar, publicar, enseiiar), aceptan-
do quie la teoria implica orlentaciones valorativas, baciendo que el co-
nocimiento de los sectores estudiados llegue a éstos. Todo lo cual signi-

 fica deselitizar y desmisificar la ciencia social, con el fin. de asegurar
su uso para fines bumanitarios. Bl conocimiento que produce el cien-
tifico social, escribe, puede y debe volverse un instrumento para el
cambio que, mediante el despertar y desarrolio de la conciencia criti-
ca creativa, capacite a los que no tienen poder, a los oprimidos v colo-

- nizados, a cuestionar primero, luego a subvertir, y modificar el sistema
axistente. Para ello, el antropdlogo debe pasar de ser obsevvador parti-
cipante a "observador militarte” »
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Introduccién .

Tal vez corresponda al destino de fas ciencias sociales no sélo el que
deban reflejar las formas dominantes de la organizacién social de su
€poca sino también —como ke han hecho dedde que se desprendieron
del pensamiento social y politico de la Tustracién— que deban conver-
tirse en medios importantes para la expresién de las contracorrientes ra-

‘dicales v de la conciencia critica que estas mismas formas de organiza-

¢ién han originado. Esta relacién dialéctica entre las ciencias sociales v
la sociedad logra penetrar en los papeles conflictivos y frecuentemente
ambiguos que los cientificos sociales, como individuos, se ven forzados
a desempenar en la saciedad moderna, :

Ultimamente ha side necesario en algunos circulos criticar a iz an-; |
tropologia en general, y a su variedad aplicada en particular, por sus li
gas con el colonialismo y el imperialismo. Considero que ello es un:
medida saludable, ya que la relacién histérica entre el colonialismo ve
imperialismo como sistemas internacionales de dominacion y explota
cion, por un lado, y por otro el use de la ciencia social en Ta administra-
cion del imperio, han pasado inadvertidos o ignorados. Ya no puede
descuidarse por mds tiempo, y se ha vuelto claro para muchos de no-
sotros, que los métodos, las teorias, las diferentes «escuelas de pensa-
miento-, los mismos objetos de estudio v observacién en antropologia v
en otras disciplinas sociales han estado profundatnente coloreados por

esta relacion histdrica .

Permitaseme agregar desde luego que estoy profundamente con-
vencido de las muy importantes contribuciones que la antropologia y
las otras ciencias sociales han hecho al progreso. del conocimiento, in-
dependientemente de sus distintas relaciones con el colonialismo y el
imperijalismo, y particularmente al conocimiento de y sobre fos llama-

.dos paises subdesarrollados. También soy uno de los que reconocen la -

' Los asuntos tratados en este articulo no soa ni nuevos ni originales, y el au-
tor es consciente de pisar tierras ya labradas, Simplemente esperamos contribuir al
gran debate que ha tenido lugar en las ciencias sociales en afos recientes y dl cual
han contribuido muchos colegas de varias disciplinas v de diferentes paises. Véase,
por ejemplo, la discusién de Berteman v otros (1967), y entre los socitlogos latino-
americanos €l debate entre Orlando Fals Borda y Akdo Solari en la revista Aportes,
1968-1971.
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profunda corriente de humanismo, progresismo, liberalismo y radicalis-
mo que ha caracterizado al desarrollo de [a antropologia, y aun algunas
de sus variedades colonialisticas. Asi, me parece igualmente equivoca-
do negar las evidentes relaciones histéricas entre el colonialismo y la
antropologia (o en entre el imperialismo v la llamada sociologia del
desarrollo) —asunto que se sitda en el campo de la sociclogia del co-
nocimiento— como simplemente tratar estas disciplinas como auxilia-
res de la dominacioén colonialista o imperialista.

Porque es precisamente de Ia ciencia de la sociedad de donde han
brotado las mids vigorosas criticas a los sistemas coloniales, a la domi-
nacién imperialista, a las estructuras politicas totalitarias y a la sociedad
de clases burguesa, Han surgido nuevas generaciones de cientificos so-
ciales radicales —principalmente en el Tercer Mundo—, quienes cues-
tionan algunos de los supuestos bisicos sobre los cuales parece estar
basada la ciencia social en los paises industriales. Aun asi, se debe re-
conocer que estos mismos cientificos sociales son un producto del
modo como la ciencia social en general se ba desarrollado.

i , Creo que debemos ver estos problemas desde dos dngulos: los usos
I o Ja aplicacién del conocimiento sociocientifico en general, y la pricti-
! ca profesional de la ciencia social aplicada.

L.

Usos del conocimiento sociocientifico

Como todo conocimiente, el conocimiento sociocientifico forma
parte de la herencia cultural de la humanidad. Estd ahi para ser usado o
aplicado por aquellos que puedan v sepan utilizarlo. Aun ceando los
cientificos sociales pueden ser responsabilizados parcialmente del uso
que se da a los conocimientos que ellos imparten, pueden hacer muy
poco para controlar realmente el proceso si permanecen dentro de las
reglas establecidas del juego cientifico (investigar, publicar, ensefian).
Son las reglas del juego las que deben ser cambiadas. Creo que el pro-
-blema depende de dos factores iraportantes: la naturaleza y calidad de
la investigacién y la difusion de la informacion a usuarios potenciales.
Pero estos dos aspectos estdn intimamente ligados, y se condicionan
uno a Giro.
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Los estudios antropoldgicos son comtnmente criticados por estar
interesados en sociedades parciales de pequefia escala, y se asegura
que este enfoque no les permite ver problemas y relaciones mds am- |
plios, necesarios para un entendimiento significativo de la realidad. La |
critica radical exige un enfoque global en términos de unidades sociales
globales v de sociedades totales. Sin embargo, no es suficiente afirmar
simplemente que {os campesinos o tribus o comunidades rurales estin
integrados a conjuntos mds amplios (una verdad que desde el principio
1o se les ha escapado a los antropélogos). La labor de 1a antropologia
es descifrar los mecanismos que relacionan la tradicional unidad de e5-;
tudio antropolégica con una sociedad mis amplia, descubrir las reia-i_
ciones e interconexiones mutuas, analizar rupturas, conflictos y contra-!
dicciones. Esta no es una cuestion de ideologfa, como algunos pensa-t
rian, sino de metodologia, de investigacion v de una teoria adecuada.

.En general, la antropologia -—al concentrarse en los fenémenos de
pequefia escala, en lo aislado, en lo tradicional— no ha manejado salis-
facioriamente los aspectos teéricos involucrados en estos vinculos y re-
s. Pocos’ antropoiogos ue han llevado a mbo traba;o de'c campo
imitivas o campesinos han tenido una teorfa —ni siquie-
ra una orientacion teorética general— que les ayiide 2 ‘explicar tales vin-
culos. Al contrario de los socidlogos y politdlogos, los antrop6logos no
han’ ‘prestado mucha atencién a la interpretacion de las sociedades na-
cionales, de las que estudian solo aspectos parciales. Generalmente han
sido bastante ingenuos en lo concemiente a estructuras sociales nacio-
nales o a sistemas mundizles. (No me refiero a estudios de culturas na-
cionales o sobse el cardcter nacional, que son bastanites numerosos.) De
hecho, los estudios antropolégicos en los paises subdesarrollados han
estado demasiado ligados a la cultura, en las dos acepciones de este tér-
mino. Por un lado, a pesar de quienes afirman Io contrario en nombre
del relfativismo cultural, siempre que se consideran problemas de cam-
bio social encontramos modelos lineales basados en el supuesto de que
la modernizacién v el desarrollo llevarin necesariamenté a algin tipo
de estructura social similar a la sociedad capitalista industrial de clase
media y de consumo de la que nosotros mismos somos parte. Por otro
lado, al acentuar, y muy frecuentemente al deificar 1a cultura como con-
cepto, la antropologia ha sido incapaz de manejar los problemas invo-
lucrados en el andlisis de sistemas sociales totales.
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Las teorfas sobre sociedades nacionales (o, para el caso, sistemas
mundiales) desde luego no son falsas o verdaderas en ningin sentido
absoluto; son simplemente mds o menos importantes al intentar exph-
cur adecuadamente un ndmero de hechos observables y sus interrela-
ciones. A 1 juicio, ninguna de las teorfas existentes se puede verificar
o probar directamente {en el sentido de laboratorio que les gustaria a al-

~-8unos «puristas cientificos.). Necesariamente reflejan la orientacién de
valores de aquellos que las utilizan, pero en su capacidad para explicar
conjuntos de hechos particulares seran a la larga m4s o menos adecua-
das. Y esto desde luego tiene que ver con lo que queremos explicar.

La préctica profesional de la ciencia social

Nos permitimos recordar la discusion, hace algunos afios, entre Ro-
bert Redfield v Oscar Lewis, sobre la interpretacién de 1a estructura so-
cial del pueblo mexicano de Tepoztlin. No podemos, de seguro, afir-
mag que una de fas interpretaciones opuestas es verdadera v la otra fal-
sa. S6lo podemos decir que ciertos hechos parecen estar mejor
explicados por una interpretacién que por la otra. Una discusion simi-
lar ——con importantes implicaciones para los programas de accién— se
ha originado en torno al concepto de wesistencia del campesino al cam-
bio (véase Huizer, 1970). El que aceptemos las teorias que intentan ex-
plicar el «onservadurismo campesino o prefiramos aquellas que su-
brayan la «tebeldia campesina- depender de nuestra orientacién de va-
lores, y nuestra seleccién, a su vez, determinard la importancia que
atribuyamos a las diferentes clases de datos empiricos,

En cierto nivel de generalidad, las teordas sobre estructuras social y
dindmica.de las fuerzas sociales nd pueden ser someticias.a. prueba en
el sentido inmediato; solamente permanecerin o se derrumbarin en la
perspectiva historica. Mis correctamente deben ser consideradas como
paradigmas. Yo irfa un paso mis adelante, parafraseando un antiguo
consejo popular anglosajén: la prueba de la teoria estd en la praxis. Lo
que quiero decir con esto es que, a la larga, cualquier teoria de la socie-

s dad, y particularmente del cambio social, serd estimada por su utilidad
! como instrumento de accion en manos de grupos sociales organizaclos.
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Carlos Marx lo formuld de esta’fhanera: «La teoria se convierte en
una fuerza material tan pronjo como arrdiga en las masas.» Esto condu-
ce al problema de la ideologia y las orientaciones de valores en relacién
con fa teoria: una teotfa valida empiricamente se convierte en conoci-
miento (no en werdads en sentido abschuta); el conocimiento es nece-
sariamente relativo, a veces ambiguo, y esta sujeto a revision constante;
puede convertirse en ideologia cuando se utiliza como guia para la ac¢-
cién; y si es convalidado por la praxis (i.e., por ta accién organizada y
con fines especificos de grupos sociales) deja de ser una «mera» teoria v
se convierte en realidad social. Se puede decir contra este argumento

__gue lleva a la trampa de lg‘__g‘rgfgggig_ que s cu;}}glé a’si misma. No creo

que esto deba desanimarnos, porque si aceptamos qiie el hombre no es
solamente una criatura ciega de las fuerzas historicas, sino que también
moldea su propia historia, con las limitaciones que esta misma historia
le impone, entonces la profecia que se cumple a si misma se convierte
en una de jas muchas fuerzas dindmicas que ta humanidad wtiliza pard
forjar su futuro, _

Qué significa esto en términos concretos? Tomando un ejemplo de
la antropologia, generalmente se esta de acuerdo en que los programas
de desarrollo de la comunidad no tienen tanto éxito como deberian (o
se convierten en completos fracasos) porque son incapaces de promo-
ver realmente la participacion de la comunidad. Y esto es asf porque se
basan en supuestos equivocados, que se derivan de orientacicnes teo-
réticas inadecuadas, sobre la estructura social de las.comunidades rura-
les v sus ligas con la sociedad mds amplia. Especificamente, ignofan o
hacen a un lado los patrones de dominacion, las estructuras de poder y
el potencial de conflicto entre grupos sociales situados en posiciones
distintas (i.e., clases sociales), a nivel local y regional, si es que no per-
petian de hecho (come es el caso frecuentemente) las mismas desi-
gualdades que pretenden remediar. Sin embargo, cuando se aclaran los
problemas en torno a Ios cuales se libra la fucha social porque han sido
identificados y analizados adecuadamente —y generalmente no por e}
cientifico social sino por las mismas partes interesadas), entonces las co-

munidades (o una buena parte de ellas) si se convierten en fuerzas di-:
ndmicas para el cambio social progresista. Recuérdese el potencial de
movilizacion de los campesinos en torno de la reforma agrariaen la ma-

yoria de los paises latinoamericanos.
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Las teorias sociales comtinmente manejadas han sido incapaces de
hacer frente a estos fendmenos, y generalmente se pide tardiamente a
ios cientificos sociales que expliquen ex posilo que deberia haber sido

claro desde el principio. Por esto sostengo que la teoria social més fruc-
tifera es aquella que puede ser comprobada no mediante una ver;fxca-
med iante la resolucion prictica y cotidiana de pro—
al. Estos problemas pracucos SOn una preocupacxéﬁ“
Clentlficos sociales de todo el mundo, y nos imponen
la necesidad dé ethxmr el problema de la relacién entre ei mvesuga-
dad més amplia dentro de Ia cual a¢pia.
’ Qzempre me emocionan los prologos a las monograﬁas publicadas
obre América Latina, en los cuales el agradecido autor expresa su re-

“eonocimiento a Don Simpitico, a Dofa Gracias y a los demds habitan-

tes serviciales de San Pedro o San Miguel (o cualquiera que sea el nom-
bre del barrio o del pueblo), sin cuya colaboracion y hospitalidad el es-
tudio no se habria escrito nunca. Pero qué tan frecuentemente estas
comunidades y estos serviciales informantes ¢ cuyas vidas son'p pu stas al
.desnudo tan cuad dosam 2nie_por expertos nvestlgadores Hegv n feai—

_'men e' ;1 conocer

Ta génte pueda entender y de Los cucales pueda a;;)rendcr algo’ dY sobre
todo, resultados a los cuales ellos puedan contribuir por medio del did-
logo? ;No seria. secomendable que las. instituciones patrocinadoras, en

ra 08 168 i ados de los estudm‘; se hbemsen de las l:ga ¢ e las
_public ciones. especializadas, fas. bibliotecas. de las universidades o el
olvido de los archivos gubernamentales? ;Pueden los libros sobre los
campesinos ser sometidos a la atencién de las organizaciones campesi-
nas, y ser discutidos con ellas y utilizades por ellas? ;Puede hacerse que
. los estudios sobre migrantes urbanos ayuden a los sindicatos v a las aso-
ciaciones voluntarias locales a entender mejor v por lo tanto a resolver
sus problemas? ;No pueden los estudios sobre movimientos sociales, re-
belones y revoluciones populares ser despojados de sus adornos cien-
tificos y eruditos y ponerse a disposicién de los propios revolucionarios?
Supongo que el valor clentifico de esos trabajos es suficiente como
para merecer ese proceso de deselitizacion. Sin embargo, no siempre es
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éste €l caso. No estoy seguro de'que mucho de la produccién antropo-
l6gica sobreviva a la conffontacidn crucial con su objeto —transforma-
do e tal caso de objeto en sujeto activo—. No s6lo nos enfrentamos a
la necesidad de un proceso de deselitizacion, sino también de desmisti-
ficaci6n, y aqui tiene una responsabilidad primordial el investigador.
(FHace algunos afios, C. Wright Mills propuso esto en La imaginacion so-
ciologica, pero me atreveria a decir que solo unos cuantos cientificos
sociales han seguido su proposicion.)

Opinién de los grupos estudiados por antropdlogos

Es una triste reflexion sobre el estado de nuestro arte el que en las™

poquisimas ocasiones en que miembros de los grupos estudiados por |

i
£

antropdlogos tienen la oportunidad de hablar de nuestra profesion, sien- |
ten la necesidad de hacerlo en los términos menos halagiiefios. Aparte el i
ingenio de su autor, una reciente opinién de un lider de indios nortea- s
mericanos en el sentido de que su pueblo habia sido maldecido més que

a muchos (Deloria Jr., 1969: 83). Y seria equivocado encogerse de hom-
bros ante esto. Frecuentemente me he preguntado qué quedaria de con-
ceptos tales como el de cultura de la pobreza, creado porlos cultos vlos
ricos, si los pobres tuvieran algo que decir en el diagndstico de sus pro-
pios problemas (sobre esto, véase Valentine, 1968). O cudles serian los
resultados cuando campesinos encogidos salieran al encuentro de antro-
pologos entrones sobre bases iguales (véase Frasmus, 1969)2.

En el Africa negra de habla francesa los intelectuales y los estudian-
tes tienden a calificar a los cientificos sociales extranjeros visitantes {es-
pecialmente a los franceses) segiin su grado de descolonizacion mental;

¢ Tl antropdlogo Erasmus encontrd, al estudiar a los campesinos del Estado de
Sonora, que la gente distingue entre los «encogidos., que son campesinos tmidos, pa-
sivos y sin mucha iniciativa, y los «enirones», que so-nﬁdiné_micos ¥ emprendedores. En
materia de desarrollo econdmico, Erastnus va a estos fitimos y ha erigido el sindrome
de encogido- en un concepto general que supuestamente constituye un obsticuto pary
el desarrollo.
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antes de empezar a juzgar su capacidad profesional. En estos paises la Mundo se refiere— es que estd pr%cupada principalmente. por estudiar

identificacion del colomal.;smo.ccm laletno!ogxa es _ta] que el solo nom- 3 _al oprimido —desde afuera—En afosTecientes deberia haber queda-
bre y la naturaleza de la disciplina estdn desprestigiados vy son rechaza-

%
dos | i p - _ ariter claro quE iy causas de la opresion, o de la explotacion, o
0s por muchos alricanos, (Véase Jaulin, 1970,y Copans, 1971, para una de la carencia (relativa o absoluta), o simplemente del retroceso y del
critica de Ja etnologia neocolonial francesa.)

tradicionalismo, estin en el funcionamiento de los sistemas totales, en
la naturaleza de las relaciones que vinculan a los oprimidos con sus

. _ opresores (0, si estas palabras lastiman la sensibilidad de aquellos que
Divulgacion de los resultados ... piensan que llevan una carga valorativa demasiado grande, podemos
i ' decir, los privados y los privilegiados), dentro de un sistema total. Por lo
tanto, debemos tratar de canalizar hacia los primeros no solamente el
conocimiento cientifico sobre ellos mismos, sino también sobre cémo
funciona el sistema. Y_esto requiere d citdn al otro polo de la rela-
cion, tal vez el mas importante: (_1 dc ‘ _Iqupo_ﬁ dominantes.

Sin embargo, en la mayoria de los casos los investigadores de las co-
munidades académicas (particularmente cuando regresan a su propio
pais) pueden hacer relativamente poco para regular el uso o la malver-
sacion (o simplemente, el no aprovechamiento) de los frutos de su la-
bor. Frecuentemente se oye decir entre grupos radicales que las inves-
tigaciones sociales solo sirven a los gobiernos represivos, a las clases
explotadoras o a los imperialistas. Aigﬂnos cientificos sociales radicales Estudios del sistema de dominacién: una necesidad
mas jovenes se niegan, en consecuencr; a pubhcar sus Eraba}os y hasta :
a hdc rgnvestagacmn Aun cuando algunas veces es clertamente nece-
sario demorar o impedir la publicacion de los resultados de una inves-
tigacion debido al dafio que pueden causar a los grupos que son obje-
to de la misma, los que toman esto como cuestion de principios sim-
plemente se radicalizan tanto que quedarin fuera de toda actividad
socio-cientifica importante. Me parece que el punto aqui es salvar a la
ciencia social y asegurar que sea utilizada para fines humanitarios ¥ no
destructivos, pero no abandonar el campo completamente.

. Lreo, pues, que parte del problema estriba en Ja difusion entre el pu-
. blicodeseado del producto de Ja investigacion. Pero no se trata de una
cuestion de sxmplg transmision de informacion; ya que la naturaleza y
caracteristicas de esta transmision (si es disefiada como parte de la in-
vestigacion misma, a través de un didlogo creador entre el investigador
y ¢l objeto-sujeto de ld investigacion) la convestitd en un proceso de
aprendizaje mutuo'y asi cambiard la propia naturaleza de la actividad
cientifica. Esto —-trasladlggg, la problemitica de la investigacion— es lo
que Paulo Freire Hama §f 'alogzca én su Pedagogia del oprimido (1970).
Sin embargo, precisamente uno de los aspectos mds criticables y
mds criticados de la ciencia social —por lo menos en lo que al Tercer

Para entender cabalmente las fuerzas sociales en un proceso de
cambio social se requiere algo mds que un anlisis de los grupos socia-
les de los estratos bajos, o de los movimientos sociales contra los siste-
mas de dominacitn establecidos, Se requiere el estudio del propio sis- |
tema de dominacién, y particularmente de los mecanismos mediante
los cuales los grupos sociales dominantes, las élites, encuadran dentro ©
de la estructura general, cémo reaccionan y participan en el proceso de :
cambio, cémo operan para mantener, adaptar o modificar los sisternas
existentes, Is.aqui donde veo un vasto campo nuevo de investigacion
para el cientifico social radical. Comparado con los estudios sobre in-
dios, campesinos, tribus primitivas, pobres de las ciudades, migrantes
miarginales, etc., el estudio cientifico de'las élites y de los procesos de
torna de decisiones en los pisos superiores del edificio social es aan’
muy incompleto. Uno pensaria que debido a su crigen social, su edu-’
cacién universitaria y su lugar dentro de la estructura social el cientifico
social deberfa estar capacitado para llevar a cabo tales estudios; pero
hasta-ahora su equipo cientifico v mental no parece haber funcionado
en ese sentido. Al concentrar su atencion en «los de abajos, el cientifico
social ha revelado precisamente la tendencia que mds se presta a la cri-
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tica radical: ef ¢ }

ciedad. Mis que ninguna otfa dé las disciplinas sociales, Ia antropologia
ha estado sujeta 2 estas limitaciones, Y tal vez por esa misma razdn es
una obligacién de la antropologia romper con su propio pasado v se-
fialar nuevas rutas.

Cusintos estudios tenemos de élites politicas y su proceso de toma
de decisiones, del funcionamiento de las burocracias, de los empresa-
rios (no solamente como innovadores o modernizadores, sino como
grupos de intereses politicos y econdmicos), de los inversionistas ex-
tranjeros en los paises subdesasrollados, de la corrupcion entre los li-
deres sindicales, de la publicidad y la manipulacién de las ideologias,
de las opiniones, las actitudes, los gustos y las emociones mds intimas;
del papel de los latifundistas en el mantenimiento de la sociedad agra-
ria madicional; de los cacicazgos o el coronelismo regional y local; de
12 influencia de las misiones diploméaticas extranjeras en fa politica na-
cional; de las jerarquias eclesidsticas; de las camarillas militares; del pa-
pel de los medios de comunicacion masiva; de los sistemas educativos
Opresores; o simplemente de Jos variados y miltiples aspectos de la re-
presion (fisica, cultural, sicolégica, econbémica) que los grupos domi-
nantes utilizan para mantener el statu quo? Cuando estudiamos comu-
nidades indigenas, jcudntas veces hemos analizado los sistemas politi-
cos regionales? Cuando estudiamos comunidades de campesinos,
scudntas veces hemos prestado atencion al manejo de los sistemas de
mercado nacionales? Cuando describimos a los urbanicolas pobres,
¢qué papel atribuimos a la especulacion con bienes raices y a los inte-
reses econdmicos en el desarrollo de las ciudades? Cuando observa-
mos a migrante rural en el proceso de industrializacion, jhasta qué gra-
do somos conscientes del papel y la funcion de Ias corporaciones mul-
tinacionales en la determinacitn de los niveles de inversion, tecnologia
y oportunidades de empleo? Cuando juzgamos los efectos del desarro-
Lo de la comunidad, de los programas de safud o de nutricidn en nivel

“local, jqué sabemos realmente del proceso politico y burocritico estu-
diado? Reconocemos que estas son dreas dificiles para un trabajador de
(,:LII’&B{’)’JY por tradicién hemos escogido el camino de la menor resis-
‘tencia. Es mids ficil entrar en una choza campesina que en fa oficina de
un efecutivo, ademds, no es probable que el campesino lea algin dia

nuestro informe de campo.
L

L.

ogque paternalista o «olonial en el estudio de la so-
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Ello no obstante, si la cienciasegial no ha de volverse inttil para el
proceso de cambio social tal como esta ocurriendo en Jos paises subcle-
sarrollados, debemos enfrenfarnos a estos ruevos retos, utilizar nuestra
imaginacion sociologica, convertirnos en observadores, tal vez hasta en
observadores participantes, de esas instituciones y dreas de actividad
que son significativas. Esto no es ficil, y tal cambio de enfoque trope-
zard con enormes —espero que no invencibles— dificultades.

El conocimiento, elemento de poder

El conocimiento socio-cientifico ha dejado de ser desde hace mucho
un simple ujo académico. Como todo conocimiento cientifico, se ha
convertido (y cada vez mds) en un elemento de poder (econdmico, s0-
cial, politico). De ahf fa ripida proliferacion de think tanks, bancos de
datos, centros de documentacion, etc. El investigador académico {parti- |
cularmente el joven) ya no puede escoger su actividad de investigacion
simplemente siguiendo sus caprichos intelectuales, Su seleccion €s go-
bernada por los fondos disponibles, por los centros universitarios que
se especializan en esta 0 aguella 4rea, por la «moda cientifica- (que es
uiza tan tirdnica, a su manesa, Como io son las modas femeninas en fa
suya), Y por otras consideraciones institucionales. En estas circunstan-
cias, la acumulacion de conocimientos sigue patrones predeterminados
sobre los cuales el investigador individual tiene relativamente escaso
control. Al enfrentarse a esta situacion puede seguir una de tres alterna-
tivas: - :

a) Simplemente continuar produciendo informacion —como un
trabajador en un iren de montaje produce refacciones—, sin importarle
su uso final. Pero seguramente tal enajenacion cientifica'estd en contra-
diccitn directa con el papel del intelectual en la sociedad.como huma-
nista y como eritico social. '

b) Producir conocimientos gue vayan de acuerdo con las interpre-
taciones prevalecientes y establecidas de la sociedad, aceptando y utili-

" zando en su trabajo las premisas sobre las cuales son predicadas la con-

tinuidad y la estabilidad de los sistemas sociales existentes. Yo inchuiria
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hajo este membrete la mayoria de Jos estudios sobre, digamos, acultu-
racion, movilidad de las clases sociales, modernizacion, correlaciones
sucivecondmicas de actitudes y comportamientos individuales, mono-
grafias sobre comunidades, etc., dentro del marco de referencia del fun-
cionalismo y del bebaviorismo. Si bien este tipo de investigaciones ha
contribuido consitlerallementie a una acumulacion de conocimientos
en general, ha ejercido escasa influencia en el cambio de los patrones
prevalecientes del uso de dicho conocimiento, y en la distribucion del
conocimiento productivo entre los diferentes grupos sociales. Cons-
cientemente estoy estableciendo aqui una analogia entre la acumula-
cion del capital v la acumulacion de conacimientos en una sociedad ca-
pitalista, por cuanto ambos procesos son una expresion del modo pre-
valeciente de organizacion social y econdmica.

<) En tercer lugar, puede intentar ofrecer explicaciones alternativas;
explorar nuevas vias tedricas v ejercer su crftica intelectual de las wer-
dades» establecidas o aceptadas y, al mismo tiempo, promover la redis-
tribucién del conocimiento en la forma gue se propuso anteriormente,
A partir de este momento la acumulacién del conocimiento puede vol-
verse peligrosa ante los ojos de aquellos que controlan el estableci-
miento académico o politico, y nuestro hombre de ciencia tendrd un ac-
ceso decreciente a los fondos para investigacién, su contrato podra no
ser renovado, se le puede forzar a abandonar la universidad; y en casos
extremos sc le obligard a abandonar el pais o puede ser encarcelado. En
algunos paises latinoamericanos (como Brasil y Argenting) este proce-~
so ha sido notorio en los Gltimos afios, pero no creo en modo alguno
que esto sea privativo de la parte sur del hemisferio ni del hemisferio oc-
cidental.

St bien ta acumulacion del conocimiento es un elemento de poder,
no siempre sirve necesariamente para mantener las estructuras de po-
der existentes. Al contrario, puede —y debe-— convertirse en un instru-
mento para el cambio, el cual, mediante el despertar y desarrollo de una
conciencia critica creadora, permite 4 los que no tienen podet, a los
oprimidos, a los pisoteados, a los colonizados, primero cuestionar, lue-
go subvertir (para un sefalamiento de los aspectos positivos de la sub-
version, véase Fals Borda, 1970), v por dltimo modificar los sistemas
existentes de dominacion, explotacién y opresion.
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La observaciéon militante

Esto lfeva directamente a la consideracion de un papel emergente
gador social que tr ien probada técnica de
llamaria de observacion ac

cambio social, no desde el punto de vista ventajoso’ del administrador
{como es el caso frecuentemente), del manipulador externo o del visi-
tante participante transitorio (un engendro comin de antropdlogo apli-
cado), sino mis bien al nivel del organizador politico, del agitador so-
cial (en la mas noble acepcion de este término tan denigrado), o de
spescado en el aguas (para utilizar una relevante metifora chinay. De
este modo ambas, accidn e investigacion, estarian. unidas en el interés
de promover el conocimiento v de. contribuic al cambio.,

La observacién activista no solamente mejorard el entendimiento
clentifico del proceso social como efectivamente estd sucediendo (y no
como cs reconstruido después del hecho), sino que también puede
ayudar u transformar a los activistas o militantes con mentalidad no in-
vestigadora en observadores cuidadosos de su propia accidn. Desde
luego, ésta no es una receta invariable para la antropologia en general,
va que no todos los tipos de movimiento social pueden esperar contar
entre sus miembros a un cientifico social calificado, comprometido con
sus metas. Bs mds que nada una idea para los cientificos sociales com-
prometidos que estdn interesados en ciertos tipos de movimientos so-
ciales, no sole como observadores sino tal vez principalmemc como
participantes. Y esperamos que ese enfoque ayude a mejorar la calidad
de la propia accion social.

Que no se trata de mera especulacion esti claramente demosirado
por el muy activo compromiso de muchos cientificos sociales con los
movimientos revolucionarios de Latinocameérica. Permitaseme expresar
aqui pablicamente mi humilde admiracion v homenaje a-aquellos (cien-
tificos sociales v todos los demds) que se han comprometido, v particu-
larmente a los que han muerto y sufrido torturas, encarcelamiento v per-
secucion en su biisqueda de algunos de los mas nobles ideales del hom-
bre. Pero haciendo a un lado la emocién personal, estos mismos
movimientos revolucionarios han mostrado la necesidad desesperada
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del andlisis socio-cientifico, esto es, de la constante accién reciproca en-
tre la teoria, los hechos y la prictica. ;No se habrian evitado algunos de
los errores y equivocaciones trigicas en que incurrieron muchos de es-
108 movimientos, si en lugar de aplicar simplemente teorias v esquermnas
mecinicamente hubieran hecho algin tipo de analisis continuo de la re-
alidad social que cllos mismos estaban ayudando a moldear? ;O serfa
esio esperar demasfado, tanto de la ciencia social como de los movi-
mientos revolucionarios? Confieso que no’ tengo una respuesia prepa-
racka para esta pregunta.

Pero a pesar de las ventajas de situar los problemas de la investiga-
cion a este nivel existen grandes campos de estudio donde este enfoque
simplemente no es viable. Ademds, existe el arduo problema de la pers-
pectiva y la objetividad. Una de las principales contribuciones de Ia cien-
cia social al conocimiento social ha sido precisamente el desarrollo de
técnicas v metodologia de investigacion que han permitido a los investi-
gadores individuales distinguir con mds o menos claridad entre el hecho
social y la norma social, entre lo que realmente estd pasando v lo que a

ellos les gustaria ver que sucediera. Esta contribucion de la ciencia social
no deberia ser tirada por la borda por los cientificos sociales radicales. La
ventaja de la observacién cientifica con bases tebricas, realizada por ob-
servadores adiestrados, la perspectiva comparativa tan preciada por los
antropélogos y socidlogos, la habilidad de los cientificos sociales para li-
berarse de las estrechas perspectivas de clase social, grupo minoritario o
subcultura, son un logro muy valioso. Y pueden ser una importante con-
tribucién al estudio adecuado de los movimientos sociales con los cua-
les el investigador, como individuo, esta comprometido.

Cientificos sociales y su papel de educadores

Ademds, existe ¢l papel muy importante del cientifico social como
maestro, v no solamente en la universidad. La rebelion estudiantil en el
mundo contra la universidad v las escuelas en general, como sisternas
de domesticacién, deberfa tener importancia especial para los cientifi-
cos sociates, al ayudarles a «descolonizarse» en sus propios ambientes
académicos. Los cientificos sociales, como maestros, pueden convertir-
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se en fuerzas poderosas en ef proceso de descolonizacion en todos los
niveles. Tenemos Ia res%ponsabil;dad de ayudar a promover sistemas
educativos para la liberacién del ser humano y no para su domestica-
¢ion y subordinacion a los sistemas de dominacién establecidos.

Ademas de las importantes preguntas de qué clase de investigacion,
para beneficio de quién, y ¢l papel del cientifico social como maestro,
también tenemos la cuestion de la participacion directa de los clentifi-
cos sociales en la aplicacion de sus conocimientos.

La ciencia social aplicada generalmente significa la practica de un
cientifico social calificado en interés de un objetivo no determinado di-
rectamente por &l mismo, sino por otro grupo-o agencia, con conse-
cuencias directas para el manejo de los asuntos humanos.

En el momento en que un cientifico social vende su trabajo al mejor
postor en el mercado profesional, o pone sus conocimientos al servicio
de un gobierno, una burocracia, un partido politico, un sindicato, una
organizacion internacional o un movimiento revolucionario, muy difi-
cilmente podra decir que es un simple observador neutral. Se ve direc-
tamente involucrado en los sistemas de valores y en las ideologfas de los
grupos 1 organizaciones con quienes trabaja, para quienes trabaja o €n
contra de quienes trabaja. Cuando un socidlogo industrial adopta la

ideologia de la empresa (véase Baritz, 1960, para una critica atinada), o
tn antropologo aplicado ayuda a mejorar la administracion colonial 0 a
incorporar a los indios a las sociedades nacionales en latinoamérica,
entonces deben encararse honradamente algunos problemas éticos o
ideologicos. El cientifico social debe ser consciente de que ha hecho
una seleccion, v es s6lo en términos de reconocimiento consciente de
las implicaciones de esta seleccion que puede ejercer su actividad cien-
tifica aplicacla. Estas consideraciones son de suprema importancia en el
ejercicio de la ciencia social aplicada; el hecho de que hayan sido igno-
radas por los cientificos sociales aplicados (muchos de los cuales se han
considerado a si mismos técnicos amorales) ha llevado a las ciencias so-
ciales aplicadas al brete en que se encuentran actualmente.

Creo que ya pas6 la época en que cientificos sociales ingenuos, sa-
tisfechos con los conocimientos recién descubiertos sobre los seres ho-
manos, podian ocuparse en una pequefia e inofensiva dngenieria hu-
mana, en la creencia de que todo es para bien y sin cuestionar las im-
plicaciones mas profundas de su accion. Yo, en lo personal, soy de la
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opinion de que la diferencia entre los cientificos sociales que contribu-
ven con conecimiento de causa a los programas de contrainsurgencia
en el sureste de Asia (véase Wolfy Jorgensen, 1971), o a proyectos tipo
Camelot en América Latina v en otras partes, y los médicos que experi-
mentaron con congjillos de Indias hiimanos en los campos de concen-
fracion nazis, es de grado y no de clase. El resultado final es el genoci-
dio. Pero, desde luego, estos son casos exiremos, en los que los pro-
blemas morales involucrados son bastante claros v la comunidad
cientifica mundial ha tenido amplias oportunidades de dar a conocer
sus sentimientos al respecto,

No todos los casos de la ciencia social aplicada son igualmente cla-
ros. Analicemos brevemente dos tipos de situaciones de particular im-
postancia para fos paises subdesarroflados: la de la ciencia social apli-

cada en el contexto de la ayuda internacional, y en el contexto del desa-
rrollo nacional.

Clencia social aplicada en el contexto internacional

En la segunda mitad del siglo XX la ayuda téenica internacional se
ha convertide en algo semejante a lo que solia ser anteriormente la ac-
tividad misionera cristiana entre los paganos. El mismo fervor apostoli-
co, fa misma justificacidn moral, la misma ingenuidad acerca de las rea-
lidudes politicas y econémicas, Ix misma subordinacién basica y falta de
apreciaciones criticas con respecto al sistema internacional de domina-
cion. Los cientificos sociales que trabajan en diferentes tipos de progra-
mas de desarrollo dentro del marco institucional internacional (va sean
proyectos de ayuda bitateral, va los relacionados con organizaciones in-
ternacionales) no han cuestionado, hasta muy recienternente, los su-
puestos bisicos sobre los cuales se imparte dicha ayuda, muchos de los
cuales constituyen concepciones tedricas equivocadas que adn se sos-
tienen ampliamente en los circulos cientificos sociales, referentes a la
naturaleza del subdesarrollo, las caracteristicas del procesé de desarro-
lio v las relaciones entre 1a parte desarrollada y la parte subdesarroliada
del mundo (véase Frank, 1969, v el capitulo primeroc del presente libro).
Sin embargo, esta misma experiencia de los Gltimos veinte afios ha de-
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mostrado méas o menos (a aquellos que quieren ver) lo hueco de mu-
chos de estos supuestos y Ia futilidad de muchos de estos programas. El
Programa Andino, al quévarios gobiernos suramericanos v agencias in-
ternacionales dieron una extensa publicidad hace quince afios (y en el
cual un grupo de socidlogos y antropdlogos aftlaron sus dientes profe-
sionales), ha sido puesto a tin lado calladamente; la educacion basica o
fundamental y el desarrollo de la comunidad han pasado por revalora-
ciones agonizantes en varias agencias de las Nacionés Unidas; entre los
miembros del Cuerpo de Paz de Estados Unidos, el Comité de Volunta-
rios que han vuelto ha procedido a desmistificar toda Ia operacién. Se
pueden mencionar otros casos. Los clentificos sociales involucrados en
estos programas han sido los primeros en reconocer sus limitaciones.
Este ha sido uno de sus resultados positivos: han contribuide al desa-
rrollo de la critica radical que he propuesto ariba,

Aungque no ha habido mucha publicidad acerca de ello, el personal
profesional de expertos vy técnicos en cierto niimero de agencias interna-
cionales ha expresado Gltimamente serias dudas y criticas acerca de las
operaciones en que estd participando, v sobre las orlentaciones bisicas
que parecen guiar las acciones de aquellas organizaciones. En tanto que
parte de estas criticas solo proponen una mayor eficiencia en los progra-
mas existentes, muchas de ellas van dirigidas a los supuestos implicitos (y
a veces explicitos) en relacidn con el proceso de desarrollo. Muchos clen-
tificos sociales empleados en esos organismos se han convertido en sim-
ples piezas de las miquinas burocriticas internacionales donde trabajan;
sin embargo, otros estan ocupados en el dificil proceso de repensar y re-
definir los conceptos basicos de la asistencia técnica internacional.

Es cierto, desde luego, que los dogmas fundamentales en que des-
cansa el sistera capitalista internacional no son cuestionados por estas
organizaciones. Asi, la FAO no se propone solamente elevar la product-
vidad agricola en el mundo, sino que espera hacerlo fortaleciendo al me-
diano empresario comercial; la OIT, con su visién tripartita del mundo, ve
a los empresarios privados v a los trabajadores asalariados como elemen-
tos permanentes de la escena social; la Organizacion de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Industrial (UNIDO) no cuestiona el papel de Ja em-
presa privada en el desarrollo industrial; y desde uego los bancos inter-
nacionales de desarrollo ven su propio papel como complementario del
de las grandes corporaciones multinacionales. Pero aun dentro de este
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marco general, y @ pesar del hecho de que en términos de las necesida-
des de desarrollo del Tercer Mundo la ayuda téenica internacional es sim-
plemente una gota en el mar, es claro que los cientificos sociales han con-
tribuido en forma importante, En América Latina, por ejemplo, fa CEPAL
ha sido decisiva en las dos Gltimas décadas sobre Ios problemas del sub-
desarroflo social y econémico y de la dependencia extranjera, Cualquie-
ra que sea el statusactual de las politicas recomendadas por la CEPAL, no
se puede negar que aun aguellos que las rechazan actualmente han sido
profundamente influidos por Jas corrientes de pensamiento social y eco-
némico generadas por las actividades de esta organizacion.

Desde Juego, los programas de ayuda internacional estdn muy lejos
de constituir una revolucion social, v si se toman aisladamente, sus es-
fuerzos serin minimos. Pero el papel de los cientificos sociales aplica-
dos, como yo lo veo, es actuar lo mejor que puedan en términos de sus
compromisos &ticos personales, dentro del marco institucional que han
escogido por campo de accidn,

Por ejemplo, Ios cientificos sociales que trabajan en un proyecte de
avuda téenica internacional para la reforma agraria desempefiarian un
papel Eompletamente diferente digamos, en Chile, que en un programa
andlogo promovido por el régimen actual del Brasil, o por el gobierno
militar del Perii (el cual se ha propuesto llevar 2 cabo una reforma agra-
ria radical). La variable clave aqui es el tipo de reforma que los gobier-
nos nacionales estin dispuestos a emprender, no la filosofia del orga-
nismo internacional.

Las organizaciones internacionales no son monolitos sino més bien,
como todas las burocracias, monstruos con muchas cabezas. Cierta fle-
xibilidad es inherente a su naturaleza, y hay libertad dentro de sus es-
tructuras para ef cientifico social comprometido.

Ciencia social aplicada en contextos nacionales

Mucho mis compleja y mucho mds importante, a mi parecer, es la
situacion del cientifico social aplicado que trabaja en su propio pais en
el Tercer Mundo. Generalmente se encuentra en un remolino de co-
mrientes profesionales, politicas y éticas conflictivas v cruzadas.
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En primer lugar, estd motivado por un profundo y sincero deseo de
cambiar las cosas para el bien de la poblacién de su pais, con la cual se
identifica plenamente. Tal vez esta motivacion lo llevd a escoger las
ciencias sociales como profesion.

En segundo lugar, estd ansioso de ejercer su profesion al maximo de
su habilidad, enfrentindose, como sucede frecuentemente, con oportu-
nidades de trabajo limitadas en el campo académico y en su profesion
en general.

En tercer lugar, es consciente —con muchos de sus comparieros es-
wmdiantes o profesionistas— de las causas v la naturaleza del sqbdeﬁa—
rrollo en su pais, v del funcionamiento del imperialismo o neocolonia-
lismo que afecta directamente las oportunidades del desarrollo de su
propio pais. - o

Pero muy frecuentemente s6lo es la suya una conciencia visceral; la
siente, pero no la entiende intelectualmente. Esto a veces leva a un na-
cionalismo v chovinismo exacerbados: el lo-sabemos-todo, no tenes-
nada-que-enseriarnos como actitud ante los extranjeros. Sin embargo,
el nacionalismo se ha convertido en una fuerza poderosa y la ética na-
cional, como o ha demostrado Adams (1968), es un ingrediente impor-
tante en la formacion de cientificos sociales en América Latina.

En cuarto lugar, se vuelve consciente de la paturaleza de las estfucf
turas de poder y de clase en su propio pals, y de los intereses con#ﬂmtp
vos de los grupos dominantes (terratenientes, burocracia, burguega de-
pendiente, etc.) v las masas oprimidas (indios, campesinos, marginados
urbanos, clase obrera). _

Ademis, el gobierno de su pais (cualquiera que sea su color ?ol.it;—
co especifico) estd comprometido con el desarrollo social y economico
como meta nacional y ha establecido toda clase de organizaciones con
el proposito declarado de lograr tal desarrollo (oficinas de planeacion
nacional, servicios médicos preventivos v de salud ptblica, y mud}os
otros). _ _

Nuestrad cientifico social con inclinaciones aplicadas se irrita porque
muchos de los puestos de responsabilidad en estos programas son ocu-
pados, segiin él lo ve, por politicos analfabetos, doctores con criterio es-
trecho, arquitectos socialmente ignorantes y otras clases de bichos inci-
vilizados y tecnocriticos. El cree saber que todos los errores y.fra_casos
que han tenido dichos programas se deben a una inexcusable ignoran-
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cia de las realidades sociales, y que un cientifico social bien equipado
con los Gitimos disefios de investigacion, con cédulas para entrevistas
abiertas enfocadas y no dirigidas, con andlisis estadisticos multivariados
y un par de buenas hipdtesis operativas, pronto podri ensefiarles lo
bueno. Dentro de este marco seguramente surgird un amable padrino
(alglin profesor universitario, un amigo en el gobiemo, o un tio mater-
no bien relacionado) con una proposicién no muy bien pagada pero
desaliante: aqui estd tu oportunidad de mostrar lo que puedes hacer.

iAy! Nuestro bien intencionado y ambicioso cientifico social pronto
se verd atrapado en la marafa burocritica, el papeleo administrativo, a
politiqueria y una falta de receptividad generalizada hacia sus impor-
tantisimas ideas. Ademds, en realidad nunca se le da ningin poder, v
para un cientifico social en un pais subdesarrollado no hay nada tan irri-
unfe como no tener ningln poder. Asl que, o acepta la derrota y deja
que la ciencia social lentamente se le escape, o se levanta y lucha con-
tra el sistema, con resultados ambiguos.

Ellector advertird que s6lo estoy bromeando a medias cuando trazo
este cuadlro estereotipado. En verdad, el dilema del cientifico social apli-
cado, espeualmente del radical, es dificil. La urgencia de <hacer algo»
para contribuir al cambio social en cualquier nivel, en paises tan nece-
sitados como éstos, es grande. Y cambios pequefios v grandes estan de
hecho ocusriendo en todas partes; muchos de ellos, particularmente en
América Latina, parecen ser a primera vista verdaderamente revolucio-
narios cuando se ven dentro del marco de las estructuras sociales tradi-
cinnales, especiaimente en las dreas rurales. Estos nos llevan al canden-
te asunto de las transformaciones estructurales, tan apasionadamente

discutido én los circulos latinoamericanos. ;Cudles son estos cambios

estructurales? Cudndo es la accién social realmente revolucionaria y
cudndo es -meramente reformistd-?

~ Entre los radicales es muy comin rechazar muchos PrOgramas por
ser -reformistas (4., no conducen a cambios significativos, sino mas
bien tienden a fortalecer los sistemas de explotacion existentes, por un
proceso de modernizacién) y exigir, en su lugar, cambios verdadera-
mente revolucionarios. Aungue bdsicamente estoy de acuerdo con este
punto de vista, no creo que sea para el cientifico social comprometido
una excusa para abandonar la actividad profesional. Por el contrario,
constituye un desafio a orientar esta actividad en un sentido positivo.
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Reforma y revolucion

Examinada mis de cerca, la diferencia entre weformas y qevolucions
no es desde luego muy nitida. Aunque todos estamos seguros de poder
reconocer el producto acabado, nos parecemos 'mis a los ciegos de la
fabula que buscan identificar al elefante revolucionario tentaleando al-
rededor de sus diferentes extremidades. Sin embargo, las revoluciones
no son nunca un producto acabado, y una mirada mds de cerca a algu-
nas revoluciones nos mostrard que todas ellas se reforman constante-
mente desde dentro. Aquellas que no lo hacen, aquellas que se apoyan
en el mito de que han alcanzado la perfeccién caen en el atolladero bu-
rocratico totalitario, del cual cada vez es mas dificil escapar.

Por otro lado, si bien el sreformismo» como ideologia es ciertamen-
te contrarrevolucionario, las reformas especificas de estructuras sociales
v econdmicamente tienen diferentes significados en contextos histéri-
cos diferentes. Asi, existen reformas cuyo propdsito v funcidn principal
es prevenir cualquier clase de cambio profundo y fortalecer los sistemas
existentes. La Alianza para el Progreso fue uno de estos programas. Yo
las larnaria reformas contrarrevolucionarias.

Otras reformas son mis ceformistass, esto es, intentan lograr cierto
numero de cambios importantes que requieren el ajuste de las estructu-
ras existentes, sin modificar, sin embargo, las bases del poder politico ¥
econdomico de las clases gobernantes del pais. La abolicion de fa servi-
dumbre en Rusia, el estatuto da terra en Brasil, el reconocimiento del
derecho de los trabajadores a organizarse y a efectuar huelgas, la na-
cionalizacién de algunas industrias o servicios basicos en paises depen-
dientes v, desde luego, algunos programas de distribucion de [a tierra
en paises de América Latina, todo cabe dentro de esta categoria. Las «we-
formas reformistas», en ausencia de revoluciones politicas y sociales ca-
bales, son un aspecto necesario e inevitable del desarrolio social. El
cientifico social radical no puede menos que aprobartas y darles su apo-
yo, aun cuando sepa —o slenta— que «no son su apoyo, aun cuando
sepa —o sienta— que «o son suficientemente profundas, o que «pasan’
por alte los verdaderos problemass.

Existen, por Gltimo, las «weformas revolucionarias., reformas que
Hegan hasta los centros nerviosos de los sistemas de dominacién esta-
blecidos, que son el resultado de la presion organizada de las masas
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popalares y que muy claramente afectan la posicion relativa de las cla-
ses sociales opuestas en la socledad. Sin duda fue éste el caso de la re-
forma agraria en México y en Bolivia en sus etapas, y de las de Chile y
Per( actualmente. La nacionalizacién del sistema bancario (como en
Chile) puede ser otro ejemplo. Las reformas revolucionarias son tram-
polines para transformaciones posteriores, v €l que sean o no utiliza-
das como tales depende, desde luego, de factores politicos muy con-
cretos.

El que las reformas de cierta clase se vuelvan revolucionarias o no,
no es tanto una funcion de las reformas en si mismas como de su lugar
dentro del proceso total de desarrollo y su relacion con otros tipos de
accién. Por lo tanto, no se les debe juzgar aisladamente, sino mas bien
et terminos de su accidn reciproca con la sociedad mds amplia. Asi, si
bien la reforma agraria mexicana fue revolucionaria al principio (hasta
19403, la misma reforma (basada en las mismas premisas, los mismos
mecanismos ¥ la misma ideologia) se ha vuelto conservadora dentro de
la estructura social y econémica contemporinea de México. El papel de
las refognas en la sociedad no es sino una expresion de las relaciones
entre las diferentes fuerzas politicas y sociales en juego, v es la dindmi-
cz de estas relaciones la que determinar si las reformas son reformistas
o se vuelven revolucionarias.

En estas condiciones, las ciencias sociales aplicadas deben redefinir
su papel constantemente o se convertirdn en apéndices tecnocraticos
insignificantes de la aplicacién de politicas sobre las cuales no ejercen
la menor influencia. He encontrado pocos cientificos sociales aplicados
que vean la situacidn de esta maners; generalmente aceptan un con-
junto de politicas venidas desde arriba, v si de algiin modo tienden a re-
definir los problemas es mis en términos operativos que en términos
politicos. Actualmente la critica fundamental proviene principalmente
de la generacion mds joven de cientificos 9061ales y muy frecuente-
mente de los estudiantes,

Por ejemplo, deberia estar claro que el papel de un socidlogo o un
antropélogo que participa en programas de difusion de innovaciones
técnicas en la agricultura variard radicalmente segiin estos programas se
apliquen en el marco de una reforma agraria radical y estén dirigidos a
tos campesinos beneficiarios de esta reforma, o se ejecuten dentro de
un marco tradicional de grandes latifundios, con sistemas de estratifica-
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cion rigidos, donde un pufiado de- etfipresarios modernizantes sean los
Gnicos que puedan aprovechar estas inntvaciones. Lo mismo se aplica
a los programas de salud y nutricion, desarrollo de la comunidad, coo-

perativas, etc.

Indigenismo

Un asunto particularmente importante en América Latina es el indi-
genismo, término que denota los diferentes programas de gobiermno-
cuyo objetivo es la incorporacidn de poblaciones indigenas atrasafias a
las grandes corrientes de la vida nacional. Recientemenie los ciennﬁcos
sociales radicales criticaron con dureza estos programas, particular-
mente en México y en Pertl. Desde luego, no se puede impugnar la meta
basica del indigenismo: mejorar los niveles de vida de las‘poblaciones
indigenas. Son mds bien las premisas ideoldgicas sobre las cuales estd-
basado el indigenismo Jas que se cuestionan. Y ellas tienen que ver con
las concepciones prevalecientes acerca de qué constituye el llamado
problema indigena, y sobre la naturaleza del proceso de desarrollo na-
cional. Las sociedades indigenas en América Latina tradicionalmente
han sido vistas por los antrop6logos en términos de cierto nmero de
criterios culturales que las distinguen de la llamada cultura nacional. Los
cambios que han sufrido estas sociedades se han manejado como un
proceso de aculturacion. Los sistemas regionales en los cuales indige-
nas y no indigenas interactian han sido llamados sistemas de castas. 1a
hipétesis principal de los indigenistas ha sido que un proceso acelerg«
do de aculturacién o cambio cultural dirigido ayudari a romper este sis-
tema de castas, a elevar a las comunidades indigenas al nivel del am-
biente circundante y a integrar a los indigenas como miembros partici-
pantes de la sociedad nacional. La naturaleza de la sociedad nacional
misma raramente fue analizada. Los mecanismos con los cuales las cla-
ses dominantes de esta sociedad nacional {y antes de ella; la sociedad
colonial) de hecho habian ya integrado a los indigenas en su sistema de
opresion y explotacion desde la conquista, pero particularmente desde
la expansion de la produccion capitalista en la agricultura, eran llama-
dos antecedentes histéricos, pero no se les consideraba importantes en
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la situacitn actual. Al negarse 2 reconocer las caracteristicas esenciales
de la sociedad nacional a Ia cual pertenecian (sin mencionar la narara-
feza del Estado como expresion del sistema nacional de clases), fos in-
digenistas simplemente responsabilizaron a las comunidades indigenas
de su propio atraso, culpando a su cultura, sus sistemas de valores e, ir6-
nicamente, 4 su supueste aislamiento. (En otra parte —Stavenhagen,
1563-- he criticado este concepto v propuesto otra aiternazsva de inter-
pretacién. Véase también Bonfil, 1972)

¢Es el papel de fos antropdlogos aplicados en ¢l indigenismo el ace-
lerar la desaparicion de Jas culturas indigenas? Jdmponerles los valores
de la cluse media urbana de una sociédad competitiva, destructiva y
burguesa? ;Sancionar, mediante 1a politica oficial, 1a acelerada proletari-
zacidn o marginalizacién de las poblaciones indigenas? ;Fortalecer con
su accion otras formas de explotacién econdmica, mds nuevas y tal vez
mis despiadadas? Estas son algunas de las preguntas que se estd ha-
ciendo una nueva generacion de indigenistas. Desde luego, estos pro-
cesos estdn ocurriendo por si mismos, y los indigenistas oficiales sos-
tendwin que de hecho los estin combatiendo por medio del paternalis-
mo ilustrado, la ayuda técnica, los programas educativos y cosas
similares. Sin embargo, los criticos dudan y quisieran ver un nuevo tipo
de indigenismo como una poderosa fuerza dindmica que ofrezca no so-
lamente paliativos burocraticos a culturas agonizantes v campesinos pi-
soteados, sino que combata el etnocidio que se practica actualmente en
América Latina (véase la «Declaracion de Barbadoss, firmada por once
antropologos preacupados con este proceso, 1971; también Jaulin,
1970} vy que servird como fuerza aglutinante para la transformacion re-
velucionaria no sélo de las comunidades indigenas, sino de las mismas
sociedades nacionales. (Véase, para discusiones sobre indigenismo,
Bonfil ef af, 1970.)

Podemos ver, por este ¢jemplo, que el papel del cientifico social
aplicado en el desarrollo nacional no puede ser neutral; no puede man-
tenerse leal a los principios éticos de su ciencia v al mismo tiempo ne-
garse a tomar partido en los grandes probiemas ideoldgicos y éticos de
los procesos socletarios eh que estd involucrado como practicante. Y,
como lo muestra el caso del indigenismo, no es ésta una cuestién de
ciencia contra politica, sino de una clase de ciencia-en-la-politica con-
tra otra.
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Ciertamente, ninguna cantidad d& ciencia social aplicada, va sea ro-
mintica, oficial, burocriticy, o rachcak puede alterar por si misma las
fuerzas sociales en funcidn. Pero el cientifico social comprometido tie-
ne la obligacién de plantear los problemas, de hacer las preguntas difi-
ciles, de levar la critica hasta sus conclusianes, de crear nuevos mode-
Ios en vez de los. que se ve obligado a descartar. ¥, si puede, de tomar
las medidas necesarias. '
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