Posfacio
Veinte anos después

Resultado de la reflexién critica sobre la practica cientifica que he
llevado adelante sin cesar en la investigacién misma,! el andlisis socioldgico
del mundo universitario apunta a hacer caer al Homo academicus, clasificador
entre los clasificadores, en sus propias clasificaciones. Situacion de comedia,
la del embaucador embaucado, ta del burlador burlado, que a algunos, para
darse miedo o para dar miedo, les gusta tomar trigicamente. Por mi parte,
pienso que la experiencia cuyos resultados este libro presenta tal vez no es
1an diferente de aquella que David Garnett le presta al héroe del relato titu-
tado “A man in the zoo”: de resultas de una pelea con su amiguita, en su de-
sesperacion un joven le escribe al director del zoologico para ofrecerte un
mamifero ausente de su coleccién: él mismo, Lo ponen en una jaula, al lado
del chimpancé, con una etiqueta que dice: “Homo sapiens. Este espécimen
tue donado por John Cromantie, abogado. Se reega a los visitantes no irritar
al hombre con observaciones personales”.

El socidlogo que toma como objeto su propio mundo, en aquello que
tiene de mas préximo y familiar, no debe, como hace el etnidlogo, domesticar
lo exético, sino exotizar —si se me permite la expresién— lo doméstico me-
diante una ruptura dc la relacion primera de intimidad con modos de vida y
de pensarniento que le resultan extranos precisamente por demastado fami-
liares, Fste movimiento hacia el mundo originarto, y ordinario, deberia ser la
culminacién del movimiento hacia los mundos extranjeros v extraordinarios.
Esto no ocurre priacticamente nunca: tanto en Durkheim como en Lévi-
Strauss, no s cuestién de someter al analisis las “formas de clasificacién” que
el cientifico pone en funcionamiento ni de buscar en las estructuras sociales
del mundo universitario (que sin embargo Durkheim habia analizado magis-
tralmente en La evolucion pedagogica en Francia) los fundamentos de las cate-

| Cf. por ejemplo P. Bourdieu, "Cé&libat et condition paysanne”, Fiudes rurafes,
ahril-septiembre de 1962, pp. 32-136.
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El espacio de las facultades de letras y de ciencias humanas,
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Se ha adoptado, pars indicar la pertenencia principal de los profesores
unidos a muchas de las instituciones retenidas en la poblacién madre, 1a
Jerarquia socialmente admitida, que asigna, por ejemplo, al Collége de
France o a la Sorbona aguellos que pertenecen a la vez al Collége de
France o a la Sorbona y a la Ecole Pratique des Hautes Erudes.
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gorias del entendimiento profesoral. Por lo demas, 1a ciencia social puede es-
perar sus progresos mds decisivos de un esfuerze constante por proceder a
una critica sociolégica de la razén sociolégica: debe trabajar para reconstruir
la génesis social no solamente de las categorias de pensamiento que pone
consciente o inconscientemente en operacién, tales como los pares de tér-
minos opuestos que tan a menudo orientan la construccién cientifica del
mundo social, sino también de los conceptos que utiliza y que con frecuencia
son nociones de sentido comiin introducidas sin examen en el discurso docto
{como la necién de profesion, aqui ticitamente recusada) o de los problemas
que se plantea y que en mds de un caso no sen mis que una forma mis o me-
nos doctamente disfrazada de los “problemas sociales” del momento, “po-
breza” o "delincuencia”, “fracaso escolar” o “tercera edad”, etcétera.

No es posible ahorrarse el trabajo de objetivacién del sujeto objetivante, Es
tomando come objeto las condiciones historicas de su propia produccién, y
no mediante una forma cualquiera de reflexién trascendental, como el su-
leto cientifico puede procurarse un cierto dominio tedrico de sus estructuras
y de sus inclinaciones, asi como de las determinaciones de las que aquellas
resultan, asegurindose al mismo tiempo el medio concreto para redoblar sus
capacidades de¢ objetivacién. S6lo un socioanalisis, que no le debe nada ni le
concede nada a la complacencia narcisista, puede contribuir realmente a po-
ner al investigador en situacién de dirigir al mundo familiar la mirada dis-
tante que ¢l etndlogo arroja espontineamente schre un mundo al que no
estd ligado por la complicidad inherente a la pertenencia a un juego social,
esa #lusio que hace al valor totalmente real de lo que estd en juego y del
juego mismo.

Analizar cientificamente €l mundo universitario es tomar como cohjeto una
institucidén que es reconocida socialmente como una institucién basada en
operar una objetivacién que aspira a la objetividad v a la universalidad. Lejos
de conducir a un cuestionamiento nihilista de la ciencia, como algunos and-
lisis llamados posmodernos que no hacen mas que poner al gusto del dia,
ataviandolo con un aire de french radical chic, el viejo rechazo irracionalista de
la ciencia, y muy especialmente de la ciencia social, enmascarado como de-
nuncia del “positivismo” y del “cientificismo”, esa suerte de experimentacién
sociolégica aplicada al trabajo sociolégico mismo apunta a mostrar que la so-
ciologia puede escapar al circule historicista o sociologisia, y que para ello
basta servirse del conocimiento que ella proporciona del mundo social en el
que se produce la ciencia para intentar dominar los efectos de los determi-
nismos sociales que se ejercen sobre ese mundo ¥, excepto en caso de una vi-
gilancia extrema, sobre el discurso cientifico mismo. Dicho de otra manera,
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tejos de destruir sus propios fundamentos cuando saca a la huz las determina-
ciones sociales que la 16gica de los campos hace pesar sobre todas las produc-
ciones culturales, la sociologia reivindica un privilegio epistemolégico: el que
te asegura el hecho de poder invertir en la practica cientifica, bajo fa forma
de un redoblamiento sociolégico de la vigilancia epistemoldgica, sus propias
conquistas cientificas.

sQué beneficio cientifico puede haber en intentar saber lo que implica el
hecho de pertenecer al campo universitario, sitio de una permanente coin-
petencia a propasito de la verdad del mundo social y del mundo universita-
rio mismo, y ocupar en €l una posicién determinada, definida por un cierto
niimero de propiedades, una formacion, titulos, un estatuto, con todas las so-
lidaridades o las adherencias asociadas? En primer lugar, es darse una opor-
tunidad de neutralizar conscientemente las probabilidades de error que es-
tdn inscritas en una posicién entendida como punto de vista que implica una
perspectiva, ¥ por lo tanto, una forma particular de lucidez ¥ de ceguera.
Pero sobre todo, es descubrir los fundamentos sociales de la propension al
teoricismo, o al intelectualisino, que es inherente a la posicién misma del
cientifico, libre de retirarse del juego para pensarlo, ¥ con la ambicion, so-
cialmente reconocida como cientifica, de adoptar sobre €l mundo una visién
aérea, trazada a partir de un punto exterior y superior. La mala fe de las re-
sistencias que le niegan a la ciencia, cuando ella se aplica a los mundes doc-
tos, aquello que sin gran dificultad se concede al objetivismo estructuralista
cuando se lo ejerce sobre un “pensamiento salvaje” que se supone oscuro
para si mismo, es algo evidente; esa mala fe no debe impedir preguntarse, sin
embargo, si en este caso la voluniad de saber no esta animada subterranea-
mente por unda forma particular de voluntad de poder, que se afirma en el
hecho de pretender adoptar sobre los competidores reducidos al estado de
objetos un punto de vista que ellos no pueden o no quieren adoptar sobre si
mistnos. Pero poco importa, en realidad, la intension de la empresa, que fun-
ciona como un engranaje generador de problem situations, comao diria Popper.
La tendencia a olvidar inscribir en la teoria completa del mundo analizado la
distancia entre la experiencia tedrica y la experiencia prictica de ese mundo
hallta su correctivo en la vision inevitablemente reflexiva que impone el and-
lisis sociologico de las condiciones sociales del andlisis sociologico. La cons-
truccidn objetiva, € incluso objetivista, de las estructuras de un mundo en el
cual el propio responsable dei trabajo de objetivacidn resulta inserto y del
que tiene una representacién primera que puede sobrevivir al andlisis obje-
tivo, revela por si misma su propio limite. Se choca, por ¢jemplo, con las es-
trategias de defensa, individuales o colectivas, que a menudo adoptan la
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forma de un trabajo de negacion, y por las cuales los agentes apuntan a man-
tener la eXistencia, para si mismo y para los otros, de las representaciones del
mundo social en desacuerdo con aquelta que la ciencia construye por medio
de una totalizacidn que estd excluida, de hecha o de derecho, de la existen-
cia ordinaria. Ella obliga a percibir que los dos abordajes, estructuralista y
constructivista (entendiendo por ello una forma de fenomenologia de la ex-
periencia primera del mundo social y de la contribucion que ésta apotta ala
construccién de dicho mundoe), son dos momentos complementarios de una
misma andadura. 5i los agentes contribuyen efectivamente a construir las es-
tructuras, ello es, en cada momento, dentro de los limites de las coerciones
estructurales que se ejercen en sus actos de construccién a la vez desde
afuera, a través de los determinantes asociados a su posicién en las estructu-
ras objetivas, y desde dentro, a través de las estructuras mentales —las catego-
rias del entendimiento profesoral, por ejemplo— que organizan su percep-
cidn y su apreciacién del mundo social. Dicho de otro modo, aungue no
sean nunca etra cosa que perspectivas adoptadas a partir de puntos de vista
que el analysis situs objetivista constituye como tales, las visiones parcelarias
y parciales de los agentes involucrados en el juego y las luchas individuales o
colectivas por las cuales apuntan a imponerlas forman parte de la verdad ob-
jetiva de ese juego, v contribuyen activamente a conservarlo o a transfor-
marlo, dentro de los limites impuestos por las coerciones objetivas.

Una obra que apunte a explicar un recorrido inicidtico orientado a una
reapropiacién de si que no se obtiene, paradéjicamente, sino por la objetiva-
cién del mundo familiar, esti destinada a ser leida de un mode diferente por
lectores que participan de ese mundo ¥y por lectores ajenos a €L Y ello aunque ,
tenga la particularidad, dado su objeto, de aportar consigo su propio contexto
-a diferencia de lo que ocurre de ordinario, en la circulacién internacional (y
también intergeneracional) de las ideas, donde los textos se transmiten sin su
contexto de produccion y de utilizacion, apelando a una lectura llamada “in-
terna” que los universaliza y los eterniza desrealizindolos por €] hecho de re-
lacionarlos en todo momento tan sélo con el contexto de recepcién—.? Se
puede suponer que, a diferenaia del lector nativo que, en cierto sentido, com-

2 Por ello, los autores resultun reducidos (mds o menos completamente
segiin la informacién del lector) 4 la obra que lleva su nombre: resultan
despojados de todas las propiedades sociales asociadas a su posicion en su
campo de origen, es decir, de la dimension mds institucionalizada de su
autoridad y de su capital simbolico {pudiendo servir los prefacios, llegada
el caso, paru restaurar, a través de una transterencia, el capital simbdélico
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prende demasiado, pero puede verse llevado a resistirse a la ohjetivacién, el
lector extranjero, debido a que no tiene {al menos a primera vista) nada di-
rectamente en juego en el juego que describe, estard menos inclinado a resis-
tirse al andlisis. Tanto mds cuanto, asi como sucede que uno se rie en el teatro,
sin reconocerse, del retrato de sus propias taras, €l siempre podra esquivar los
cuestionamientos encerrados en situaciones o en relaciones que conoce bien
sin considerar, para totnar mejor distancia, mds que los rasgos visiblemente
exdticos, pero tal vez tambi€n los menos significativos, de tradiciones acadé-
micas remitidas asi al estado de arcaismos.? En realidad, mutatis mutandis, el
lector extranjero se encuentra ante la misma alternativa que el lector nativo (y
el socidloge mismo): puede servirse de la objetivacién de un mundao del que
participa al menos por analogia (como lo testimonian las solidaridades inter-
nacionales entre ocupantes de posiciones equivalentes en campos nacionales
diferentes) para reforzar los instrumentos de defensa de la mala fe, acen-
tuando las diferencias que hacen a la singularidad de la especie homo academi-
eus gallicus; por el contrario, puede buscar en ello instrumentos de autoanili-

amenazado}. La libertad, que de ese modo resulia sometida al juicio, s
muy relativa debido a que los efectos de autoridad pueden continuar
ejerciéndose por intermedio de las solidaridades entre ocupantes de
posiciones homélogas en campos cientificos nacionales diferentes, y en
particular, entre dominantes: éstos pucden aprovechar el poder que
detentan sobre los fljos de tradutcciones v sobre las instancias de consagra-
cion para asegurar transferencias internacionales de poder universitario y
tamhbién para controlar el acceso al mercado nacional de los preductos
capaces de amenazar su propia produccidn. Por otra parte, esta libertad
relativa ticne comao contraparte el peligro de quid pro quo y la alodoxia
que conlleva la ignorancia del contexto: asi es como, por ¢jemplo, algunos
ensayistas pueden eclipsar en ¢l extranjero a los astros de primera magni-
md de ios que toman prestado el principio mismo de su irradiacién.

3 No faltardn lectores extranjeros gque, a falta de saber adoptar sobre ¢l
propio mundo la mirada desapegada del extranjere, encontrarin en cste
libro surgido de un esfuerzo metédico por acceder a esa mirada sin perder
los heneficios de la tamiliaridad, una ocasion de reforzar la confianza
originaria en su propio mundo -la que se expresa con rotal ingenuidad en
ciertas obras escritas por awlores extranjeros a propasito de Francia y de su
universidad-. El paradigma de esta sociologia que instituye el etnocen-
trismo como método (y que puede ser el producto de emigrados que
tienen que justificar, a sus propios ojos, el hecho de su emigracidn} cs una
obra de Terry Clarck que mide a la universidad francesa con un conjunto
de criterios no analizados que no son otra rosa que rasgos idealizados de la
universidad nortearnericana {cf. T. Clarck, Prophets and Patrons. The French
University and the Emergence of the Social Seience, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1973).
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sis, ateniéndose a las invariantes del género homeo academicus o, mejor, instru-
yéndose mediante aquello que sobre si mismo le revela la objetivacién, un
poco cruel a primera vista, de una de las posiciones del homo academicus galli-
eus que es homdéloga a la suya en su propio campo. Para favorecer la segunda
lectura, ta tinica segin mi parecer conforme a la epistemologia de la obra, ha-
bria que proponer ya sea un conjunto construido de reglas de transformacién
que permita pasar metédicamente de una tradicion histérica a otra,? o bien,
por lo menos, y mds modestamente, puntos de partida para la transposicién:
pienso, por ejemplo, en el andlisis de los fundamentos objetivos y subjetivos
de la gestion del tiempo que permite mantener la jerarquia de los poderes, es
decir “el orden de kas sucesiones” sobre el cual repesa la perpetuacién del or-
den social en el tiempo.

La virtud cientifica {y tal vez también €iica} de 1a nocidn de campo reside
sin duda en el hecho de que tiende a excluir esas objetivaciones parciales y
unilaterales de lo impensado de los otros, competidores o adversarios, con
las que se identifica la “sociologia de los intelectuales” y que sélo dificren de
la sociclogia espontinea del qué dirdn intelectal por su pretensién de “neu-
tralidad ética” de la ciencia, que bhace de todo ¢llo verdaderos abusos de po-
der simbdlico. Asi es por ¢jemplo que, cuando, en el cldsico del género,
L’Opium des inteliectuels, Raymond Aron se propone reducir a causas las razo-
nes de sus adversarios del momento y describe los determinantes sociales de
las tomas de posicién éticas o politicas de aquellos que €1 denomina los inte-
lectuales {excluyéndose evidentemente de la clase estigmatizada), es decir
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir y los otros “intelectuales de izquierda”,
no se interroga para nada sobre el punto de vista a partir del cual opera esta
objetivacién soberana —no mds por otra parte que la propia Simone de Beau-
voir en el articulo simétrico ¢ inverso que ella consagra aproximadamente en
el mismo momento, y con la misma certidumbre ética, al “pensamiento de
derecha”-:% en su interesada lucidez, ignora el espacio en el que estd situado,
como aquellos cuya ceguedad denuncia, y en el seno del cual se define la re-

4 En cada punto del andlisis, y en lo que concierne por gjemplo a la distancia
entre ¢l campo universitario y el poder politico o econémico que, parece,
es (o al menos era) mds grande, por razones histéricas, en Francia que en
ningun 0iro pais, habria que examinar lo que es variable y lo que es
invariante € intentar descubrir en la variacién de los pardimetros tomados
en cuenta en el modelo, el principio de las variaciones observadas en 1a
realidad.

5 Cf. 8. de Beauvoir, “La pensé de droite aujourd’hui”, fes Temps Modernes,
n, 112-113 v 114-115, 1985, pp. 1539-1575 v 2219-2261.
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lacién objetiva que lo une con ellos y que estd en el principio de sus visiones
[vues] y de sus equivocaciones [bévues).

La ruptura con la buena conciencia de las objetivaciones inconscientes de
su propio principio estd implicada en la construccién del campo de produc-
cién que sustituye la polémica de la toma de partidoe disfrazada de andlisis
por la polémica de la razdn cientifica contra si misma, es decir, contra sus
propios limites. Es solo por una abstraccion injustificable (en este caso seria
posible hablar de reduccion) que se busca el principio de la comprension de
las producciones culturales en esas producciones mismas, tomadas aislada-
mente ¥ mas alld de sus condiciones de produccidn y de utilizacién, como lo
quicre la tradicién del discourse analysis que, en las fronteras de la sociologia
y de la lingliistica, equivale hoy a formas indefendibles de andlisis interno. El
andlisis cientifico debe operar la puesta en relacién de dos conjuntos de re-
laciones, el espacio de las obras o de los discurses como tomas de posicién
diferenciales y el espacio de las posiciones ocupadas por aquellos que los
producen. Esto quiere decir que, por ¢jemplo, una u otra de las obras que
fueron producidas por universitarios a propdsito de las jornadas de Mayo del
68 no entregan su sentido a menos que se las recoloque, segiin el principio
de la intertextualidad, en el espacio de las obras que abordan ese asunto, en
el interior del cual se definen sus propiedades simbdlicas pertinentes, y si se
relaciona ese espacio con el espacio homdlogo de las posiciones ocupadas
por sus autores en ¢l campo universitario, Todo lector familiarizado con esa
literatura podrad verificar, remitiéndose al diagrama del anilisis de las corres-
pondencias,’ que las diferencias observadas entre los autores en la distribu-

6 Consciente de que el andlisis del campo universitario que se propone en
esle libro perderia gran parte del interés que puede presentar para todos
aquellos que se inleresan en la produceién cultural francesa de los iiltimos
veitite anos si no se hallaran en posicién de leer el espacic de las obras v de
las corrientes que se dibuja en filigrana detrds del espacio de las posiciones,
he decidido dar con todas las letras los nombres de los universitarios
estudiados en lugar de dejarlos en el cuasi ancnimato de las iniciales, como
lo hahia heche en la edicién inicial para evitar el efecto de denuncia o de
“pescartos” que, ¢con el tiempo (han pasado veinte afos) v la distancia que
da la mirada forinea, deberia estar hoy atenuado. El diagrama del espacio
de las propiedades que corresponde al diagrama de los individuos se
encuentra en la pagina 112. Si el lector desea actualizar mentalmente ¢l
esquetna, le bastard tener en mente que la edad contribuye fuertemente a
la segunda dimension {vertical} del espacio y que los ocupantes mas
jovenes, en ¢l momente de la encuesta, de la regién inferior del espacio
{sobre todo el sector izquierde) sin duda ocuparian hoy posiciones mas
elevadas y mucho mds dispersas en la primera dimensién (ya que las
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cién de los poderes y de los prestigios corresponden a las diferencias, busca-
das 0 no, que manifiestan no solamente en su juicio global sobre los aconte-
cimientos sino también en su manera de expresarlos. La hipotesis de que
existe una homologia casi perfecta entre el espacio de las tomas de posicién,
concebido como espacio de formas, de estilos, de modos de expresion tanto
como de contenidos expresados, y €l espacio de las posiciones ocupadas por
los autores en ¢l campo de produecion, halla su confirmacién mas notable
en el hecho, que saltard a la vista de todos los observadores familiarizados
con el detalle de los acontecimientos universitarios de 1968, de que Ia distri-
bucién en el campo universitario construido tomando en cuenta exclusivamente
las caracteristicas mds tipicamente universitarias de los diferentes profesores
(institucién de pertenencia, titulos escolares, etc.) corresponde de manera
tnuy estrecha a la distribucidn segun las posiciones politicas o las afiliaciones
sindicales e incluso seguin las tomas de posicion durante las jornadas de Mayo.
Asi es como el director de la Ecole Normale, Robert Flaceliére, que se opone
muy firmemente al movimiento estudiantil, estd rodeado, en el diagrama, por
tos nombres de los profesores que han firmado maciones de apoyo en favor de
su accidén, mientras que aquellos que han adoptados posiciones favorables al
movimiento se sitttan todos en la region opuesta. Esto significa que, al contra-
rio de lo que de ordinario se cree, las tomas de posicién politicas no son las
que determinan las tomas de posicién sobre las cosas de la universidad,
sinc que son las posiciones en el campo universitario las que orientan las to-
mas de posicion sobre la politica en general y sobre los problemas universita-
rios, dando per entendido que la parte de autonomia que, a pesar de todo, se
le ha dejado al principio propiamente politico de produccién de las opiniones,
varia segiin el grado en que ello concierne a los intereses asociados a la posi-
cién en el campo universitario o, si se trata de dominantes, los amenaza.

Pero se podria llegar mis lejos y reintroducir en el modelo no solamente
las tomas de posicién politicas sino también las obras mismas, consideradas
en sus propiedades mis visiblemente sociales como el género o el lugar de
edicidn, ¥ en su asunto y su forma: asi, por e¢jemplo, la distribucion de las
obras segtin su grado de conformidad con las normas académicas corres-
ponde de manera muy visible a la distribucidn de los autores segiin la pose-

posiciones relativas de los mas jovenes en esta dimension indican lus
direcciones on las que sus ravectorias, provisionalmente poco dierencia-
clas, tienen toduas las probabilidades de orientarse, hacia €l polo del presu-
pio infelectual para aquetlos gue estan mas a la izquierda. hacia el polo del
poder temporal para aquellos que estin mis 4 la derecha)}.
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sidn de poderes propiamente universitarios. Y para dar una idea mas con-
creta de esta relacién, evocaré solamente la perplejidad de ese joven visitante
norteamericano a quien yo tenia que explicar, a comienzos de los anos se-
tenta, que todos sus héroes intelectual, Althusser, Barthes, Deleuze, Derrida,
Foucault, sin hablar de los profetas menores del momento, ocupaban posi-
ciones marginales en la universidad que a menudo les impedian dirigir ofi-
cialmente trabajos (en cnanto a muchos de ellos, no habian producido nin-
guna tesis, al menos de forma candnica, y por ¢so no podian dirigirlas).

Si uno se detiene en el caso de estos fildsofos, que tienen mas posibilida-
des de resultar familiares a los lectores anglosajones, se puede ver que el co-
nocimiento de Iz estructura del espacio global en el cual estin situados per-
mite ponerse de alguna manera en su fugar en el espacio social, mediante una
verdadera objetivacién participante que no tiene nada de una polémica re-
duccionista, y reconstruir el punio de vista a partir del cual se ha definido su
proyecto intelectual, Como puede verse en el diagrama (donde se sitdan to-
dos en el sector inferior izquierdo}, ellos estaban atrapados en una doble re-
lacién: por un lado, la relacién con ¢l pole temporalmente dominante, con
la filosofia de institucion, fijada en el tiempo inmaévil de fos cursos orientados
por el eterne retorno de los temas de concurso, encarnado por los profeso-
res universitarios que controlan los 6rganos de reproduccidn del cuerpo, ins-
tancias encargadas de la seleccion de los profesores de la ensefianza secunda-
ria, como €l concurso de agregacidn, o de la ensefianza superior, coino el
comité consultor de las universidades; por el otro, la relacién con ¢l polo “in-
telectualmente” dominante, ocupado pot todos los grandes maestros de las
ciencias humanas y dominado por la figura de Lévi-Strauss.

En la relacidn con el gran sacerdocio filoséfico de la Sorbona que, como
la mayoria de ellos, salié del “gran seminario” laico que es la Ecole Normale
Supérieure, cumbre de toda jerarquia académica, estos fildsofos aparecen
como heréticos de }a Iglesia o, si se prefiere, como suertes de free-lance intelec-
tuals instalados en la universidad misma o al menos, para hacer un juego de
palabras a le Derrida, en los margenes o en los peldanios de un imperio aca-
démico amenazado desde 1odas partes por la invasion de los barbaros (ésa es,
por supuesto, ta vision de los dominantes). Casi totalmense privados o libres
de los poderes y de los privilegios, pero también de las cargas y obligaciones
del profesor ordinario (jurados de concursos, direccion de tesis, etc.)}, estdn
fuertemente ligadoes al mundo intelectual, y especialmente a as revistas de
vanguardia (Critigue, T#l (Juel, etc.) v al periodismo (especialmente a e Nou-
vel Observateir): Michel Foucault es sin duda el mis representativo de esta po-
sicidn, puesto que, hasta €l final de su vida, ¢ incluso cuando se habia conver-
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tido (de acuerdo con la encuesta), en profesor del Collége de France, siguid
estando casi completamenite despojado de poderes propiamente académicos
€ incluso cientificos, y por lo tanto, de la clientela que esos poderes propot-
cionan, incluso si la notoriedad le aseguraba una influencia considerable so-
bre la prensay, a través de ella, sobre todo €l campo de produccién cultural.
L.a marginalidad de esta posicion, mas marcada atin en Althusser ¢ Derrida,
que ocupaban puestos menores en la Ecole Normale, evidentemente no ca-
tece de relaciéu con el hecho de que tedos esos herétices lamados a con-
vertirse ¢n heresiarcas tienen en comuin, mds alla de las difcrencias, las di-
vergencias y a veces los conflictos que los separan, una suerte de falunte
antiinstitusional homologo en su orden al de una fraccidén importante de los
estudiantes: se ven llevados a vivir con impaciencia el desfase entre su renom-
bre, ya grande, afuera, es decir fuera de la universidad y también fuera de
Francia, y el estatuto infravalorado que les concede adentro, con la complici-
dad de sus desdenes y de sus rechazos, una instituciéon que, cuando adoles-
centes, los habia atraido y consagrado.’

51 habia que comenzar por cousiderar el pole mis oscuro, es porque éstc
tiene todas las probabilidades de cscapar a la mirada foranea y al analista su-
perficial (sin bablar del polemista que se encuentra situado en €l). Sin em-
bargo, no solamente a titulo de contraste, sino también en tanto que adversa-
riv al que hay que arrancarle, mediante una lucha continua, el derecho de
vivir o de sobrevivir, sin duda ha jugado un papel determinante, al ignal que
la vigja Sorbena frente al equipo de los Annales, en la constitucion o el refor-
zamiento de las disposiciones éticas o politicas que definiran la onentacién
general de las obras. No deja de ser cierto que es sobre todo en relacién con
cl atro polo, ¢l de las ciencias del hombre triunfantes, encarnadas por Lévi-
Strauss ~quien rehabilita csas disciplinas tradicionalmente despreciadas por
los normalistas [ilosofos y quien las instituye como modelo de la realizacion in-
iclectual-, que deben redefinirse proyectos filoséficos que se habian consti-
tuido inicialmente, entre 1945 y 1955, por referencia a la iradicién fenomeno-
logica y existencialista, y a la {igura del filésofo dotada por Sartre de una
estatura ejemplar, y también y sobre 10do contra clla. La adopcién, en lugar
de la expresion banal y restrictiva “etnologia”, del término entrupologia que, to-

7 L Universidad de Yincennes, creada despuds de 1968, eristalizo la nueya
manera de vivie Tnovida intelectial e institoyo en la wniversidad raisma, para
gran escinealo de los delensores de lnuwigua universidad, una version de
L vicla intelecal que, en oves lempos, habria sido relegada a tas covistas
ingeleciales o o los calds de 1o boliemia.
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mado de la tradicién anglosajona, estd cargado también de todos los presti-
gios de un gran pasado filoséfico alemidn (Foucault traduce y publica, por
csos afios, la Antrepologia de Kant), simboliza ¢l formidable desafio que las
ciencias sociales, a través de su representante mas eminente, lanzan a la filoso-
fia, hasta ese punto soberana, y que se afinma directamente en la confronta-
cign entre Lévi-Strauss y Sartre, primera impugnacidn real de un largo rei-
nado absoluto sobre el conjunte del campo intelectual. En efecto, si bien es
cierto que, en la generacion precedente, Sartre y Merleau-Ponty habian de-
bido centar también con las ciencias del hombre, se encontraban en una po-
sicion incomparablemente mds ficil, puesto que, debido al sometimiento de
la escuela durkheimiana y al estatuto muy inferior de una sociclogia empirica
todavia en estado incipiente y “comprometida”, en aquellos tiempos de fuerte
politizacién, por sus origenes norteamericanos, sélo tenfan frente a ellos una
psicologia “cientificista” (con la excepcién representada no obstante por Pia-
get) y un psicoanalisis sin influencia (a pesar de la presencia en la Sorbona de
Lagache, condiscipulo de Sartre y Merleau-Ponty en la Ecole Normale).

De alli en mds, son las ciencias del hombre en su conjunto las que ocupan
la posicion simbélicamente dominante y colocan a los representantes de la fi-
losofia, amenazada ne solamerte en su posicién de “disciplina de la corona-
cién”, como dice Jean-Lounis Fabiani, sino también en su identidad intelec-
tual y su programa de investigacidn, ante una situacién totalmente nueva: es
fa lingiiistica, verdadera disciplina faro, con Benveniste, y virtvalmente Jakob-
son, consagrado por Lévi-Strauss, y, con menor peso, Martinet; es la “antro-
pologia”, con Lévi-Strauss, reforzado por Dumézil; es la historia, con Braudet
quien, consagrado filoséficamente desde hace mucho tiempo por la larga
discusion que Sartre le habia concedido a su Médiferranée, trabaja para crear
las bases institucionales de las ciencias del hombre renovadas ¢ integradas,
con la sexta seccién de la Ecole Pratique des Hautes Etudes, su consejo cien-
tifico prestigioso {se¢ encuentra alli a Lévi-Strauss, Aron, Le Braz, Fried-
mann), sus centros de investigacion en pleno desarrollo, sus revistas (entre
ellas, Les Annales, heredados de Marc Bloch v Lucien Febvre, v L' Homme, fun-
dada por Lévi-Strauss, que suplanta a los viejos Temps modernes, relegados al
ensayisro partisano y parisino), y, muy pronto, su alto lugar parising, la Mai-
son des Sciences de I'Homme; es €l psicoanilisis con Lacan quien, social ¥
simbolicamente aliado a Lévi-Strauss y a Merleau-Ponty, detenta un peso muy
grande en el campo (a pesar de que no se lo haya incluido en el anilisis de
las correspondencias, y por lo tanto en el diagrama, debido a que no ocu-
paba ninguna posicién oficial en la universidad -la negativa a autorizarlo a
dar un curso en la Ecole Normale Supéricure habia estado en el origen de la
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revuelta contra Flaceliére-); es la sociclogia misma que, aunque relegada al
iltimo puesto de las nuevas grandes potencias intelectales, consigue, a tra-
vés de Raymond Aron y sus polémicas contra Sartre o las nuevas corrientes fi-
losdficas (1)'une Sainte fumilie 4 Uautre), imponerse a una generacion de filéso-
fos que ain habia disertado sobre los temas lanzados, en €l periodo entre las
dos guerras, por 1a Intreduccion a la filosofia de la Historia,

También habria que detenerse un momento en el caso de Roland Barthes,
que trasunta mds claramente que otros los efectos de la relacién de doble di-
ferencia, caracteristica de la vanguardia de los afios setenta: al no contarse
entre el nimero de los elegidos de la institucion {no es ni normalista, ni
agregado, ni “fildsofo”), puede, movido sin duda por el oscuro sentimiento
de revancha del exclnido, trabarse en polémicas piiblicas con los profesores
ordinarios (representados para la ocasién por Picard), polémicas que el sen-
timiento de su propia dignidad estatutaria prohibe a los mds consagradoes en-
tre los jovenes heresiarcas, y también puede manifestar, con respecto a los
grandes maestros —que acumulan todos los titules ordinarios y extraordina-
rios en su reconocimiento—, una reverencia sin rodeos, que otros no conce-
den sino en forma mucho mds sutil o perversa. Condensando en su persona
social las tensiones o las contradicciones inscritas en la posicidn en discor-
dancia de las instituciones universitarias marginales {(como la Ecole des Hau-
tes Etudes “poshraudeliana” o, en difercntes momentos, Nanterre ¢ Vincen-
nes), que tienden a couvertir una doble oposicidn, a menndo asociada a una
doble privacidn, en superacidn electiva, y que, en tanto lugares de pasaje
para unos y de llegada para otros, provocan el momentineo encuentro de
dos trayectorias divergentes, Roland Barthes representa la cima de la clase de
ensayistas que, al no tener nada que oponer a las fuerzas del campo, se ven
condenados, para existir y para sobrevivir, a flotar a merced de las fuerzas ex-
ternas o internas que agitan el universo, particularmente a través del perio-
dismo. Evoca la imagen de un Théophile Gautier a quien un contemporaneo
describia como “un espiritu que flota en todos los soplos, que vibra con todos
los golpes, capaz de recibir todas las improntas y de transmitirlas a su vez,
pero que necesila ser puesto en movimiento por un espiritu vecino, bus-
cando siempre obtener una consigna, que luego tantos otros han venido a
pedirle”: como ¢l buen Théo, a quien su amigo Flaubert le reprochaba la
falta de “cardcier” sin ver que su misma inconsistencia estaba en el principio
de su importancia, y de quien cierta persona sefialaba que recurria sucesiva-
mente a un estilo chino, griego, espanol, medieval, siglo XV, Luis XIII, Luis
X1V, rococé v romidntica, Roland Barthes expresa instantineamente, dando
la apariencia de precederios, todos los cambios en las fuerzas del campo v, a
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causa de ello, basta con seguir su itinerario, y sus entusiasmos sucesivos, para
ver todas las tensiones que se han ejercido sobre el punto de menor resisten-
cta del campo, donde continuamente hace eclosidn lo que se llama la moda.

Estd claro que la relacién de doble oposicion no podia ser vivida sino de
modo muy diferente segin la posicién ocupada en el campo y la trayectoria
anterior, como acabameos de verlo a propdsito de Roland Barthes, y segtn el
capital propiamente filossfico que podia invertirse en el esfuerzo por supe-
rar la tensién que esa relacién engendra. Los que, como Althusser y sobre
todo Foucault, habian sido expulsados por ¢l rechazo de eso que se llama “fi-
losofia del sujeto” v del “humanismo” asociadoe a la idea de existencialismo,
hacia una tradicién de epistemologia y de historia de las ciencias y de la filo-
soffa representada por Gaston Bachelard, Georges Canguilhem y Alexandre
Koyré (entre otros), estaban predispuestos a reconocerse, con esa pizca de
exceso ostentatorio que marca la distancia, con el “positivismo” de los cien-
tificos (“El hombre ha muerto”...), en la “filosofia sin sujeto” que l.évi-
Strauss, fiel en ello a la tradicién durkheimiana, acababa de reafirmar, ddn-
dole aires modernistas por la referencia a una nocidén de inconsciente que
reconciliaba a Freud revisado por Lacan, a Saussute resumido por Jakobson
¥, 8i no al viejo Durkheim, siempre excluido del circulo cerrado de la filoso-
fia distinguida, a Marcel Mauss, mds ficil de acomodar, al costo de algunas
reinterpretaciones intelectuales, al nuevo régimen intelectual (Merleau-
Ponty, quien jugo un gran papel en la transicién entre las dos generaciones
intelectuales, en razén de su actitud particularmente abierta y abarcadora
con respecto a las ciencias del hombre, especialmente a la biologfa, la psico-
logia v la lingiiistica, habia escrito un articulo titulado “De Mauss a Lévi-
Strauss”). Asi es como, por una extrana astucia de la razon intelectual, la filo-
sofia durkheimiana del hombre resultaba rehabilitada, tras la figura mis
presentable de una antrepologia legitimada por la linguistica, contra la “filo-
sofia del sujeto” que, en los anos treinta, una generacién de normalistas, la
de Sartre, Aron y Nizan, habia afirmado contra, entre otras, la filosofia “tota-
litaria” dc los durkheimianos...

Pero —no hay que dejarse enganar por eso- la referencia a las ciencias del
hombre no tiene nada que ver con una adhesién incondicional. Si los fildso-
fos, cada uno a su manera, traicionan toda su reverencia o su dependencia
con respecto a las ciencias del hombre, aunque mads no sea, como en el caso
de Derrida, tomdndoias como blanco de su critica, o tomando prestados de
ellas temas (por ejemplo, la critica de los efectos teoricos del pensamiento
por pares), no dejan ellos de marcar, y para empezar en sus respectivos esti-
los —comeo ecurre con Foucault, que multiplica las piezas de elegancia acadé-



POSFACIOQ 308

mica, o con Derrida, que importa al campo filoséfico procedimientos y efec-
tos en uso por el lado de Tel Quel- su distancia estatutaria con respecto a los
practicantes ordinarios de las “ciencias llamadas sociales”, como se compla-
cia en decir Althusser {lo que les vale, evidentemente, un tratamiento dife-
rente por parte de aquellos que los leen v que esperan de la lectura de sus
obras la atestacion de dignidad que ellos inscriben en su escritura). Y ponen
en obra todos los recursos de su culiura para transfigurar, y sin duda en pri-
mer lugar a sus propios ojus, la filosofia “historicista” que toman en préstamo
de las ciencias historicas al mismo tiempo que un gran nimero de sus te-
mas, de sus problemas y de su modo de pensamiento. Asi es como Foucault
encuentra en Nietzsche al garante filoséficamente aceptable de la combina-
cién soctalmente improbable de transgresién artistica y de invencién cienti-
fica que ¢l lleva a cabo y los conceptos-pantalla que, como el de la genealo-
gia, ie permiten cubrir de honorabilidad filoséfica una empresa de historia
social o de sociclogia genética. Del mismo modo, como ya mostré a propo-
sito del anilisis que consagra a la Critica de la facultad de juzgar, Derrida sabe
detener la “deconstruccién” en el punto en el que, al bascular ésta hacia un
analisis sociolégico condenado a ser percibido como una vulgar “reduccién
sociologista”, €l se deconstruiria a si mismo en tanto que filésofo.?

Dicho esto, que no podria pasar por una verdadera sociologia genética de
las obras mismas, captadas a partir de los puntos de vista singulares desde los
cuales han sido elaboradas (y que las caracteristicas secundarias, sociales, reli-
giosas o sexuales de los diferentes productores especifican}, seria imposible
comprender la libertad critica que les confiere un aire de familia y que hace
que sean muche mds que reconversiones mis o menos logradas de la empresa
filosofica, si uno no viera que ella arraiga en una experiencia particularmente
intensa de una crisis particularmente dramética. Las antiguas disciplinas domi-
nantes, la filologia, la historia literaria y la filosofia misma, que estan amenaza-
das en sus fundamentos intelectuales por las nuevas disciplinas competidoras,
como la lingistica, la etnologia, la semiologia e incluso la sociologia, también
se ven alcanzadas en los fundamentos sociales de su existencia universitaria por
la critica que se alza desde todas partes, con gran frecuencia en nombre de las
ciencias del hombre y a iniciativa de los docentes de esas disciplinas, contra el
arcaismo de sus contenidos y de sus estructuras pedagogicas, Fste doble cues-

3 Cf P Bourdieu, Posfacio: "Eléments pour une critique ‘vulgaire” des
critiques ‘pures’™, La distinction, Paris, Editions de Minuit, 1979, pp. 565-585
[“Elementos para una critica 'valgar’ de las criticas ‘puras’™, Le distincion,

up. cit.].
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tionamiento suscita entre los profesores que no han tenido suficiente olfato y
suficiente audacia para operar la reconversion a tiempo, ¥ en particular entre
aquellos a quienes yo llamo los oblatos y que —destinados a la institucidn esco-
lar desde la infancia misma- le estin totalmente consagrados, reacciones 4 me-
nudo patéticas de conservadurismao integrista mandadas a hacer para exaspe-
rar la revuelta de aquellos a quienes su capital y sus disposiciones llevan a
romper, en €l mismo movimiento, con Ia filosofia de institucidn y con la insti-
tucidn filoséfica. Mucho antes de 1968 en realidad, la ruptura, que a veces ad-
quiere aires de guerra civil, tuvo lugar entre los profesores que permanecieron
apegados a la definicién tradicionat de la disciplina v a los fundamentos socta-
les de su existencia en tanto cuerpo social (como la agregacidn), y los miem-
bros de la nueva vanguardia que pudieron encontrar entre los recursos inhe-
rentes a la pertenencia a una disciplina prestigiosa los medios necesarios para
operar una reconversion exitosa y que son percibidos por los guardianes de la
ortodoxia —que salieron, como ellos, del “gran seminario”— como traidores o
renegados. Asi como esos modernistas que, aunque prometidos a los mds altos
destinos universitarios por una consagracion precoz y a menudo rutilante, se
ven relegados, a menudo con su propia complicidad, a posiciones discordantes
fue los predisponen a sentir y a expresar, bajo una forma directa o trasladada,
una crisis de la institucién universitaria de la que su misma posicidn en la ins
titucidn es la manifestacian. Una crisis que afecta a una institucion que tene
por funcion inculcar ¢ imponer formas de pensamiento, debilita o arrnina los
funsdamentos sociales del pensamiento, y conlleva una crisis de creencia, una
verdadera #poché prictica de la doxa, que favorece y facilita la aparicién de
una conciencia reflexiva de esos fundamentos. 8 la experiencia v 1a expresién
de esa crisis tomaron en Francia una forma més radical que en otros tugares, se
debe a que, debido al particular arcaismo de una institucién académica fijada
en la ilusion de su grandeza, aquellos que habian sido consagrados por una
institucion en bancarrota debian, para estar a la altura de las ambiciones que
ella les habia inculcado, romper con los roles irrisorios v en adelante insosteni-
bles a los que elta los destinaba: se vieron conducidos asi a inventar nuevas ma-
neras, fundadas todas en la distancia reflexiva y en una suerte de doble juego
con la definicién ordinaria de la funcidn, de consumar el personaje del maes-
tro otorgindole la figrua extrafna de un maestro pensador que sc piensa y, al

hacerlo, contribuve a destruirse como tal”

9 Asimismo, es una singularidad totdmenre andloga de la institncion acadé-
mici encargiely de Tormar v e consagrar a los pinores, y cn particubu i
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Debido a sus disposiciones autocriticas y a su impaciencia en lo relativo a
ios poderes, y muy especialmente a los poderes que se ejercen en nombre de
la ciencia, esos maestros capaces de fundar su maestria en un cuestiona-
miento de la maestria estaban preparados para entrar en resonancia con los
movimientos que agitaban a la vanguardia ética y politica del mundo estu-
diantil: victimas de veredictos que, como los de la escuela, apelan a la razdén
v a la ciencia para vedar los caminos que (re}conducen al poder, los estudian-
tes de origen burgués escolarmente desclasados que pueblan las facultades
de letras y especialmente las disciplinas nuevas, se inclinan espontincamente
a denunciar a la ciencia, al peder, al poder de la ciencia y sobre todo, tal vez, a
un poder que, como la techocracia triunfante del momento, apela a la cien-
cia para legitimarse, Ademas, la nueva “vida estudiantil” que se inventa en fa-
cultades a menudo invadidas por una clientela incomparablemente mis nu-
merosa y mds diversificada que en el pasado, de acuerdo con el origen social
y sobre,todo de acuerdo con el sexo (es hacia los anos setenta cuando las chi-
cas se vuelven tan numerosas como tos muchachos en las facultades de le-
tras), cs una suerte de experimentacidn social a través de la cual, como cn el
siglo XIX en la “vida bohemia”, se inventa un nuevo arte de vivir que les hace
lugar a valores excluidos de la vieja universidad kantiana de la preguerra v to-
davia reprimidos por las disciplinas de internados que conducen a las “escue-
las de elite™ ¢l deseo, el placer ¥ todas las disposiciones antiautoritarias o, sc-
gin ¢l lenguaje de la época, “antirrepresivas”, y tantos otros temas que, de
Deleuze a Foucault, pasando por Derrida e incluso Althusser (con sus “apa-
ratos ideoldgicos de Estado™), sin hablar de los heresiarcas menores, mas di-
rectamente “de moda” en la nueva vulgata, seran poderosamente orquesta-
dos por toda la vanguardia filoséfica.

Tode lo que se ha dicho aqui, sin complacencia, creo, ni malevolencia, im-
plica, come se habrd comprendido, una buena medida de autoanalisis por
procuracion, al mismo tiempo que una distandia que sin duda la sociologia
ha favorecido pero que se afirma antes que nada en el hecho de abandonar
la filosofia por las clencias sociales —en un momento, evidentemente, en gue,
grracias a fa rehabilitacion que LéviSirauss aportd a fa etnologia, era posible

hacerlo sin rebajarse demasiado—.. Y el lugar que en mi trabajo ocupa una

concentracion extraorcdinaria del poder de consagracion v por medio de
éste, del aecesa al mereado. enive bas manos de los grandes dignaiarios
aviclémicos, lo gue explica, en hueng medida, que la revolucidn de lague
sirgiad L pintuta woderta, con Manety el impresionisine, Ty sprrecide
en Franciz anies que on ningiin oo lugar.
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sociologia bastante particular de la institucién universitaria se explica sin
duda por la fuerza particular con la que se me impone la necesidad de domi-
nar racionalmente, en lugar de rehuirlo con un resentimiento autodestruc-
tivo, el desencanto del oblato ante la futilidad o el cinismo de tantos prelados
de curia y ante el tratamiento reservado, en la realidad de las pricticas, a las
verdades y a los valores que profesa la institucién y a los cuales, estando des-
tinado a la institucidn, €l estaba destinado y consagrado.

ENERO DE 1987



