
Posfacio
Veinte años después

Resultado de la reflexión crítica sobre la práctica científica que he

llevado adelante sin cesar en la investigación misma.' el análisis sociológico

del mundo universitario apunta a hacer caer al Homo ocademícus, clasificador

entre los clasificadores, en sus propias clasificaciones. Situación de comedia,

la del embaucador embaucado, la del burlador burlado, que a algunos, para
darse miedo o para dar miedo, les gusta tomar trágicamente. Por mi parte,

pienso que la experiencia cuyos resultados este libro presenta tal vez no es

tan diferente de aquella que David Garnett le presta al héroe del relato titu­

lado "A rnan in the lOO": de resultas de una pelea con su amiguita, en su de­

sesperación un joven le escribe al director del zoológico para ofrecerle un
mamífero ausente de su colección: él mismo, Lo ponen en una jaula, al lado

del chimpancé, con una etiqueta que dice: "Horno sapiens. Este espécimen

fue donado porJohn Cromantie, abogado, Se ruega a los visitantes no irritar

al hombre con observaciones personales",

El sociólogo que toma como objeto su propio mundo, en aquello que

tiene de más próximo y familiar, no debe, como hace el etnólogo, domesticar

lo exótico, sino exotizar -si se me permite la expresión- lo doméstico me­

diapte una ruptura de la relación primera de intimidad con modos de vida y
de pensamiento que le resultan extraños precisamente por demasiado fami­

liares. Este movimiento hacia el mundo originario, y ordinario, debería ser la

culminación del movimiento hacia los mundos extranjeros y extraordinarios.

Esto no ocurre prácticamente nunca: tanto en Durkheim como en Lévi­
Strauss, no es cuestión de someter al análisis las "formas de clasificación" que

el científico pone en funcionamiento ni de buscar en las estructuras sociales

del mundo universitario (que sin embargo Durkheim había analizado magis­

tralmente en La evolución pedagógira en Francia) los fundamentos de las cate-

Cf. por ",jempl0 1'. Bourdieu, "Célibar et condirton pavsanne", Fludes rUl'af./'s,

ahrü-septiembre de 1962, pp. 32·136.
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El espacio de Ias facultades de letras y de ciencias humanas.

AnáJisis de correspondencias: plano del primer y del segundo eje
de inercia-individuos
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Se ha adoptado, pan!. indicar la pertenencia principal de 108 profesores
unido, a muchas de la., instituciones retenida8 en la población madre, la
jerarquía socialmente admitida, que asigna, por ejemplo, al Collegc de
Frallce o a la Sorbona a'ludlo8 que pertenecen a la vez al Cullege de
Franre o a la Sorbona}' a la École Pratiquc des Hautes Études.



POSFACIO 291

garlas del entendimiento profesoral. Por lo demás, la ciencia social puede es­

perar sus progresos más decisivos de un esfuerzo constante por proceder a

una crítica sociológica de la razón sociológica: debe trabajar para reconstruir

la génesis social no solamente de las categorías de pensamiento que pone

consciente o inconscientemente en operación, tales como los pares de tér­

minos opuestos que tan a menudo orientan la construcción científica del

mundo social, sino también de los conceptos que utiliza y que con frecuencia

son nociones de sentido común introducidas sin examen en el discurso docto

(como la noción de profesión, aquí tácitamente recusada) o de los problemas

que se plantea y que en más de un caso no son más que una forma más o me­

nos doctamente disfrazada de los "problemas sociales" del momento, "po-­

breza" o "delincuencia", "fracaso escolar" o "tercera edad", etcétera.

No es posible ahorrarse el trabajo de o~etivación del sujeto objetívante. Es

tomando como objeto las condiciones históricas de su propia producción, y
no mediante una forma cualquiera de reflexión trascendental, como el su­

jeto científico puede procurarse un cierto dominio teórico de sus estructuras

y de sus inclinaciones, así como de las determinaciones de las que aquellas

resultan, asegurándose al mismo tiempo el medio concreto para redoblar sus

capacidades de objetivación. Sólo un socioanálisis, que no le debe nada ni le

concede nada a la complacencia narcisista, puede contribuir realmente a po-­

ner al investigador en situación de dirigir al mundo familiar la mirada dis­

tante que el etnólogo arroja espontáneamente sobre un mundo al que no

está ligado por la complicidad inherente a la pertenencia a un juego social,

esa illusio que hace al valor totalmente real de lo que está en juego y del

juego mismo.

Analizar científicamente el mundo universitario es tomar como objeto una

institución que es reconocida socialmente como una institución basada en

operar una objetivación que aspira a la objetividad y a la universalidad. Lejos
de conducir a un cuestíonamíenro nihilista de la ciencia, como algunos aná­

lisis llamados posmodernos que no hacen más que poner al gusto del día,

ataviándolo con un aire de french radical chu, el viejo rechazo irracionalista de

la ciencia, y muy especialmente de la ciencia social, enmascarado como de­

nuncia del "positivismo" y del "cientificismo", esa suerte de experimentación

sociológica aplicada al trabajo sociológico mismo apunta a mostrar que la so-­

ciología puede escapar al círculo historicista o sociologista, y que para ello

basta servirse del conocimiento que ella proporciona del mundo social en el

que se produce la ciencia para intentar dominar los efectos de los determi­

nismos sociales que se ejercen sobre ese mundo y, excepto en caso de una vi­
gilancia extrema, sobre el discurso científico mismo. Dicho de otra manera,
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lejos de desrruír sus propios fundamentos cuando saca a la luz las determina­
ciones sociales que la lógica de los campos hace pesar sobre todas las produc­

ciones culturales, la sociología reivindica un privilegio epistemológico: el que
le asegura el hecho de poder invertir en la practica científica, bajo la forma
de un redoblamiento sociológico de la vigilancia epistemológica, sus propias
conquistas científicas.

¿Qué beneficio científico puede haber en intentar saber lo que implica el

hecho de pertenen:r al campo universitario, sitio de una permanente COIIl­

petenera a propósito de la verdad del mundo social y del mundo universita­
rio mismo, y ocupar en él una posición determinada, definida por un cierto
número de propiedades, una formación, títulos, un estatuto, con todas las so­

lidaridades o las adherencias asociadas? En primer lugar, es darse una opor­
tunidad de neutralizar conscientemente las probabilidades de error que es­
tán inscritas en una posición entendida como punto de vista que implica una
perspectiva, y por lo tanto, una forma particular de lucidez y de ceguera.

Pero sobre todo, es descubrir los fundamentos sociales de la propensión al
reoricismo, o al imelectualismo, que es inherente a la posición misma del
científico, libre de retirarse del juego para pensarlo, y con la ambición, so­
cialmente reconocida como científica, de adoptar sobre el mundo una visión

'aérea, trazada a partir de un punto exterior y superior. La mala fe de las re­
sistencias que le niegan a la ciencia, cuando ella se aplica a los mundos doc­
tos, aquello que sin gran dificultad se concede al objetivismo estructuralista

cuando se lo ejerce sobre un "pensamiento salvaje" que se supone oscuro
para sí mismo, es algo evidente; esa mala fe no debe impedir preguntarse, sin
embargo, si en este caso la voluntad de saber no está animada subterránea­
mente por una forma particular de voluntad de poder, que se afirma en el

hecho de pretender adoptar sobre los competidores reducidos al estado de
objetos un punto de vista que ellos no pueden o no quieren adoptar sobre sí
mismos. Pero poco importa, en realidad, la intensión de la empresa, que fun­

ciona como un engranaje generador de problem siiuauons, como diría Popper.
La tendencia a olvidar inscribir en la teoría completa del mundo analizado la
distancia entre la experiencia teórica y la experiencia practica de ese mundo
halla su correctivo en la visión inevitablemente reflexiva que impone el aná­

lisis sociológico de [as condiciones sociales del análisis sociológico. La cons­
trucción objetiva, e incluso objetivista, de las estructuras de un mundo en el

cual el propio responsable del trabajo de objetivación resulta inserto y del
que tiene una representación primera que puede sobrevivir al análisis obje­
tivo, revela por sí misma su propio límite. Se choca, por ejemplo, con las es­
trategias de defensa, individuales o colectivas, que a menudo adoptan la
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forma de un trabajo de negación, y por las cuales los agentes apuntan a man­

tener la existencia, para sí mismo y para los otros, de las representaciones del

mundo social en desacuerdo con aquella que la ciencia construye por medio

de una totalizacíon que está excluida, de hecho o de derecho, de la existen­

cia ordinaria. Ella obliga a percibir que los dos abordajes, estructuraltsra y

constructivista (entendiendo por ello una forma de fenomenología de la ex­

periencia primera del mundo social y de la contribución que ésta aporta a la

construcción de dicho mundo), son dos momentos complementarios de una

misma andadura. Si los agentes contribuyen efectivamente a construir las es­

tructuras, ello es, en cada momento. dentro de los límites de las coerciones

estructurales que se ejercen en sus actos de construcción a la vez desde

afuera, a través de los determinantes asociados a su posición en las estructu­

ras objetivas, y desde dentro, a través de las estructuras mentales -las catego­

rías del entendimiento profesoral, por ejemplo- que organizan su percep­

ción y su apreciación del mundo social. Dicho de otro modo, aunque no

sean nunca otra cosa que perspectivas adoptadas a partir de puntos de vista

que el analysis situs objetivista constituye como tales, las visiones parcelarias

y parciales de los agentes involucrados en el juego y las luchas individuales o

colectivas por las cuales apuntan a imponerlas forman parte de la verdad ob­

jetiva de ese juego, y contribuyen activamente a conservarlo o a transfor­

marlo, dentro de los límites impuestos por las coerciones objetivas.

Una obra que apunte a explicar un recorrido inlciático orientado a una

reapropiación de sí que no se obtiene, paradójicamente, sino por la objetiva­

ción del mundo familiar, está destinada a ser leída de un modo diferente por

lectores que participan de ese mundo y por lectores ajenos a él. Vello aunque.

tenga la particularidad, dado su objeto, de aportar consigo su propio contexto

-a diferencia de lo que ocurre de ordinario, en la circulación internacional (y

también íntergenerecíonal) de las ideas, donde los textos se transmiten sin su

contexto de producción y de utilización, apelando a una lectura llamada "in­

terna" que los universaliza y los eterniza desrealizándolos por el hecho de re­

lacionarlos en todo momento tan sólo con el contexto de recepción-e? Se
puede suponer que, a diferencia del lector nativo que, en cierto sentido, com-

2 Por dio, los autores resultaIl reducidos (más o menos completamente
según la información deilenor) a la obra que lleva su nomLne resultan
despojados de todas las propiedades sociales asociadas a su pusición en su
campo de origen, es decir. de la diJ"ensión más institucionalizada dlé su
autoridad y de su capital simbólico (pudiléndo servir los prefacios. negado
el caso, pan'- restaurar, a través de una transferencia. el capital simbólico
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prende demasiado, pero puede verse llevado a resistirse a la objetivación, el
lector extranjero, debido a que no tiene (al menos a primera vista) nada di­

rectamente en juego en el juego que describe, estará menos indinado a resis­

tirse al análisis. Tanto más cuanto, así como sucede que uno se ríe en el teatro,

sin reconocerse, del retrato de sus propias taras, él siempre podrá esquivar los

cuesríonamíentos encerrados en situaciones o en relaciones que conoce bien

sin considerar, para tomar mejor distancia, más que los rasgos visiblemente

exóticos, pero tal vez también los menos significativos, de tradiciones acadé­

micas remitidas así al estado de arcaísmos." En realidad, mutatis mutandis, el

lector extranjero se encuentra ante la misma alternativa que el lector nativo (y

el sociólogo mismo): puede servirse de la objetivación de un mundo del que

participa al menos por analogía (como lo testimonian las solidaridades inter­

nacionales entre ocupantes de posiciones equivalentes en campos nacionales

diferentes) para reforzar los instrumentos de defensa de la mala fe, acen­

tuando las diferencias que hacen a la singularidad de la especie homo academi­
rus gallirus; por el contrario, puede buscar en ello instrumentos de autoanáli-

amelliuado). La libertad, que de es<, lIlodo l-e.~ulta sometida al juicio, es
muy relativa debido a que los efec!"s de autoridad pueden continuar
ejerciendose por intermedio de las s,,[idarillades entre ocupantes de
posicione. homólogas en campos científicos nacionales diferentes. y en
l'artinJ!ar, entre dominantes: éstos pueden aprovechar el poder qne
deTentan sobre los flujos de tradLlCciones y _~(}hre la~ instancias de consagra­
ción para asegurar transferencias interna<:ionales de poder universitario y
tamhien para controlar el acceso almenado nacional de los productos
capaces de amenazar su propia producción. Por otra pane, esta libertad
relaT;va tiene como contraparte el peligro de 'luid pro qua y la alodoxia
que conlleva [a ignorancia del contexto, a.í es como, por ejemplo, algunos
ensayistas pueden eclipsar en el extranjero a los astros de primera magni­
!Ud de los que toman prestado e1l'rincipio mismo de su irradiación.

:'1 No faltarán lectores extranjeros qll<" a faha de saber adoptar sobre el
propio mundo [a mirada desapegada del extranjero. encontrarán en este
libro surgido de un esfuerzo metódico por acceder a esa mirada sin perder
los beneficios de la familiaridad, una ocasión de reforzar la confianza
originaria en su propio mundo -la que Se expresa con total ingenuidad en
ciertas obras escritas por aut.ores eXTranjero. a propósito de Francia r de su
universidad-o El paradigma de esta sociología que instituye el etnocen­
trismo como método (r que put><le ser el producto de emigrados que
tienen que justificar, a SLIS propios ojos, el hecho de su emigración) es una
obra de Ten)' Clarck que mide a la universidad francesa con un conjunto
r1e criterios no analizados que IlO son otra co.~a que rasgos idealizados de la
universidad norteamericana (d. T. Clarck, Prop/wts and Pa/rom. The l+mch
Univmity and lhe Emngmre oJIhe Social Scvnce, Cambridge, Han"nl Ulliver­
sitv Press, 1973)
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sis, ateniéndose a las invariantes del género humo academicus o, mejor, instru­

yéndose mediante aquello que sobre sí mismo le revela la objetivación, un

poco cruel a primera vista, de una de las posiciones del humu aauiemicus galli­

tUS que es homóloga a la suya en su propio campo. Para favorecer la segunda

lectura, la única según mi parecer conforme a la epistemología de la obra, ha­

bria que proponer ya sea un conjunto construido de reglas de transformación

que permita pasar metódicamente de una tradición histórica a otra," o bien,

por lo menos, y más modestamente, puntos de partida para la transposición:

pienso, por ejemplo, en el análisis de los fundamentos objetivos y subjetivos

de la gestión del tiempo que permite mantener la jerarquía de los poderes, es

decir "el orden de las sucesiones" sobre el cual reposa la perpetuación del or­

den social en el tiempo.

La virtud científica (y tal vez también ética) de la noción de campo reside

sin duda en el hecho de que tiende a excluir esas objetivaciones parciales y

unilaterales de lo impensado de los otros, competidores o adversarios, con

las que se identifica la "sociología de los intelectuales" y que sólo difieren de

la sociología espontánea del qué dirán intelectual por su pretensión de "neu­

tralidad ética" de la ciencia, que hace de todo ello verdaderos abusos de po­

der simbólico. Así es por ejemplo que, cuando, en el clásico del género,

L'Opium des intellectuelJ, Raymond Aren se propone reducir a causas las razo­

nes de sus adversarios del momento y describe los determinantes sociales de

las tomas de posición éticas o políticas de aquellos que él denomina los inte­

lectuales (excluyéndose evidentemente de la clase estigmatizada), es decir

jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir y los otros "intelectuales de izquierda",

no se interroga parA nada sobre el punto de vista a partir del cual opera esta

objetivación soberana -no más por otra parte que la propia Simone de Beau­

voir en el artículo simétrico e inverso que ella consagra aproximadamente en

el mismo momento, y con la misma certidumbre ética, al "pensamiento de

derecha't-:'' en su interesada lucidez, ignora el espacio en el que está situado,

como aquellos cuya ceguedad denuncia, y en el seno del cual se define la re-

4 En cada punto del análisis, y en lo que concierne Pqr ejemplo a la disuHlcia
entre el campo universitario yel poder político o económico que, parece,
es (o al menos era) más grande, por r.v.ones históricas, en Francia 'lue en
ningún otro país, habría que examinar lo que es variable y lo que ."
invariante e intentar descubrir en la variación de los parámerrus tomados
en cuenta en el modelu, el principio de las variaciones ouservadas en la
realidad.

5 cr. S. de Beauvoir, "La pensé de droite al~ourd'hlli", I.es Temps Modernes,
n. 112-113 y 114-115, 1985. pp. 1539-1575 Y2219-2261.
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lación objetiva que 10 une con ellos y que está en el principio de sus visiones
[vuesJ y de sus equivocaciones rhévuesl.

La ruptura con la buena conciencia de las objetivaciones inconsciemes de
su propio principio está implicada en la construcción del campo de produc­
ción que sustituye la polémica de la toma de partido disfrazada de análisis

por la polémica de la razón científica contra sí misma, es decir, contra sus
propios límites. Es sólo por una abstracción injustificable (en este caso sería
posible hablar de reducción) que se busca el principio de la comprensión de

las producciones culturales en esas producciones mismas, tomadas aislada­
mente y más allá de sus condiciones de producción y de utilización, como 10

quiere la tradición del discoune analysis que, en las fronteras de la sociología
y de la lingüística, equivale hoya formas indefendibles de análisis interno. El
análisis científico debe operar la puesta en relación de dos conjuntos de re­

laciones, el espacio de las obras o de los discursos como tomas de posición
diferenciales y el espacio de las posiciones ocupadas por aquellos que los

producen. Esto quiere decir que, por ejemplo, una u otra de las obras que
fueron producidas por universitarios a propósito de las jornadas de Mayo del
68 no entregan su sentido a menos que se las recoloque, según el principio
de la intertextualidad, en el espacio de las obras que abordan ese asunto, en

el interior del cual se definen sus propiedades simbólicas pertinentes, y si se
relaciona ese espacio con el espacio homólogo de las posiciones ocupadas
por sus autores en el campo universitario. Todo lector familiarizado con esa

literatura podrá verificar, remitiéndose al diagrama del análisis de las corres­
pondencias,Gque las diferencias observadas entre los autores en la distribu-

ti Consciente de que el análisis del campo universitario que se propune en
esle libro perdería gran parle del interés que puede presentar para todos
aquellos que se inleresan en la producción cultural francesa de los üllimos
veinte allOS si no se hallaran en posición de leer el espacio de Ja,; obras y de
las corrientes que se dibuja en filigrana detrás del espacio de las posiciones,
he decidido dar cun lOdas las letraslos nombres de los universitarios
esludiados en lugar de dejarlos en el cuasi anonimato de las iniciales, como
lo había hechu en la edición inicial para evitar el efecto de denuncia o de
"pescarlos" que, c:on el tiempo (han pasado veinte anos) y la distancia 'Iue
da la mirada for.inea, debería estar hoy atenuado. El diagrama del espacio
de las propiedades que corresponde al diagrama de los individuos se
encuentra en la página 112. Si el lector desea actualizar mentalmente d
esquema, le bastará tener en mente que la edad contribuye fuertemente a
la seRunda dimensión (ve.rtical) del espacio y que los ocupantes más
jóvenes, en el momento de la encuesta, de la región inferior del espacio
(sobre todo el sector izquierdo) sin duda ocuparían hoy posiciones más
elevadas y mucho Illá~ dispersas en la primera dimensión (ya que las
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ción de los poderes y de los prestigios corresponden a las diferencias, busca­

das o no, que manifiestan no solamente en su juicio global sobre los aconte­
cimientos sino también en su manera de expresarlos. La hipótesis de que
existe una homología casi perfecta entre el espacio de las tomas de posición,
concebido como espacio de formas, de estilos, de modas de expresión tanto
como de contenidos expresados, y el espacio de las posiciones ocupadas por

los autores en el campo de producción, halla su confirmación más notable
en el hecho, que saltará a la vista de todos los observadores familiarizados
con el detalle de los acontecimientos universitarios de 1968, de que la distri­

bución en el campo universitario construido tomando en cuenta excíusioamente
las características más típicamente universitarias de los diferentes profesores
(institución de pertenencia, títulos escolares, ete.) corresponde de manera
muy estrecha a la distribución según las posiciones políticas o las afiliaciones
sindicales e incluso según las tomas de posición durante las jornadas de Mayo.
Así es como el director de la École Normale, Robert Flaccliére, que se opone

muy firmemente al movimiento estudiantil, está rodeado, en el diagrama, por
los nombres de los profesores que han firmado mociones de apoyo en favor de
su acción, mientras que aquellos que han adoptados posiciones favorables al

movimiento se sitúan todos en la región opuesta. Esto significa que, al contra­
rio de lo que de ordinario se cree, las tomas de posición políticas no son las
que determinan las tomas de posición sobre las cosas de la universidad,
sino que son las posiciones en el campo universitario las que orientan las to­

mas de posición sobr-e la política en general y sobre los problemas universita­
rios, dando por entendido que la parte de autonomía que, a pesar de todo, se
le ha dejado al principio propiamente político de producción de las opiniones,
varía según el grado en que ello concierne a los intereses asociados a la posi­

ción en el campo universitario o, si se trata de dominantes, los amenaza.
Pero se podría llegar más lejos y reintroducir en el modelo no solamente

las tomas de posición políticas sino también las obras mismas, consideradas

en sus propiedades más visiblemente sociales como el género o el lugar de
edición, y en su asunto y su forma: así, por ejemplo, la distribución de las
obras sep;ún su grado de conformidad con las nor-mas académicas corres­
ponde de manera muy visible a la distribución de los autores según la pose-

posicioTles relativas de los más jóvenes en esta dimensión illdiGITl las
direcciones ell las que sus rrayectorias, provisiollallIwlltr puco dikr<:IKid­
d,,,. ti,',,,,n todas la.~ probabilidades de orientarse, haóa el polo dd ]Jn"Li­
gio intel,-nualpara aquellos que están más a la izquierda, haria el polo ,h-l
poder temporal para aquellos que están más a la deredla}.
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slón de poderes propiamente universitarios. Y para dar una idea más con­

creta de esta relación, evocaré solamente la perplejidad de ese joven visitante

norteamericano a quien yo tenía que explicar, a comienzos de los años se­

tenta, que todos sus héroes intelectual, Althusser; Barthes, Deleuze, Derrida,

Foucault. sin hablar de los profetas menores del momento, ocupaban posi­

ciones marginales en la universidad que a menudo les impedían dirigir ofi­

cialmente trabajos (en cuanto a muchos de ellos, no habían producido nin­

guna tesis, al menos de forma canónica, y por eso no podían dirigirlas).

Si uno se detiene en el caso de estos filósofos, que tienen más posibilida­

des de resultar familiares a los lectores anglosajones, se puede ver que el co­

nacimiento de la estructura del espacio global en el cual están situados per­

mite ponerse de alguna manera en su lugrLTen el espacio social, mediante una

verdadera objetivación participante que no tiene nada de una polémica re­

duccionista, y reconstruir el punto de vista a partir del cual se ha definido su

proyecto intelectual. Como puede verse en el diagrama (donde se sitúan to­

dos en el sector inferior izquierdo), ellos estaban atrapados en una doble re­

lación: por un lado, la relación con el polo temporalmente dominante, con

la filosofía de institución, fiiada en el tiempo inmóvil de los cursos orientados

por el eterno retorno de los temas de concurso, encarnado por los profeso­

res universitarios que controlan los órganos de reproducción del cuerpo, ins­

tancias encargadas de la selección de los profesores de la enseñanza secunda­

ria, como el concurso de agregación, o de la enseñanza superior, como el

comité consultor de las universidades; por el otro, la relación con el polo "in­

telectualmente" dominante, ocupado por todos los grandes maestros de las

ciencias humanas y dominado por la figura de Lévi-Strauss.

En la relación con el gran sacerdocio filosófico de la Sorbona que, como

la mayoría de ellos, salió del "gran seminario" laico que es la École Normale

Supéneure. cumbre de toda jerarquía académica, estos filósofos aparecen

como heréticos de la Iglesia o, si se prefiere, como suertes de jree-lance intelec­

tuals instalados en la universidad misma o al menos, para hacer un juego de

palabras a 10 Derrida, en los márgenes o en los peldaños de un imperio aca­

démico amenazado desde todas partes por la invasión de los bárbaros (ésa es,

por supuesto, la visión de los dominantes). Casi totalmente privados o libres

de los poderes y de los privilegios, pero también de las (~argas y obligaciones

del profesor ordinario (jurados de concursos, dirección de tesis, etc.). están

fuertemente ligados al mundo intelectual, y especialmente a las revistas de

vanguardia (CriliqUf, Tel Que!, etc.) y al periodismo (especialmente a Le Non­
oelUbseruateury: Michel Foucault es sin duda el más representativo de esta po­

sición, puesto que, hasta el final de su vida, e incluso cuando se había conver-
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udo (de acuerdo con la encuesta), en profesor del College de Franco, siguió

estando casi completamente despojado de poderes propiamente académicos

e incluso científicos, y por lo tanto, de la clientela que esos poderes propor­

cionan, incluso si la notoriedad le aseguraba una influencia considerable so­

bre la prensa y, a través de ella, sobre todo el campo de producción cultural.

La marginalidad de esta posición, más marcada aún en Aíthusser o Derrida,

que ocupaban puestos menores en la École Normale, evidentemente no ca­

rece de relación con el hecho de que todos esos heréticos llamados a con­

vertirse en heresiarcas tienen en común, más allá de las diferencias, las di­

vergenctas y a veces los conflictos que los separan, una suerte de talante

antimstitucionnl homólogo en su orden al de una fracción importante de los

estudiantes: se ven llevados a vivir con impaciencia el desfase entre su renom­

bre, ya grande, afuera, es decir fuera de la universidad y también fuera de

Francia, y el estatuto infravalorado que les concede adentro, con la complici­

dad de sus desdenes y de sus rechazos, una institución que, cuando adoles­

centes, los había atraído y consagrado."

Si había que comenzar por considerar el pulo más oscuro, es porque éste

tiene todas las probabilidades de escapar a la mirada foránea y al analista su­

perficial (sin hablar del polemista que se encuentra situado en él). Sin em­

bargo, no solamente a título de contraste, sino también en tanto que adversa­

rio al que hay que arrancarle, mediante una lucha continua, el derecho de

vivir o de sobrevivir, sin duda hajugado un papel determinante, al igual que

la vieja Sorbona frente al equipo de los Anna!es, en la constitución o el rcíor­

zamicnto de las disposiciones éticas o políticas que definirán la orientación

general de 1,\;; obras. No deja de ser cierto que es sobre todo en relación con

el otro polo, el de las ciencias del hombre tr-iunfantes, encarnadas por L6'i­

Strauss -quten rehabilita esas disciplinas tradicionalmente despreciadas por

los normalistas filósofos y quien las instituye como modelo de la realización in­

tcíectual-, que deben redel'inirse proyectos filosóficos que se habían consti­

tuido inicialmente, entre 1045 y 1955, por referencia a la tradición fenomeno­

lógica y existencialista, y a la figura del fllosoío dotada por Sartre de una

estatura ejemplar, y también y sobre todo contra ella. La adopción, en lugar

de la expresión banal y restrictiva "crnología'', del término anlmpulogia que, to-

i L. L'"ivcr,i<!>Id de ViIlU'lll1(", cn'ada ,leSj}]]'" de 1\168. ni'laliz,; ti ,,,,,,va
''''''''''-'' de vivir];' vida i,,'cienllal e ill,titllYÚ ('11 1" lI11iH'I,ülac1 miSIlla, par"
gf;m cse'\I\c1alo de 1", der",,"o"''' ele la allligmllllliHT'idad, <"".. "<:rsióll ele
la vida intc-h'ctual '1"<", <,n Olros tic",!,o" h;l1,,"" ,ido rclegacía ~ la, ,(",isl",
illld"c',ll"k~° a lo.' c"Ji.'.' ,It, Id hoh,,"lia.
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mado de la tradición anglosajona, está cargado también de todos los presti­

gios de un gran pasado filosófico alemán (Foucault traduce y publica, por

esos años, la Antropologíade Kant), simboliza el formidable desafío que las

ciencias sociales, a través de su representante más eminente, lanzan a la filoso­

fía, hasta ese punto soberana, y que se afirma directamente en la confronta­

ción entre Léví-Srrauss y Sartre, primera impugnación real de un largo rei­

nado absoluto sobre el conjunto del {~ampo intelectual. En efecto, si bien es

cierto que, en la generación precedente, Sartre y Merleau-Ponry habían de­

bido contar también con las ciencias del hombre, se encontraban en una po­

sición incomparablemente más fácil, puesto que, debido al sometimiento de

la escuela durkheimiana y al estatuto muy inferior de una sociología empírica

todavía en estado incipiente y "comprometida", en aquellos tiempos de fuerte

poliuzación, por sus orígenes norteamericanos, sólo tenían frente a ellos una

psicología "cientificista" (con la excepción representada no obstante por Pia­

get) y un psicoanálisis sin influencia (a pesar de la presencia en la Sorbona de

Lagache, condiscípulo de Sartre y Merleau-Ponty en la École Normale).

De allí en más, son las ciencias del hombre en su conjunto las que ocupan

la posición simbólicamente dominante y colocan a los representantes de la fi­

losofía, amenazada no solamente en su posición de "disciplina de la corona­

ción", como dice Jean-Louis Fabiani, sino también en su identidad intelec­

tual y su programa de investigación, ante una situación totalmente nueva: es

la lingüística, verdadera disciplina faro, con genveníste, y virtualmente jakob­

son, consagrado por Lévi-Strauss, y, con menor peso, Martinet; es la "antro­

pología", con Lévi-Strauss, reforzado por Dumézil; es la historia, con Braudel

quien, consagrado filosóficamente desde hace mucho tiempo por la larga

discusión que Sartre le había concedido a su Miditn-ranée, trabaja para crear

las bases institucionales de las ciencias del hombre renovadas e integradas,

con la sexta sección de la École Praüque des Hautes Études, su consejo cien­

tífico prestigioso (se encuentra allí a Lévi-Strauss, Aron, Le Braz, Fríed­

mano), sus centros de investigación en pleno desarrollo, sus revistas (entre

ellas, Le; Annales. heredados de Marc Bloch y Lucien Febvre, y I'Homme, fun­

dada por Lévi-Strauss, que suplanta a los viejos Temps modernes, relegados al

ensayismo partisano y parisino), y, muy pronto, su alto lugar parisino, la Mai­

son des Sctences de l'Homme; es el psicoanálisis con Lacan quien, social y
simbólicamente aliado a Léví-Strauss y a Merleau-Ponty, detenta un peso muy

grande en el campo (a pesar de que no se lo haya incluido en el análisis de

las correspondencias, y por lo tanto en el diagrama, debido a que no ocu­

paba ninguna posición oficial en la universidad -la negativa a autorizarlo a

dar un curso en la École Nonnale Supérieure había estado en el origen de la
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revuelta contra Flacelíere-) ; es la sociología misma que, aunque relegada al

último puesto de las nuevas grandes potencias intelectuales, consigue, a tra­

vés de Ravmond Aren y sus polémicas contra Sartre o las nuevas corrientes fi­

losóficas (O'un! Sainufi~milÍfal'aut1'l') , imponerse a una generación de filóso­

fos que aún había disertado sobre los temas lanzados, en el período entre las

dos guerras, por la lntrodurrüín a lajilosofta iie U~ Historia.

También habrfa que detenerse un momento en el caso de Roland Barthes,

que trasunta más claramente que otros los efectos de la relación de doble di­

ferencia, característica de la vanguardia de los años setenta: al no contarse

entre el número de los elegidos de la institución (no es ni normalista, ni

agregado, ni "filósofo"), puede, movido sin duda por el oscuro sentimiento

de revancha del excluido, trabarse en polémicas públicas con los profesores

ordinarios (representados para la ocasión por Picard), polémicas que el sen­

timiento de su propia dignidad estatutaria prohíbe a los más consagrados en­

tre los jóvenes heresiarcas, y también puede manifestar, con respecto a los

grandes maestros -que acumulan todos los títulos ordinarios y extraordina­

rios en su reconocimiento-, una reverencia sin rodeos, que otros no conce­

den sino en forma mucho más sutil o perversa. Condensando en su persona

social las tensiones o las contradicciones inscritas en la posición en discor­

dancia de las instituciones universitarias marginales (como la École des Hau­

tes Études "posbraudeliana" o, en diferentes momentos, Nanterre o Vincen­

nes), que tienden a convertir una doble oposición, a menudo asociada a una

doble privación, en superación electiva, y que, en tanto lugares de pasaje

para unos y de llegada para otros, provocan el momentáneo encuentro de

dos trayectorias divergentes, Roland Barthes representa la cima de la clase de

ensayistas que, al no tener nada que oponer a las fuerzas del campo, se ven

condenados, para existir y para sobrevivir, a flotar a merced de las fuerzas ex­

ternas o internas que agitan el universo, particulannente a través del perio­

dismo. Evoca la imagen de un Théophile Gauner a quien un contemporáneo

describía como "un espíritu que flota en todos los soplos, que vibra con todos

los golpes, capaz: de recibir todas las improntas y de transmitirlas a su vez,
pero que necesita ser puesto en movimiento por un espíritu vecino, bus­

cando siempre obtener una consigna, que luego tantos otros han venido a

pedirle": como el buen Théo, a quien su amigo Flaubert le reprochaba la

falta de "carácter" sin ver que su misma inconsistencia estaba en el principio

de su importancia, y de quien cierta persona señalaba que recurría sucesiva­

mente a un estilo chino, griego, espanol, medieval, siglo XVI, Luis XIII, Luis

XIV, rococó y romántico, Roland Barthes expresa instantáneamente, dando

la apariencia de precederlos, todos los cambios en las fuerzas del campo y, a
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causa de ello, basta con seguir su itinerario, y sus entusiasmos sucesivos, para

ver todas las tensiones que se han ejercido sobre el punto de menor resisten­
cia del campo, donde continuamente hace eclosión 10 que se llama la moda.

Está claro que la relación de doble oposición no podía ser vivida sino de
modo muy diferente .~egún la posición ocupada en el campo y la trayectoria

anterior, como acabamos de verlo a propósito de Roland Barthes, y según el
capital propiamente filosófico que podía invertirse en el esfuerzo por supe­
rar la tensión que esa relación engendra. Los que, como Althusser y sobre
todo Foucault, habían sido expulsados por el rechazo de eso que se llama "fi­
losofía del sujeto" y del "humanismo" asociado a la idea de existencialismo,

hacia una tradición de epistemología y de historia de las ciencias y de la filo­
sofía representada por Gaston Bachelard, Georges Canguilhem y Alexandre
Koyré (entre otros), estaban predispuestos a reconocerse, con esa pizca de
exceso ostentatorío que marca la distancia, con el "positivismo" de los cien­
tíficos (~El hombre ha muerto"... ), en la "filosofía sin sujeto" que Léví­

Strauss, fiel en ello a la tradición durkheimiana, acababa de reafirmar, dán­

dole aires modernistas por la referencia a una noción de inconsciente que

reconciliaba a Frcud revisado por Lacan, a Saussurc resumido porIakobson
y, si no al viejo Durkheim, siempre excluido del círculo cerrado de la filoso­
fía distinguida, a Marcel Mauss, más fácil de acomodar, al costo de algunas
reinterpretaciones intelectuales, al nuevo régimen intelectual (Merleau­

Ponty, quien jugó un gran papel en la transición entre las dos generaciones
intelectuales, en razón de su actitud particularmente abierta y abarcadora
con respecto a las ciencias del hombre, especialmente a la biologfa, la psico­
logía y la lingüística, había escrito un artículo titulado "De Mauss a Lévi­

Strauss"). Así es como, por una extraña astucia de la razón intelectual, la filo­

sofía durkheirniana del hombre resultaba rehabilitada, tras la figura más

presentable de una antropología legitimada por la lingüística, contra la "filo­
sofía del sujeto" que, en los años treinta, una generación de normalistas, la
de Sartre, Aron y Nizan, habia afirmado contra, entre otras, la filosofía "tota­
litaria" de los durkbelmíanos...

Pero -no hay que dejarse engañar por eso- la referencia a las ciencias del
hombre no tiene nada que ver con una adhesión incondicional. Si los filóso­
fos, cada uno a su manera, traicionan toda su reverencia o su dependencia

con respecto a las ciencias del hombre, aunque más no sea, como en el caso
de Derrida, tomándolas COInO blanco de su critica, o tomando prestados de

ellas temas (por ejemplo, la crítica de los efectos teóricos del pensamiento
por pares), no dejan ellos de marcar, y para empezar en sus respectivos esti­
los --como ocurre con Foucault, que multiplica las piezas de elegancia acadé-



mica, o con Derrida, que importa al campo filosófico procedimientos y efec­

tos en uso por el lado de Tei Queb-- su distancia estatutaria con respecto a los

practicantes ordinarios de las "ciencias llamadas sociales", como se compla­

cía en decir Althusser (\0 que les vale, evidentemente, un tratamiento dife­

rente por parte de aquellos que los leen y que esperan de la lectura de sus
obras la atestación de dignidad que ellos inscriben en su escritura). Y ponen

en obra todos los recursos de su cultura para transfigurar, y sin duda en pri­

mer lugar a sus propios ojos, la filosofía "historicista" que toman en préstamo

de las ciencias históricas al mismo tiempo que un gran número de sus te­

mas, de sus problemas y de su modo de pensamiento. Así es como Foueault

encuentra en Nietzsche al garante filosóficamente aceptable de la combina­

ción socialmente improbable de transgresión artística y de invención cienti­

fica que é1lleva a cabo y los conceptos-pantalla que, como el de la genealo-­

gía, le permiten cubrir de honorabilidad filosófica una empresa de historia

social o de sociología genética. Del mismo modo, como ya mostré a propó­

sito del análisis que consagra a la Cruíca de la[aculuui dejuzgar, Derrida sabe

detener la "deconstrucción" en el punto en el que, al bascular ésta hacia un

análisis sociológico condenado a ser percibido como una vulgar "reducción

sociologista", él se deconstruiría a sí mismo en tanto que filósofo."

Dicho esto, que no podría paMr por una verdadera sociología genética de

las obras mismas, captadas a partir de los puntos de vista singulares desde los

cuales han sido elab0I<l:das (y que las características secundarias, sociales, reli­

gíosae o sexuales de los diferentes productores especifican), sería imposible

comprender la libertad crítica que les confiere un aire de familia y que hace

que sean mucho más que reconversiones más o menos logradas de la empresa

filosófica, si uno no viera que ella arraiga en una experiencia particularmente

intensa de una crisis particularmente dramática. Las antiguas disciplinas domi­

nantes, la filología, la historia literaria y la filosofía misma, que están amenaza­

das en sus fundamentos intelectuales por las nuevas disciplinas competidoras,

corno la lingüística, la etnología, la semiología e incluso la sociología, también

se ven alcanzadas en los fundamentos sociales de su existencia universitaria por

la crítica que se alza desde todas partes, con gran frecuencia en nombre de las

ciencias del hombre y a iniciativa de los docentes de esas disciplinas, contra el

arcaísmo de sus contenidos y de sus estructuras pedagógicas. Este doble cues-

i:l eL 1'. Bourdieu. Po~f,u:io: "F.lémellt.' f'0m Ulle critique 'vulgairc' des
critiques 'pures'". La distinrtion. Parí~, F.ditiUllS de Minuil, 1979, pp. 565-5H5
[t'Elemcntos para una critica 'vulgar' de las nítiras 'puras''', La dhlillálm,
(fp. rit.1
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tionamiento suscita entre los profesores que no han tenido suficiente olfato y

suficiente audacia para operar la reconversión a tiempo, y en particular entre

aquellos a quienes yo llamo los oblatos y que -desunados a la institución esco­

lar desde la infancia misma-le están totalmente consagrados, reacciones a me­

nudo patéticas de conservadurismo integrista mandadas a hacer para exaspe­

rar la revuelta de aquellos a quienes su capital y sus disposiciones llevan a

romper, en el mismo movimiento, con la filosofía de institución y con la insti­

tución filosófica. Mucho ames de 1968 en realidad, la ruptura, que a veces ad­

quiere aires de guerra civil, tuvo lugar entre los profesores que permanecieron

apegados a la definición tradicional de la disciplina y a los fundamentos socia­

les de su existencia en tanto cuerpo social (como la agregación), y los miem­

bros de la nueva vanguardia que pudieron encontrar entre los recursos inhe­

rentes a la pertenencia a una disciplina prestigiosa los medios necesarios para

operar una reconversión exitosa y que son percibidos por los guardianes de la

ortodoxia -que salieron, como ellos, del "gran seminario"- como traidores o

renegados. Así como esos modernistas que, aunque prometidos a los más altos

destinos universitarios por una consagración precoz y a menudo rutilante, se

ven relegados, a menudo con su propia compLicidad, a posiciones discordantes

(lIJe los predisponen a sentir y a expresar, bajo una forma directa o trasladada,

una crisis de la institución universitaria de la que su misma posición en la ins­

titución es la manifestación. ella crisis que afecta a una institución que tiene

por función inculcar e imponer formas de pensamiento, debilita o arruina los

fundamentos sociales del pensamiento, y conlleva una crisis de creencia, una

verdadera IjJm:hf práctica de la doxa, que favorece y facilita la aparición de

una ccncíencía reflexiva de esos fundamentos. Si la experiencia y la expresión

de esa crisis tomaron en Francia una forma más radical que en otros lugares, se
debe a que, debido al particular arcaísmo de una institución académica fijada
en la ilusión de su grandeza, aquellos que habían sido consagrados por una

institución en bancarrota debían, para estar a la altura de las ambiciones que

ella les había inculcado, romper con los roles irrisorios y en adelante insosteni­

bles a los que ella los destinaba: se vieron conducidos así a inventar nuevas ma­

neras, fundadas todas en la distancia reflexiva y en una suerte de doble juego

con la definición ordinaria de la {unción, de consumar el personaje del maes­

tro otorgándole la figura extraña de un maestro pensador que se piensa y, al
harx-rlu, contribuve a destruirse COl!lO tal."

'1 .'\";",i",,,o, (',' ILn~ sineulnndad totahucnrc ,uülog'''' dc la ill't.irw:i<Íll a'-;I(I<'­
mica ('Il"aq';:l(l¡, d" I'onll¡',. y de' consagrar a lo' pilllorn, l' el! panic"l;o,. la
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Debido a sus disposiciones autocríticas y a su impaciencia en lo relativo a

los poderes, y muy especialmente a los poderes que se ejercen en nombre de

la ciencia, esos maestros capaces de fundar su maestría en un cuestiona­

miento de la maestría estaban preparados para entrar en resonancia con los

movimientos que agitaban a la vanguardia ética y política del mundo estu­

diantil: víctimas de veredictos que, como los de la escuela, apelan a la razón

ya la ciencia para vedar los caminos que (rejconducen aJ poder, los estudian­

tes de origcn burgués cscolarmentc desclasados que pueblan las facultades

de letras y especialmente las disciplinas nuevas, se indinan espontáneamente

a denunciar a la ciencia, al poder, al poder de la ciencia y sobre todo, tal vez, a

un poder que, como la tecnocracia triunfante del momento, apela a la cien­

cia para legitimarse, Además, la nueva "vida estudiantil" que se inventa en fa­

cutradcs a menudo invadidas por una clientela incomparablemente más nu­

merosa y más diversificada que en el pasado, de acuerdo con el origen social

y sobre.todo de acuerdo con el sexo (es hacia los años setenta cuando las I:hi­

ras se vuelven tan numerosas como los muchachos en las facultades de le­

tras), es una suerte de experimentación social a través de la cual, como en el

siglo XIX en la "vida bohemia", se inventa un nuevo arte de vivir que les hace

lugar a valores excluidos de la vieja universidad kantiana de la preguelTa y to­

davía reprimidos por las disciplinas de internados que conducen a las "escue­

las de dite~: el deseo, e-l placer y todas las disposiciones antiautorrtarias o, se­

gún el lenguaje de la época, "anurrepresivas". y tantos otros temas II\W, de

Delcuzc a Foucaulr, pasando por Derrida e incluso Althusser (con sus "apa­

ratos ideol6gkos de Estado"), sin hablar de los heresiarcas menores, má.~ di­

rertameutc "de moda" el! la nueva vulgata, serán poderosamente orquesta­

dos por toda la vanguardia ñlosóñca.

Todo lo qlle se ha dicho aquí, sin complacencia, neo, ni malevolencia, im­

plica, corno se habrá comprendido, una buena medida de autoanális¡s por

procuración, al mismo tiempo que una distancia que sin duda la sOLÍologia

ha favorecido pero que se afirma antes que nada en el hecho de abandonar

tI filosofía por las ciencias sociales -(;11 un momento, evidentemente, en que,
gtacia~ a la rebabtlitaciórr que Lévi-Strauss aportó a la etnulogía, era posible

hacerlo sin rebajarse delllasiado-.., Y cllugar que en mi trabajo ocupa una

ClH'Cl'"I,-",,;Ú" r-xuaordlnarta del p"dn ,1<' rOTl,,,g,-'Ki()l' y,por lO",{liod,'
,"<1,., ,1<,1 "en'so al "",,-cad,,, <'''In' la' m'ltjO,,, ,k lo, )l;rand<"i <!igmOlario'
'""l<I,"mic"" lo 'l1U' ""I,I;(a, en hur-na medida. que la revolución (le la '1''''
"u.-gió Lo pinlOna nH"I"nl", con ~"1<UlCl y el impicsiouisrno. ILLF' "1''In',-ülo

en hancia ,uli'" 'l"" Cll ningLül 01.-0 lug"r.
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sociología bastante particular de la institución universitaria se explica sin

duda por la fuerza particular con la que se me impone la necesidad de domi­

nar racionalmente, en lugar de rehuirlo con un resentimiento autodestruc­

tivo, el desencanto del oblato ante la futilidad o el cinismo de tantos prelados

de curia y ante el tratamiento reservado, en la realidad de las prácticas, a las

verdades y a los valores que profesa la institución y a los cuales, estando des­

tinado a la institución, él estaba destinado y consagrado.

ENERO m: 1987


