7

LA CONSTRUCCION
DE UNA NUEVA IZQUIERDA*

Strategies: Antes de preguntarte acerca de tu nocion de posmarxismo
quisiéramosindagar la genealogiade estas ideas. Estd claro en tus ensayos
tempranos publicados enPolfticae idcologiacnlateoriamarxista, que te has
acercado a los varios temas—feuddlismio y capitalismo en América Latina,
la especificidad de lo politico, los orfgenes de! fascismo y la nocion de
popuiismo—can laideade que lamayor parte de los tedricos han abordad
esros topico. rismo teérico, si podemos usar este térming. Es
depir; que ti pareces argumentdr qie; en el nombre deta-cla rtdad -
aradigmdticaydela consistencia ldgica, ha habido una tendencia a pasar
por encima de la especificidad histérica de los fendmenos en cuesg:}x'Esm
eStrategia parece apuntar a tu critica mds general de los discursos
esencialistas. En tu introduccién a Politica... planteas incluso el problema
de conjunto del reduccionismo de clase en la teorfa marxista, un problema
que ha adquirido una importancia central en tu trabajo reciente con
Chantal Mouffe. Porotro lado, tus estudios tempranos estdn todaviadentro
de los pardmetros de la tradicion marxista—tu tributo a la riqueza tedrica
y prdctica de Althusser y Della Volpe son indicativos de esta instancia
tentativa. ;Qué es lo que te llevé de estos primeros pasos vacilantes a tu
concepcion posterior de un posmarxismo?

E.L.;: Déjame decirte, en primer lugar, que yo no pienso que haya una tal
discontinuidad radical en mi evolucién intelectual. Pienso que estaevolucién
ha sido, de un modo u otro, un proceso de profundizacion de intuiciones que

*Esta entrevista con Ernesto Laclau fue llevada a cabo por cl colectivo editorial de la
revista norteamericana Strategies cn marzo dc 1988,
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ek .. .
han estado alli desde ¢l comicnzo:La idea de la politica como hpgcmoma_y
. ariculacion, porcjemplo, cs algo que ha acompafiado sicmpre milraycelona
\politica. Recuerdo que cn 1984, despucs de muchos afios, viaj¢ a Buenos

del 68 cred un nuevo clima histérico que tomé obsoleta 1odacsaclucubracion
analitico-tnlerpretativa en 1omo de los texios sagrados de Marx—, pero cn
scgundo lugar —y csto se liga a lo que decia anles— ¢ necesario recordar

Aires con Chantal Mouffc y pudimos consultar vicjos trabajos mios. Chantal
se sorprendid al leermis editoriales de Lutcha Obrera (de la cual yo habiasido
cldirector), de veinte aios antes, cnlosquc lalucha socialista ya sc planicaba
cn téminos de 1a hegemonizacion de las tarcas democrdticas por paric dela
clasc obrera.

Ental sentido, yo nunca he sido un marxista “total”, alguicn que buscacn
cl marxismo un “hogar”, una visién complcta y armoniosa del mundo, por
usar los 1érminos de Picjanov. Los“jucgos de lenguaje™ que yo he jugado con
cl marxismo han sido sicmpre mas complicados, y siempre han tratado de
anicular ¢l marxismo con algo distinto. Enmis primeros trabajos publicados
en Inglalerra—las criticas a Poulantzas y a Gunder Frank, por cjcxlnplu——lla
gentc creyd encontrar una formulacién mds rigurosa de la onodoxia marxis-
ta, pero no crco que ésta haya sido una inicrpretacion L:()I'I‘CCIZL Lacritica a
Frank, por cjemplo, ¢ra un intento por definir al capitalismo como fnadu de
produccién para impedir que cl conceplo perdicra 10do valor ;_malmcn; pcro
por otro lado, también alinnaba que los medos de produccion no son un
sustrato o fundamento, sino que sc ariculan en totalidades mds amplias
constituidas por los sistemas econémicos —y cn aqucl licmpo yu muchqs
obscrvaron que la catcgorfa de “sisiema ccondémico™ no cs una categoria
marxisla. Y no crco que pucdas encontrar en niis escritos de ninguna época
la reduccion de fos componentes no clasistas a superestructuras de las clascs.

también que cl proyecto althusseriano fuc concebido como un intento de
renovacion tedrica intema al Pantido Comunista Francés —un proyecto que
perdio graduadmenie significacion cn los afios selenta.

De cualquicr modo, en lo que a mf me concicme, lo importante fue la
desconstruceién del marxismo, no su mero abandono. La pérdida de la

memoria coleetiva no es nada de lo que haya que alegrarse. Es siempre un
empobrecimicnto y un hecho traumdtico. g@mﬁm‘ry
tradicion, Desde lucgo, la retacion con la tradicién no debe ser de sumision

peticion sino de transformacion y criticy”Uno debe construir su propio
(ISTOTS0 como diferencia cn relacion conesta tradicion y esto implica a tavez
continuidades y discontinuidades. Si una tradicion cesa de ser ¢l terreno
cultural ¢n ¢l que la creatividad y la inscripcion de nuevos problemas ticne
lugar, y pasa a ser en cambio un obsticulo para csa creatividad y esa
inscripeicn, ella serd gradual y silenciosamente abandonada. Porque toda
tradicion pucde morir. Ental sentido, el destino del marxismo como tradicion
intclectual estd claro: o bien se inscribe como momento histérico, parcial y
limitado dentro de una linca histdrica més aoplia, que esia de la tradicion
radical de Occidente, o bien scri apropiada por los hovscouts de las pequeiias
scetas trotskistas que continuarin repitiendo un lenguaje totalmente obsoleto
—y cn veinte anos nadie se acordard del marxismo.

Mi critica i la coneepeidn del fascismo cn Poulantzas sc basaba precisamente ' Strategics: Si podemaos continuar con esta linea de interrogacidn por un
cn afimmar la irreductibitidad de lo “nacional-popular” a las clascs. ‘ momento, parece claro gue te posicion teorica refleja de algiin modo los
En lo que sc refierc a la influcncia que recibi de pensadores |:_1Ics como dcj.s'm-mHn_.s- CONCretos ¥ p(,,-(-,‘(,h,_?‘ en la [m!m‘.“ “ra dir'uh'zudu'_’ de las
Della Volpe y Althusser, la respucsta ¢s similar: s s6lo en la medida en que dc‘mm"rm'm.\" occidentales en ('-I’f'hmu p{).\‘.r('nar u IIQ()R. {Uno perf'rb-r' en
cllos me permiticron iniciaruna ruplura gradual con cl cardctertotatizantie del trabajo no sdlo una comprensidn de la importancia de las uchas vincula-
discurso marxista —la contradiccién sobredeterminada en Althusser, la das conlos derechos de las mujeres, conlos derechos de los homosexuales,
rendencia antidialéetica de Della Volpe—-que me senti atraido por sus obras. coi el de.s:armc nuclear y con la ecotogia, “'f"'“ que tno runahicfn siente la
enci caso de Della Volpe hoy pienso que mi entusiasmo por su obracn cicrio “presencia” en w texto de uqm'lfn.\' movimientos “anticapitalistas™ (por
momento cra considerablemente cxagerado. Su reduccién del historicismo a ejemplo el movimiento de los autdnomos en Haliu) que estuvieron inspiva-
Ia teleologia, su insistencia en la validez de las catcgorias abstractas del dos por Marx pero gue se opotien a los discursos y prdcticas del marxismo
marxismo frenic a su ariculacién cn tradicioncs concrelas, su lalia de comvencional. ;De qué modo estos y otros desarrollos politicos han
comprension del pensamicnto de Gramsci, van cxactamenic cn la dircccion afectado tu presente posicion tedrica?
opucsta a todo 1o que he intentado hacer en los allimos afos. Pc_m cncl caso . s N
de Althusser picnso que una bucna paric de mis rabajos posicrorcs pucden E.L.: Encl sentido de que cllos crearon el terreno histdrico y politico que
ser vistos como una radicalizacién de muchos temas ya sugeridos en La me permitié profundizar ciertas intuiciones (ue hasta entonces solo habia
revolucion tedrica de Marx (mucha mas que en Leer ef Capital). Piensoquc padido basar cn mi experiencia argentina. Los afos sesepta Tucron, ¢n la
la desaparicion sdbita de 1a escuela althusscriana pucde scr explicada, cn Argenting, un periodo de ripida (Icsinlcgr‘:nci(’)p’dcl tejido social. Dcs[)ués del
bucna medidi. por dos factores: en primer lugar, porquc Uve muy paco . golpe de Estado de 1966 hubo una prolifcracion de nuevos antagonismos y
licmpo para madurar intelectualimenic en una dircecion posmarxista—Ilaola $ una ripida politizacion de las relaciones sociales. Todo 1o que he intentado
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pensar tedricamente m4s tarde—la disprsion de las posiciones de sujcto, la
recomposicién hegemonicade las identidades fragmentadas, la reconstitucién
de las identidades sociales a través del imaginario politico— todo esto es algo
que aprendf cn esos afios de activismo politico. Era evidente para todos
nosotros que una estrecha perspectiva clasista era insuficicente. Las raices de
mi posmarxismo remontan a esa época. Bien, cn estas circunstancias las
movilizaciones de 1968 cn Francia, Alemania y los Estados Unidos parcclan
confirmar esas intuiciones y hacian posible inscribirlas en un terreno politico
e histérico més amplio. Mis tarde, ya en Europa, ¢l estudio de los nuevos
movimientos sociales alos que ti te reficres me permitié avanzar ledricamen-
tc en ladireccién que conoces através de Hegemonia y estrategia socialista.
Un papel importantc, en tal sentido, lo representé mi colaboracién con
Chantal Mouffe, gue hizo contribuciones muy importantes a la perspectiva
que estdbamos tratando de claborar conjuntamente. (La formulacién de la
politica en téminos de democracia radicalizada, que aparcce en la dltima
parte del libro, es bdsicamente una contribucién suya.)

Strategies: En fos primeros dos capitulos de Hegemonia y estralegia
socialista, ri y Chantal Mouffe construyen una genealogia del concepto de
hegemonia tal como se ha desarrollado en la tradicién marxista a partir de
la Segunda Internacional. En esta narracién, el rasgo mds saliente de
vuestro argumento es que, incluso en el caso de Gramsci, la “nueva légica
politica” de la hegemonia no podia ser teorizada a-causa del predominio
de categorias esencialistas ;Cudles son las limitaciones discursivas inhe-
rentes a la tradicion marxista?

E.L.: Més que de una limitacién discursiva inherente a la tradicion
marxista yo hablaria dc las limitaciones que el marxismo comparte con cl
conjunto de la tradicién sociolégica del siglo xix. La principal limitacion, al
respecto, esel “‘objetivismo™ cnla comprensién de las relaciones sociales, que
se reduce en ultima instancia a la “meclaffsica de la presencia” que estd
implicita en las categorias sociolégicas —es decir, ¢l supucsto de que la
sociedad debe ser entendida como un conjunto objetivo y coherente a partir
de fundamentos o leyes de movimiento que son conceptualmente asequiblcs.
Frente a esto, 1a perspectiva que sostenemos afirma el carficter constitutivo
y primordial de la negatividad. Todo orden social, en consecuencia, s6lo
puede afirmarse en la medida en que reprime un “exterior constitutivo”™ que
lo niega—lo que equivale a decirque el orden social nuncalogra constituirse
a si mismo como orden objetivo. Es en tal sentido que hemos afirmado el
carécter revelatorio del antagonismo: lo que en €1 se muesira es la imposibi-
lidad en la ditima instancia de 1a objetividad social. Pucs bien, ¢l marxismo
se constituy6 como una concepcion esencialmente objetivista, como afirma-
cion de la racionalidad de lo real, en la mcjor tradicion hegeliana. La historia
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radicalmentc coherente constituida por el desarrollo de las fucrzas produc-
tivas y su combinacion conlos varios tipos de relaciones de produccidn csuna
historia sin extcrior.

Pero, desde luego, csta historia tuvo que postular desde el comicnzo un
suplemento que no sc integraba (4cilmente a sus calegorfas: este suplemento
es la lucha de clases —es decir, el clemento de negatividad y antagonismo. Si
Ia historia es un proccso objetivo, la negatividad no puede ocupar ningin
papel cn ella; por otra parie, sin negatividad no hay ni teoria ni accién
revolucionarias. La lucha de clases juega asienla teoria marxista cl papel de
lo que Derrida ha llamado un himen: la tcoria la requicre y 1a hace, a la vez,
imposible. Pcro no debemos lamentar esta incoherencia: ¢s gracias a ¢lla que
ha habido una historia dcl marxismo. Y esta historia ha consistido en la
progresiva erosion del principal miclco de la (corfa marxista por parte de cse
suplemento que no podia scrintegrado. Lo que ¢s positivo y rescalable en ¢l
marxismo es ¢l conjunto dc categorias —hegemonia, cn primer Emino—
que clabord en el curso de su distanciamiento progresivo del objetivismo
originario. En lo quc respecta a este dltimo es necesario relegaro al lugar al
que pertencee: el musco de las antigiiedades.

Stratcgies: Aungue ti arguyes convincentemente acercadel problema del
“doblevacio” en el marxismo a partir de la Segunda Internacional, nunca
has tratado suficientemente la teoria del propio Marx. Dada esta omision,
el comentario inevitable del lado marxista serd que aunque has mostrado
la necesidad de ir mds alld del marxismo, no has mostrado la necesidad de
ir mds alld de Marx. Basta echar una mirada a los textos histéricos y
politicos de Marx —La gucrra civil en Francia, El 18 Brumario de Luis
Bonaparte, incluso la Critica dcl programa dc Gotha— para ver una
apertura tedrica a la “légica de lo contingente” , discusiones acerca de la
materialidad de la ideologia, etcétera. De tal modo, pareceria que tu
argumentacion conduciria a uno no a ser posmarxista, sino mds bien a
estudiar a Marx mas concienzudamente, a ser mds marxista. ;Coémo
responderias ti a este tipo de comentario? '

E.L.: Dicicndo que 1a conclusién es demasiado optimista. Es verdad que
ennucstro libro hemos tratadoa laobrade Marx tan sélo marginalmente, pcro
larazén ¢s quc la trayectoria del marxismo que en €l presentamos, a partir de
la Segunda Intemacional, no cstd concebida como historia “gencral” sino
como una gencalogia del concepto de hegemonia. Pero seria sin duda erréneo
pensar que Plcjanov o Kautsky, quc dedicaron una parte considerable de sus
vidas al estudio de la obra de Marx —y que cierlamentc no cran cscritores de
pacotilla— han simplementc malinterpretado a Marx. Finalmente, quicn dijo
que los pafscs mds avanzados muestran a los mds atrasados el espejo de su
propio porvenir, o quicn escribié el prefacio ala Contribucion ala critica de
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la economia politica no cs ninglin comentarisia economicista de la chunQa
Intemacional, sino ¢l propio Marx. Que una tal dualidad cnire una hlSl()I’l.il
“racional y objetiva”™ —fundada en la C(mlradicci(’m_ cntre {ucrzas pm.dl‘lCll-
vas y relaciones de produccion— y una historia daminada por la negati vidad
y la contingencia —{undada, en consccuencia, en ¢l cur:iglcr constifutivo de
la lucha de clases— pueda remontarse a la obra del propio Mu!'x e ulg(_) de
1o que me doy perfeeta cuenta. Y es evidenle quce ¢ cn los escritos pol:[ncqs
¢ historicos en los que este segunda moniento pasa a ser naturalmenic mas
visible. Yo nunca he dicho gue la obra de Marx deba ser abandonada en bioe
sino desconsiruida, que cs algo muy diferente. Pero precisamente porque csta
dualidad domina ¢l conjunto de laobra de Marx, y parque logue hoy lralamos
de hacer es climinar aquélla atirmando el cardcter primarip y conslilutivo del
antagonismo, esto implica adoptar una posicion pOsMmAarXista y no pasar a scr
“mds marxistas”, como (G dices. Es necesario poner fin i la tendencia a
disfrazar nucstras ideas presentindolas como si pertenceicran a Marx y
proclamar urbi et orbi cada dicz. afios quc uno ha (lcscupic o al “verdadero
Marx. En alguna parte de sus escrilos Paul M. chcxy_dlcc muy scnsulun.lcr!-
1c que en lugar de intentar descubrir 1o que Marx quiso rcalmgnlc decir, ¢l
adoptard el supuesto simpliticanic de que quiso decir lo gquc dijo.

Stritegics: En el capitulo tercero de Hegemonia, ustedes .:'nrenmn Henar
el espacio tedrico abierto por su desconstruccion del MArxismo. C"‘ (fmml a
esta reconstruccion teérica es fa introduccion de la nocidon de la imposi-
bilidad de lo social” y los conceptos de “articubactonly “r.'nmgf)m.?nm”.
JQué es lo que exactamente se entiende por cada uno de estos términos o
conceptos y en qué medida ellos proveen ung base para teorizar la nueva
lagica politica de la hegemonia?

E.L.: Los tres conceptos estin inlerrelacionados. Pur“immsihil@dzul delo
social” entiendo aquello a lo que antes me referia; ta alimacian .(Ic‘ la
imposibilidad en la altima instancia de toda “objelividad™, Algo cs objcliva
¢n la medida en que su “ser” estd presente y plenamenie constituido. Df:sdc
csta perspectiva las cosas “son™ algo determinado. las rclac!oncs sociales
*son™ —y cn cste sentido estdn dotadas de objetividad. Ahorabicn, cnnuestra
vida priclica nunca experimentamos a la “objetividad™ de esta manera: cl
sentido de muchas cosas s nos escapa, la “guerra de intcrprclucu.mcs
introduce ambigiicdades y dudas acerca del ser de los objetos, y l:’l .s:ncncdad
S¢ nos presenta, en buena medida, na como un arden objetiva, anuénica, sino
como un conjunto de fuerzas divergentes que no parceen obedecer aninguna
16gica unificada o unificante. ;Como pucde esta experiencia dc} fracaso de
la objetividad hacerse compatible con la alinnacian de una ab Jclmdqd cn
ditima instancia de 1o real? El pensamicnto metalisica —y ¢l pensamicnto
sociolégico, que no es sino su prolongacion— han respondido optando por la
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reafirmacion dc la objetividad de Io real y por la reduccién de sus fracasos a
un probicma de aprchension incorrecta o insuficiente —es decir, a un
problema de conocimiento, Hay un “ser” de los objetos —y de la historia y
la sociedad entre ellos— que constitu yesurealidad final y que permancce alli,
esperando scr descubierto. En la “gucrra de interpretaciones™ lo que estd en
juego no es la construccion del objeto, sino su comecta aprchensién; la
irracionalidad de la socicdad cs mera apariencia dado que, detrds de sus
formas fenoménicas, opera sicmpre una racionalidad m4s profunda. En tal
sentido, el progreso del conocimicnto seffa el descubrimiento gradual de un
cstrato més profundo deiaobjetividad; perolaobictividad como tal no estarfa
ch cuestion,

Estc cs ¢l punto ¢n que nucstro cnfoque difiere (y no s6lo el nuestro: €l no
essino la continuacién de unatradicién intelectual muiltiple que sc manifiesta,
por cjemplo, cn una filosolia como lade N ictzsche). Elmomento del fracaso
de la objetividad cs, para nosotros, ¢l “cxterior constitutivo™ de esta gltima.
El movimiento hacia cstratos m4s profundos no revcla formas m4s altas de
abjetividad sino, gradualmente, una contingencia més radical. El ser de
los objctos cs. por consiguicnic, radicalmente histérico y la“objetividad™ es
una construccién social. Es en este sentido que la sociedad no “existe” en la
medida en que laobjetividad como sistema de diferencias {Juc establece el ser
de los cntes siempre mucstra las hucllas de su arbitrariedad iltima y sélo
cxiste en ¢l movimiento pragmdtico —Y por consiguicnie siempre incomple-
to— dc su afirmacion.

La radical contingencia de lo social se muestra, como lo hemos sefialado,
¢n la expericneia del antagonismo. Si la fucrza quc mc antagoniza niega mi
identidad, el mantenimicnio de csa identidad depende del resultado de una
lucha; y si cl resultado de csa lucha no estd garantizado por ninguna ley «
prioridcla historia, en tal caso roda identidad tiene un cardcter contin genle.
Ahora bicn, si como lo hemos mostrado cl antagonismo es el exterior cons-
titutivo quc acompaiia 1a afirmacién dc toda identidad, en tal caso toda pric-
tica social serd, en una dc sus dimensiones. articulatoria, Por articulacion
entendemos la creacién de algo nuevo apartirde una dispersion de elementos.
Si la sociedad tuvicra cn su dltima inslancia una objetividad, en esc caso las
priclicas sociales, incluso las mds innovativas, serian esericialmente
repetitivas: cllas serian s6lo la explicitacion o reiteracion de algo que estaba
allf desde ¢l coniienzo. Y esto se aplica, desde lucgo, a toda teleologia: si el
“para si” no cstuvicra ya contenido ¢n ¢l “en s |2 transicién de uno a otro
no serfa teleolégica. Pero si la contingencia penctra toda identidad y limita,
consccuentemenic, toda objetividad, cn tal caso no hay ninguna objetividad

que pucda constituir un “origen™: ¢l momento de la creacion cs radical —
creatio ex nihifo— y ninguna prictica social, ni siquiera los actos mas
humildes de nucstra vida cotidiana. son enieramente repelitivos. “Arnicula-
cién™, cntal sentido, es el nivel ontolégico primario de constitucién de lo real,
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Y esto muestra por qué la categoria de “I]egcimonfa" cs algolasn co?ll(])] gl
punto de partida de un discurso “posmarxista” en ?1 seno fc marx i?j en:
Porque el marxismo estaba bien cnraizado enla tradicion metafisicaocc don.
tal, era una filosofia de la historia. El (!cscnlacc dela I}lstona cra [;aramc
resultado de “leyes objerivas™ que podian ser aprer.lend‘ldas raciona m[::: LZ
que eran independicntes dc la voluntqd y 15,1‘ conc1encm.dc los agen irsl.0 2
concepcion stalinista del “sentido objetivo™ de las accnonez no cslri no 1a
expresion grosera y la reduccion al absurdo dg a}go_ que estaba 1m(;j)‘f 1o en
el proyecto tedrico de Marx. Pero “hegemonfa” significa algo muy di cnﬁ u_.
significa la articulacién contingente de elementos en tomo de cicrias col agas
raciones sociales—bloques hist6ricos— que no p_ucdcn ser ‘prcdetclm'];n das
porningunaﬁlosoffadclahisl‘oriayquccstécscncml‘mentellgadaa as l:lC as
concretas de los agentes sociales. Por colicreto quiero dcca( espeuﬁw,u o
toda su humilde individualidad y materialidad y no en lf} medida en qu;l c as
encaman ¢l suefio de los intelectuales acerca dq una “clasc qnfvcrs‘ b. !
posmarxismo cs, en este sentido, una radicalt ;acuﬁp qc €s0s ctcutqs s;udvc:1
sivos del discurso esencialista que estaban implicitos en la l6gica de la

hegemonia desde un conticnzo.

Strategies: Si volvenios a tus primeros trabajos, {esulra clarolque fuzs{;i
influido por Althusser. En tus ensayos sobre fasc.‘t’smo )}; papu.r.s:":r;o&f o
ejemplo, sostienes la in;portanc::a’ de !a“t:'oucepc:f{{:‘al{dusi{trga" ¢ la
ideclogia, especialmente la nocién fle mrerpf’lauon ideologic " ;; ira
entender la especificidad de estos fenomenm:’es. Lo que‘es inte sanie
es el modo en que estas formulaciones presentai una esmfch'a sen-vzé_/ ’1. ’
con tu nocioén de “discurse” en Hegemonia y cs_tr‘a[egla spmahsta. ¢Cudles
son las caracteristicas definitorias de tu nocion de d:sc;:rsa, y en qze
medida ésta difiere del concepto de ideo_log:a en Althusser? De nfodoym [s
general, de qué modo tu nocién no tiene el estatus de una categorla

esencialista?

E.L.: El concepto de discurso cn Hegemonia y e’sr:ategia soc_ia!tstq noes
en absoluto derivativo de la categoria de “ideolpgla tal como fuera lorm(li-
lada por Althusser. Para ser més preciso: mientras que el corfc':epf(.) de
ideologia fue el terreno cn el que Althusser comenzd a tomar c?ftcrenlf ia de
algunos de los problemas que han pasado a scr centrales en nuestro en OQI::.‘.,
€l no pudo radicalizarlos mis alld de un cicrio ppn;o porque su (erreno
analitico estaba limitado porsu aceptacionde la dlstlncmq base/superestruc-
tura. Esto ya cstablece una clara linea de demarcacién e_ntr'e lasd dgj
perspectivas. Para Althusserla idcologia, pesca toEio el reconocimiento de: 1
materialidad, es una superestructura, una categoria regional del todo socia
—-un concepto esencialmente topogrifico, por lo tanto. Para nosotros, d:js-
Curso’ no es un conceplo topogrifico, sino que ¢s el horizonte de constitucién
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de todo objeto. La actividad econémica, en consecuencia, es tan discursiva
como las ideas politicas o estéticas. Producir un objeto, por ejemplo, cs
estableccrun sistema de relaciones ¢ntre materias primas, herramientas, etc.,
que no estd dado simplemente por la mera materialidad existencial de los
elementos intervinientes. El cardcter primario y constitutivo de lo discursivo
€s, por consiguiente, la condicion de toda préctica. Es en este punto donde
tiene lugar la divisoria de aguas fundamental. Confrontados con el caricter
discursivo de todas las pricticas sociales podemos seguir dos caminos: (a)
concebir a esas formas practico-discursivas como manifestaciones de una
objetividad m4s profunda Que constituye su realidad dltima (la astucia de 1a
razén en Hegel, el desarrollo y neutralidad de las fuerzas productivas en
Marx): o (b) considerar que esas estructurag prictico-discursivas no ocultan
ninguna objetividad m4s profunda que las trascienda ¥ que, al mismo ticmpo,
las explique, sino que ellas son formas sin misterio, intentos pragmdticos de
subsumirlo “real”enel marco de unaob jetividad simbélica que ser4 siempre,
finalmente, sobrepasada. La primera solucién s6lo tienc sentido dentro del
marco de la metafisica tradicional que, en la medida en que afimmaba la
capdcidad radical del concepto de aprehender 1o real, cra esencialiente
idealista. La segunda solucién, por el contrario, implica afimiar que entre Jo
real yel concepto hay una asimetri ainsuperable, y que loreal, porconsiguien-
te, s6lo se mostrard en la distorsién de lo conceptual. Este camino, que cs en
mi opiniénel de un materialismo Correctamente entendido, implica afirmarel
cardcter discursivo de toda objetividad; si lo real fuera transparente al
concepto no habria posibilidad de distinguir entre la objetividad de lo
conceptual y la objetividad de 1o real, y lo discursivo serfa ¢l medio neutral
de presentacion de esa objetividad a la conciencia. Pero si |a objetividad es
discursiva, si un objeto qua objeto se constituye como objeto de discurso, en
tal caso habr4 siempre un “exterior”, un margen inaprehensible que limita y
distorsiona lo “objetivo” ¥ quc es, precisanicnte, 1o real,

Espero que esto aclare por qué una categoria como “Iidcologia”, en su
sentido tradicional, no ticne lugaralgunoennuestra perspectivatedrica. Toda
lopograiia presupone un €spacio dentro del cual 1a distincién entre regiones
y niveles tiene lugar; clla implica, en consecuencia, el cicrre del todo social,
que es lo que permite que cste Gltimo sca aprehendido como una estructura
inteligible que asigna identidades precisas a sus regiones y niveles. Pero si
toda objetividad es sistematicamente rebasada por un exterior constitutivo,
toda forma de unidad, articulacion y jerarquizacion que pueda existir entre
las variasregiones yniveles sergel resultado de unaconsrruccicn contingente
y pragmitica, y no una conexidn csencial que pueda ser reconocida. En (al
sentido, es imposible determinar g priori que algo es la “superestructura” de
alguna otra cosa. Fl concepto de ideologfa puede, sin embargo, ser manteni-
do, incluso en el sentido de “falsa conciencia”, si entendemos por esta iiltima
la ilusién de “cierre” que es ¢l horizonte imaginario que acompafia la

195



constitucion de toda objelividad. Esto muestra también por qué nucstro
concepto de “discurso™ no tienc ¢l cstatus de una categoria csencialista:
porque es precisamente ¢l concepto que, al afirmar la presencia de un
“exteriorconstitutivo™ que acomparia lainstitucién de todaidentidad, apunta
alalimitaciony contingenciade toda esencia, Finalmenic, déjame seialarue
el concepto de “interpelacién” implica ¢l fendmceno de la identificacién que
Freud describicra en varios puntos dc su trabajo, cspecialmentc cn Group
psychology. En su reformulacién lacaniana €1 presupone la centralidad de la
catcgoriade “falla™. En mi propio andlisis ¢l problema imporiarnic cs también
la reconstitucion de las identidades politicas dislocadas a través de nuevas
formas de identificacién. Los limites de lo simbélico son, por consccucncia,
las limitaciones que lo social encucntra ¢n conslituirse como tal. Pero en la
formulacién althusseriana —con {odo su spinozismo implicito— el punto
central ¢ la produccion de un “clecto sujeto™ como momenio intemo ¢n cl
procesode reproduccién del todo social. En lugar de verenlatidentificacion™
un proceso ambiguo que mucsira los limiles de la objetividad, aquélla pasa
a ser precisamentc Lo opucsto: un requerimicnto inlemo de la objetividad en
el proceso de su autoconstitucion (cn 1érminos de Spinoza, cl sujelo cs
sustancia).

Stratcgics: En vuestro capitulo final ustedes arguyen que lo que subyace
a las luchas politicas por una democracia vadicalizada es el “imaginario
democrdrico”. Hay un cierto niimero de preguntas que surgen del uso de
este coneepto; primero, este discurso simbalico ;jno se transforna en una
categoria esenciglista en vuestra narrativa de la historia de la democracia
radicalizada? Segundo, parecerfa como si viestra caracterizacion del
origen del imaginario democrdtico en la Revolucion Francesa estuviera
abierta a fa acusacion de eurocentrismo. [ Tiives a este discurso democrd-
tico como universaf? Y si es asl, ;por qué? Y si no, ;qué imaginario
Junciona para las sociedades no occidentales?

E.L.: No, cl imaginario democritico cs lo opuesto de cualquicr forma dc
escncialismo. Alimmar la csencia de algo consiste cn afirmar su identidad
positiva. Y laidentidad positiva de algo, cnla medida cn que toda identidad
¢s relacional, consiste on mostrar sus diferencias con otras identidades. Es
s6lo enlamedidacnque el amo es diferente del esclavo que suidentidad como
amo se constituyc, Pero en ¢l caso del imaginario democrdtico 1o que ocurre
¢s distinto: las que se afiman no son identidades posirivas y diferenciales
sino la equivalencia enire cllas. El imaginario democritico no sc constituye
¢en ¢l nivel de 1a positividad (diferencial) de 1o social, sino como subversion
y transgresion de clla. Consccuentemenie, no hay aquf ninguna alimacitn
esencialista, Unasociedad ¢s democritica, no enlamedidacnque ella postule

la validez de un cicrto tipo de organizacion social, y de cicrios valores
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opucslos 4 0lros, sino cn la medida cn quc s¢ nicga a dar a su propia
Organizacion y a sus propios valores cl cstatus de un Sfundamentum incon-
c‘uss'um. H ay d_cmocraciacn lamedidacnque hay la posibilidad de un cuestio-
Ramicnto ilimitado; pero csio cquivale a decir que Ia democracia no ¢s un
sistema dc_: valores y un sistenta de organizacién social, sino una cierta infle-
xmp. un cierto “debilitamicnto™ del tipo de validez atribuible a toda Organi-
zacion y a todo valor. Debes adventir quc csto no implica ningiin cscepticis-
mo; .“Eicbililar" los fundamentos de los valores y 1as formas de organizacion
sighilica también ampliar ¢l drea de los Jucgos cstratégicos en los que cs
posible comprometerse y, por consi guicnie, ampliar ¢l campo de la Iibcnud.
Esto me lleva a tu segunda pregunta. La universalidad de los valores de la
Revolucion Franeesa no reside en haber propucsto un cicno tipo de orden
social fundado en los derechos del hombre y ¢l ciudadano, sino cn ¢l hecho
de que cstos derechos cran concebidos como los de una universalidad
abstracta que podia cxpandirse en las més variadas dircceciones. Afirmarlos
dc.:rcchus del pucblo a su autodetenninacion presupone ta legitimidad de los
(hscu'rsns cnlaesferaintemacional, y estos no son discursos “naturales” SO
quc ticnen condiciones de posibilidad y una génesis especiftica. Este cs ¢l
motivo por el que picnso que cs ilegitimo oponer la “universalidad™ de los
valu'rc's occidentales a Ia especificidad inherente a las varias culturas y
lf;l(h.cmncs nacionales, ya que afimar la legitimidad de estas Gllimas en
1érminos distintos de los de una xenofobia irrestricta mplica aceplar la
vululcz. de discursos —por cjemplo, el derecho de las naciones 4 la aulo-
determinacion— que s6lo pucde ser plantcada en téminos “universalistas™,
’El problema del etnocentrismo se presenta asi de modo considerablemenic
mas complcjo quc en ¢l pasado. Por un Jado, hay una “‘universalizacién™ de
lahistoria y de laexpericncia politica quccesirreversible, La interdependencia
f:con(imica, teenplogica y cullural cnire las naciones signilica que 10da
identidad, incluso la mds nacionalista o regionalisia, ticne que consiruirse
como especificidad o alternativa cnun terreno quccs infemacional y quc est i
pc_nctrudo, ¢n bucna medida, por valores y tendencias “universalistas”. La
a.llmmci()n de una identidad nacional, regional o cultural en 1éminos de
simple apartamicnto o de una existencia scgregada cs, hoy dia, simplemente
:!psp rda. Pero por otro lado, lamisma pluridimensionalidad del mundo enque
vivimos implica que, por cjemplo, ¢l vinculo cntre téenicas productivas
CilPI!ElIIS_I:lS y los complejos socioculturales en las que aquéllas fucron
originanamenic desarrolladas no cs necesario, quc pucde haber {fomas
ahsolqlanmmc orniginales de anticulacién que construyan nuevas identidades
(‘:Olf:(‘:llVilS sobre la basc de hegemonizar varos clementos tecnologicos,
Jqudlcos y cientificos por parte de complejos nacional/cullurales muy
diferentes. Que hahabidoalo largode los Gltimos i glosum“occidentalizacion™
del mundo a través de una revolucion Iccnoldgica, ccondmica y culiural que
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fucrza; podemos ser nosotros Mismos y reconocemos a nosotres mismos
como los constructores del mundo s6lo en la medida cn que los dioses hayan

mucrto. Y no hay un Logos, ¢cxtemno a nosotros, cuyo mensaje haya quc
descifrar cn los intersticios de un mundo opaco.

Strategies: Dado que has descrito a la hegemonia como un campo de
prdcticas articulatorias y de antagonismos agrupados en torno de varios
puntos nodales, pareceria que las luchas culturales ocupan un drea extre-
madamente importante en tu teoria. Sin embargo, ti pareces concentrarte
en tus ejemplos de luchas democrdticas en luchas explicitamente “politi-
cas”. ;Qué lugar ves para lucha en las artes, por ejemplo? Y en particular,
;qué puedes decir acerca del papel de las formas culturales de masa?

E.L: Si, tiencs razon. El campo de 1as luchas culturales tiene un papel
fundamental ¢n la construccion de identidades politicas. La hegecmonia no cs
un tipo de articulacion limitada al campo de 1a politica ¢n el sentido estrecho
del t¢mino sino que implica la construccién de una nucva cultura —y este
afeeta todos los niveles cn que los hombres conforman su identidad y sus
relaciones con el mundo (scxualidad, 1a construccidn de lo privado, Tas
formas de la sociabilidad, el goce estético, cte.). Coneebida de estc modo, 1a
hegemonfa no se reduce a serla hegemonia de un partido o de un sujeto, sino
un vasto conjunto de operacioncs ¢ intervenciones diferentes que cristalizan,
sin cmbargo, en cicra configuracidon —en lo que Foucault Hama un dispo-
sitivo. Y en una era en la que los medios de comunicacién de masas.jucgan
un papel capital ¢n la conformacion de las identidades culturales, toda olen-
sivahegemonicadebc incluir,como uno de suselcmentoscentrales, unacstra-

tegia respecto de aquéllas.

Volvamos en cstc punio, a proposito de las cstraicgias culturales, a ciertos
aspectos vineulados con la cuestién de la posmodemidad. La dimension
estética—la dimension del desco que sc realiza en la expericencia cstética—
cs fundamental en la contiguracion de un mundo. Plaidn ya lo habia
entendido: para €1, la belleza cs ¢l esplendor de la verdad. Y su proyecto
“gstético™ consistia cn mostrar, detrds de las imperieccioncs del mundo de la
experiencia scnsible, las formas o paradigmas que constituian su csencia.
Hay aqui un mecanismo muy claro de identificacion: la cxpericncia estética
platénica residc en cste pasaje de 1a limitacion, de 1a imperteccion, a lo quc
¢s congebido como forma purao esencial. Pero esta forma escneial ¢s también
lo universal, y si ¢n la cxperiencia estética el individuo se identifica a si
mismo conlo universal, la identidad se alcanza a través de la repeticion de lo

que en mi cs idéntico con otros individuos.

Creo que csto es importante para ¢l tema del que estamos hablando, dado
que la cultura de la izquicrda ha sido construida de un modo similar. Ella ha
sido, en buena'medida, una cultura de la eliminacién de las especiticidades,
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de la busqueda de aquello que, por detrds de cstas iltimas, cra visto como lo
universal. Detrds de las varias clases obreras concrctas cstaba fa clase
obrera, cuyo destino histérico s¢ habia establccido mds alld de toda
especilicidad; 1a revolucioén de 1917 no cra una revolucién rusa, sino un
paradigma gencral de la accion revolucionaria; ¢l activista tenfa que repro-
ducir ¢n su conducta tedos los automatismos imitativos de un “cuadro™.
Como cn muchas otras cosas, Gramsci representa, desde esic punto de vista,
unacxcepeidn y unnuevo comicnzo quc luvo pocos continuadores. Pucs bicn,
picnso quc la principal tarca de una nucva cullura —dc una cultura
posmodem, si 10 quicres—, cs transformar las formas dc identificacion y
construccién de la subjetividad que cxisten cn nucstra civilizacién. Es
necesario pasar de formas culturales concebidas como la bidsqueda de lo
universal en o contingente, aotrasquc vayan cnunadircecion diametralmen-
{c opucsta: ¢s decir, que intenten mostrar 1a contingencia csencial de foda
universalidad, que construyan labelleza de la especilico, de lo imrepelible, de
aquelio que transgrede Ta norma. Debemos reducir ¢l mundo a su “escala
humana™, Desde Freud sabemos que ésta no cs una tarca imposible, que ¢l
deseo a panir del cual esta cmpresa, 0 mds bicn consiclacion de cmpresas
culturales, puede comenzar, cstd alli presenie, distorsionando la prolijidad
esencialista de nuestro mundo. Es necesanio pasar de una cultura cenlradaen
Yo absolulo —que nicga, por fo tanto, la dignidad dc lo especilico— a una
cultura de la irreverencia sistemdtica. “Gencealdgia™, “desconstruccion” y
oirls csiralcgias similarcs son formas de cucstionamienio de la dignidad de
la “presencia”, de los “origencs™, de la forma.

Strategics: Quisiéramos hacerte una pregunta gue concierne tanto al
papel del posestructuratismo en tu trabajo como a ta politica del poses-
tructuralismo en general, Resulta claro de tu libro reciente que hay estre-
chas afinidades entre algunas de tus ideas y las de los posestructuralistas
(en particular Foucault y Derrida). Sin embargo, los posestructuralis-
tas han sido acusados desde hace mucho de promover perspectivas acerca
dellenguafe, la historia, etc., que sonimplicitamente nihifistas y apoliticas:
o qiie, en la medida en que son politicas, han sido interpretadas comao
anarquistas e incluso como autoritarias. Aungue resulta dificil creer que
todas estas acusaciones sean verdaderas, ellas plantean preguntas acerca
de la politica del posestructuralismo. Dado tu propio compromiso con la
democracia radicalizada, ;cudles piensas que son las posibifidades y los
fimites del posestructuralismo (especialmente la desconstruccion) como
medio de hacer avanzar aquel proyecto?

E.L.: En primer término, aclarcmos un punto: no hay nada que pueda scr

Hamado “politica del poscstructuralismo™. La idea de quc los cnfogucs
tedricos constituyan “sistcmas™ filosé{icos con una confinuidad sin lisuras
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quc vadesde lametafisica ala politica cs unaidea del pasado que corresponde
duna concepeidn racionalista y finalmentc idcalista del conocimicnto, En cl
punto mis alto de la metafisica occidental sc alim, como 1d sabes, que *'la
verdad cs cl sisiema”™. Hoy dfa sabemos, par ¢l contraro, quc no hay
sistemas™; que los quc sc presentan coma tales sélo logran haccerlo al precio
de ocqllar sus discontinuidades, de contrabandear dentro de sus estructuras
lodo.npo de articulacioncs pragmdticas y de presupucsios noexplicitados. Es
Cstc¢ Jucgo de concxiones ambiguas, no cl descubrimicnto de sistcmaticidades
subyaccntes, clque constituyccl verdadero terreno de una historia intelectual,
Lo que l_as corricnics que han sido Nlamadas posestructuralistas han crcado
Cs un cicrio clima iniclectual, un cicrio horizonte, que bace posible un
conjunto de operacioncs icérico-discursivas que surgen de la inestabilidad
intrinscea de la relacion significante/signilicado. La pregunta correcia, en
cqnsccucnciu. no ¢s lanto cudd ¢s fr politica del posestructuralismo, sino mis
bicn cudles son las posibifidades abicnas por una perspectiva tedrica
poscstructuralista para la profundizacion de aqucllas pricticas polilicas que
vancn ladirceeion de una “*democracia radicalizada”. (Y aquinadeberiamos
limitaros al posestructuralismo seasu stricto: la (ilosofia posanalitica 1al
como sc ha desarrollado a parir de Ia obra del ditimo Wit(gensicin, Ia
radicalizacion del proyccto fenomenoldgica en la obra de Heidegger, van
también.cn una dircccion simtlar),

Si Nos concentramos cnlonces na ¢n una presunti —y mitica— conexicn
csencial enire poscstructuralismo y democracia radical, sino en su posiblce
articulacidn, en las posibilidades que cl poscstructuralismo abre para pensar
y pm'l'undizar ¢l proycceto de una democeracia radical, creo que poademos
mencionar cualro aspectos basicos.,

En primer témino la posibitidad de pensar, en toda su radicalidad, ¢l
c.'_lr;’lclcr indeterminado de lademocracia, que ha sido sefalado en numerosas
dlscusi(‘mcs recientes, especialmente en los trabajos de Claude Lelort. Si en
unasocicdad jerdrquicacl cardcierdiferencial de las posiciones de los agenics
sociales licndcacstabieceruna fijacidnesiriclacnlarclacidn entre si gnificantes
y significados sociales, en una socicdad democritica el lugar del poder pasa
ascrun lugar vacio. La légica democrdtica de Ja igualdad, por consiguicnie,
al no adherirse a ningdn contenida concreto, tiende a ser una logica pura de
la circulacién de signiticantes. Esta ldgica del significante —para usar la
cxpresion lacaniana—sc relacionacstrechamenteconla crecienic politizacion
delosocial, que cs el rasgomis caracteristico de las sociedades democriticas,
Pero pensar a cesta indeterminacion y comtingencia como constitutivas.
implica cuestionar la metafisica de la presencia y, con esto, transformar la
critica poscstructuralista del signo cn una critica al cardcter supucstamente
cerrado de toda objetividad.

En scgundo lugar, yendo mads cstrictamenic al problema dc Ja
desconstruccion al que te reficres, ta posibilidad de descanstruir 1oda
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identidad cs la condicién de la afirmacién de la historicidad de csta dltima.
Desconstruir una identidad significamostrar cl “cxlcrior constitutivo” que la
habita—es dcecir,un*“cxterior’” que constifuyc aesaidentidad y que, almismo
tiempo, la pone en cuestion. Pero csto no es otra cosa quc afirmar su
contingencia —es decir, su radical historicidad. Ahora bicn, si algo es
esencialmente histérico y contingenie, esto significa que pucde ser sicmpre
radicalmente cuestionado. Y significa también quc, en tal caso, no hay otra
fuente de lo social que las decisiones que la gente toma en la construccion
social de sus propias identidadcs y de su propia cxistencia. Sila historia fucra
el teatro de un proceso generado con exterioridad a las decisiones contingen-
tes de los hombres —por la voluntad de Dios, o por un mundo {ijo de fornas
esenciales, o por las leyes necesarias de la historia— esto significaria que 1a
democraciano puede serradical, y que losocial no se construirfa politicamen-
te sino que seria cl resultado de una 16gica inmanente propia que sc sobre-
impone a, 0 que sc expresaatravés de, 1a voluntad politica. Perosilasituacion
eslaopuesta, enlal caso la desconstruccion, al mostrar el cardctcr contingen-
te de toda identidad muestra también su cardcter politico, y entonces la
democracia radicalizada, en la medida cn que clla sc basa en 1a reactivacion
del cardcter dltimo de lo social (es decir, su cardcter politico) mds alid de sus
formas sedimentadas, pasaa ser la primera forma histdrica de pos-sociedad.
Y observa que con csto no esloy contraponicndul_es%iialismo dc unalcy
inmanente al esencialismo de una decision soberana. Lamisma contingencia
gue cs constilutiva de toda identidad social lo es también de la subjetividad
del agentc. Este ultimo scrd siempre confrontado por una socicdad parcial-
mente opaca y hostil y por una falta que es constitutiva de su subjetividad.
Lo quec cstoy afirmando ¢s que estas decisioncs, que sc toman ignorando
parcialmente las circunstancias, las consecuencias, ¢ incluso las propias
motivaciones, son la #nica Tuente de lo social, y que es a través de cllas que
lo social sc constituye. Y si cn las tradicionales conccpciones de una
democracia radicalizada la transparencia de lo social era la condicién para
una liberacién plena, lo que ahora cstoy afirmando ¢s lo opuesto: que cs s6lo
enlamedidaenquelo social es radicalmente contingente —y no obedece por
consiguicnte a ninguna /¢y inmanente—que lo social estd enlamisma cscala
que agentes que son cllos mismos histdricos, contingentes y falibles. La
verdaderaliberacion no consiste, porlo tanlo, et proycctarsce a simismo hacia
un momento que representarfa la plenitud de los tiempos sino, por cl
contrario, en mostrar ¢l cardcter temporal —y por consiguicntc pasajero—
de toda plenitud.

En tercer término, el debilitamiento sistemdtico de todo csencialismo
prepara ¢l camino para la recuperacion de la tradicion radical, cf marxismo
incluido. El antiescncialismo, como perspectiva tedrica, tiene una genealogia
que pasa tambi¢n por las varias tradiciones politicas radicales. En los
primeros capitulos de Hegemonia y estrategia socialista hemos intentado
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mostrar cémo la disgregacion de los paradigmas esencialistas no cs simple-
menic una critica del marxismo sino también un movimiento dentro del
marxismo. La concepcién sorcliana del mito, por cjemplo, se¢ basa en un
radical antiesencialismo: no hay “objetividad™ propia de lo social como tal
fucra de la reconstitucion mitica de las identidades y de las relaciones que
ticne lugar a través de la violenta confrontacién cntre los grupos. Y la
“hegemonfa” ¢n Gramsci va en la misnia dirccecion: 1a nocién de bloque
histdrico, que reemplaza cn su vision ala dualidad base/superestructura, estd
enteramenic fundada cn articulaciones hegemdnicas pragmdticas y contin-
gentcs. Debemos porlo tanto partir de 1a nucva conciencia que hacen posible
pricticas tales como la desconstruccidénolos “jucgosde lenguaje™ para trazar
la genealogia politica del presente. Y esta gencalogia cs la construccion de
una fradicién, enel estricto sentido del témino. El peligro que hoy nos acecha
no cs tanto la continuidad de los discursos del marxismo cldsico, que estin
totalmente desacreditados, sino la ausencia de toda altemativa de reemplazo
—es decir, ¢l colapso de toda tradicion radical. Pero la verdadera fealtad a
una tradicion consiste en reconocer cn ¢l pasado su cardcter historico y
transitorio, su diferencia con el presente (una diferencia que implica al mismo
tiempo continuidadcs y discontinuidades), y no cn transformar csc pasadocn
un modelo y un origen al que uno trata de reducir el presente a través de
manipulaciones tcoricas cada vez mds absurdas y menos creibles.

En cuarto y dltimo lugar, cstd el problema dc la rclacion entre lo
“superhard” —latrascendentalidad, laapodicticidad, el cardcter algoritmico
delas decisioncs— y la democracia. Una decisidnapodictica o, enun scntido
m4s general, una decision que reivindica para si niisma una “racionalidad”
incontestable, ¢s incompatible con una pluralidad de puntos de vista. Si la
decision se basa enun razonamicnto de cardcier apodictico, no ¢s cn absoluto
una dcecision: una racionalidad que me trasciende ha ya decidido por mif, y mi
papcel cs tan sélo €l de reconocer 1a decision y las consccucncias que de clla
se siguen. Es por esto que todas las formas de racionalismo radical estdn s6lo
aun paso del totalitarismo. Pcro si, por ¢l contrario, se demucestra que no hay
ultimo fundamento racional de lo social, lo que se siguc no cs la completa
arbitrariedad, sino la racionalidad mas débil inherente a una estructura
argumentativa lundada en la verosimilitud dc sus conclusiones —cn lo quc
Aristoteles llamara phrosntesis. Y csta estructura argumentativa, precisamen-
te porquc no s¢ basa cnunacn una racionalidad apodictica, es emincnteimcente
pluralista. La socicdad sdlo posee ka racionalidad relativa —valores, formas
de cdlculo, secucncias argumentativas— que ella construye colectivamente
como fradicién y que, por consiguicnte, pucde scr siempre transformada y
contestada. Pero en tal caso, la cxpansion de las drcas de lo social que
dependen menos de un fundamento racional dltimo y que se basan, por
consiguientc, ¢cn una construccién comunitaria, ¢s una condicion de Ia
radicalizacion de la democracia. Pricticas tales como I desconstruccion, o
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los jucgos dc lenguaje de Wittgenstein, cumplen la funcion de acrecentar
nucstra concicncia del caricter socialmente construido de nuesiro mundo y
de abrir la posibilidad a través de decisiones colectivas de lo que anics cra
concebido como establecido para siempre por Dios, o por 1a Razén o por la
Naturaleza —todos estos son nombres cguivalentes a su funcidn de poner el
destino de 1os hombres mas alla del alcance de sus propias decisioncs.

Stratcgics: En la tradicién marxista, ha habido un debate importante
acerca del papel y lugar del intelectal y en el avance de la liberacidn
humana. Dada tu concepeion de la hegemonia, parece claro gue el
imtelectual no podria jugar ni el papel que le han asignado los tedricos de
la Segunda Internacional, ni el que Gramsci concibié con el término de
“intelectual orgdnico” . ;Cudl es el papel del intelecrual en hacer avanzar
el provecto de una demacracia radical?

E.L.: No s¢ por qué dices que nucstra concepeion ¢s incompatible con la
idca gramsciana del “intclectual orgdnico™. Picnso, al contrario, (uc cs cn
bucna medida una extension de csta altima. El “inlclm‘l\uul orgdnico” cn ¢l
pensamicnto de Gramsci depende de una doble extension'de la luncion de la
actividad intclectual. que es perfectamente compalible con nuestro enfoguc.,
En primcer lugar, ¢l “intelcclual™ no ¢s pars Gramsci unt grupo inielectual
segregado, sino aquel que establece Ja unidad orgdnica enfre un grupo de
aclividades que, libradas a si mismas, pcrmanccerian {ragmentadas y
dispersas.Un organizador sindical, en tal sentido, seria un iniciectuat, yaque
unifica cn un todo orgdnico actividades tales como la canalizacion y
representacion de las demandas obreras, las {formas de negociacion con las
organizacioncs cmpresariales y con ¢l Estado, tas actividades culturales de
los sindicatos, etcélera. La funcién intelectual es, por consiguiente, la pric-
{icadc taaniculacién. Y lo imponante ¢s ver que esta prictica cs reconocida
como de imporancia crecienle en la medida ch que hay una declinacion de la
imagen de la evolucion histénica como dominada per los movimicnlos
neeesarios de L infraestructura. Quisicra recordarie que el propio Kautsky
luvo que admitir que cl socialismo no surge espontincamenic de la clase
obrera, sino que tiene que ser introducido en ctla por los imelectuales radica-
les; es decir, que la unidad entre el Endziel y las reivindicaciones inmediatas
dependc de la mediacion de una ideologia orgdnica —cs decir, de una articu-
lacion. Y la concepeidn gramscianadel intelectual no cs, en este sentido, otra
cosaquclacxiension decsta funcion aniculatoriaa drcas crecientes deda vida
social Pucs bien, ;(ué cs enlonces nucstro cnfogue sino una concepceidn anti-
csencialisla del todo social basada cn 1a calegoria de anticulacion?

En segundo lugar, es precisamente porgue las “ideologias orgdnicas™ en
Gramsci jucgan cste papel central, que la funcion iniclectual sc extiende
desmesuradamentc respecto del que babia tenido en los varios debates del
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marxismo cldsico: si un blogue histérico cemcnta su unidad orgdnica s6lo a
través de una ideologia quc funde fa unidad enirc base y superestructura, cn
esc caso las aniculacioncs hegemdénicas no son un cleclo sccundario o
marginal sino el nivel ontolégico mismo de la constitucién de lo social. Y
obscrva que aqui no hay ningdn *“supercsiructuralismo™ o “idcalismo™; las
pricticas econdmicas mismas dependen de relaciones sociales construidas a
través de aniculaciones hegemdnicas. Pues bicn, jgué es estc momento de
mediacion “intelectual™ que da su cardcler relacional a toda identidad y
pricticacolcctivasino loguc hemosllamado ennucstros trabajos “discurso™?

Por consiguicnte, cn ambos aspectos nuestro trabajo puede ser visto como
una cxtension de la obra de Gramsci. Con esto pucdo contestar tu dltima
pregunta acerca del papel del intelectual en hacer avanzarel proyecto de una
democracia radicalizada. La funcién del intclectual —o., mds bicn, la funcién
intelectual, ya que esta ditima no s¢ concentra en una casta— consiste en la
invencion de lenguaje. Si la unidad de los bloques histéricos estd dada por
“ideologias orgdnicas™ que articulan ¢n nuevos proycctos los clementos
sociales fragmentados y dispersos, la produccién de estas idcologias cs la
funcién intelecival par exceflence. Observa que eslas idcolégicas no sc
construyen como “utopias™ propucstas a la socicdad; ellas son inseparables
de las pricticas colectivas a través de las cuales Ia aniculacion social tienc
lugar. Ellas son, en consccucncia, emincnternenic priclicas y pragmaticas —
lo que no excluye ciertos aspectos utdpicos o miticos (en cl sentido sorcliano)
due les cstin dados por su dimensién de horizonlc.

Es a esta dltima dimensién que quisicra ahora referirme con algunas
obscrvaciones finales. Silos intelectuales—considerados ahoracen susentido
tradicional restringido— han de desempefiar un papel positivo en la construc-
cion de las nucvas formas de civitizacién que comenzamos a atisbar, y no hin
de scr responsables por una nueva rrahison des clerces, cllos deben construir
las condicioncs de su propia disolucién como casta. Es decir, que debemos
tlencrmenos “grandes intelectuales™ y mas “intelectuales orgdnicos”™. La idca
del “gran intclectual” estaba ligada a una (uncién de reconocimiento; 1atarca
del intelectual estaba inscparablemente ligada al cldsico concepto de verdad.
Porque sc pensaba que habfa una verdad inherente alas cosas que sc revelaba
cn cicrlas formas de acceso que cran cl coto privado del intelectual, éste
ditimo recibia cf conjunto de privilegios que lo constituian como micmbro de
una casta. Pero si hoy consideramos que loda verdad es relativa a una
[ormacién discursiva, quc 1oda cleccion entre discursos cs s6lo posible sobre
1a base de construir nuevos discursos, 1a “verdad™ ¢s esencialmente pragmd-
tica, y en cste sentido pasa a ser democritica. Es porque hoy sabemos que 1o
social es articulacién y discurso, que la dimension intcicctual no puede ser
concebida como reconocimiento sino como construccion; pero ¢s por csia
misma razén gue la actividad intelectual no puede serel coto exclusivo de una
élite de grandes intelectuales: ella surge de todos 1os puntos del tejido social.
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Siel “sistema” fue la expresion caracteristica, el punto m4s alto y el ideal del
conocimiento del intelectual tradicional, las nuevas formas de pensamiento
son no s6lo asistemdticas sino esencialmente anti-sistemdticas: ellas se
construyen apartirdel reconocimientodesu contingencia y de su historicidad.
Pero en este movimiento general de muerte de los dioses. de las ideologfas de
salvacién y de los grandes sacerdotes del intelecto, ;no estamos haciendo
posible que cada hombre y cadamujer asuman plenamente laresponsabilidad
de su propia contingencia y de su propio destino?
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TEORIA, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO®

1. Biografia intelectual

R.B.: T4 has descrito recientemente el enfoque que has desarrollado con
Chantal Mouffe como posmarxista, es decir que has puesto énfasis en el
trasfondo marxista contra el cual tu trabajo se ha desarroliado. Dado que
hay muchos marxismos”™ seria interesante conocer cudl es la tradicion
marxista que ha influido en tu formacion inicial. ;Fuiste militante en
alguna organizacion marxista?

E.L.: Déjame decirte cn primer (érmino que mi trayectoria politica inicial
fue muy diferente de la de Chantal Mouffe. La formacién marxista de Chantal
tuvo lugar en Paris a mediados de los afios sesenta —ella asistié por varios
aftos al scminario de-Althusser y estuvo involucrada en el seminario del que
surgi0 Leer El Capital. Yo vine a Europa en 1969 y mi formacién marxista
tuvo lugar, por lo tanto, exclusivamente en Argentina.

En 1958 me incorporé al Partido Socialista Argentino, que se dividid enun
nimero de fracciones a comienzos de los afios sesenta. En ¢sa época fui muy
activo en el movimiento estudiantil. Fui presidente del Centro de estudiantcs
de Filosofia y Letras y también representante de la fraccion reformista del
movimiento estudiantil en el Consejo Supcrior de 1a Universidad de Buenos
Aires. En 1963 pasé a formar parte del Partido Socialista de la lzquierda
Nacional (uno de los grupos emergentes del Partido Socialista Argentino)

'Esta entrevista fue especialmente organizada para este volumen, y fue llevada a cabo
por Robin Blackbum, director de New Left Review, por Peter Dews, profesor en el
departainento de filosofia de la Universidad de Essex y mieinbrd'del comité de redaccion
de New Left Review, y por Anna Marie Sinith, que ha coneluido un doctorado cn la
Universidad d¢ Essex bajo la direccién de Emesto Laclau.





