SOBRE LA DIALECTICA MATERIALISTA

(DE LA DESIGUALDAD
DE LOS ORIGENES)

.. Todos los misterios que descarrfan la teoria hacia el
mmisticismo encuentran su solucién racional en Ja prictica
humana y en la comprensién de esta prictica.

x. marx, Tesis sobre Feuerbach.

ADVERTENCIA DEL AUTOR:

Este articulo propone el término de Teoria (con mayiscula) para
designar la “filosofia” marxista (el materialismo dialéctico), y reser-
va ¢l término de “filosofia” a las filosofias :deolégwag. E}n este mis-
mo sentido de formacibn ideoldgica empledmos .e'l 'termmo filosofia
en el articulo “Contradiccién y sobredetenmnac:o:_l’. _

Esta terminologia que distingue la filosofia (ideolégica) de la
Teorla (o filosofia marxista constituida en ruptura con la ideologia
filoséfica) puede autorizarse en much?s pasajes de Mcltrx y Engels.
En La ideologla alemana Marx habla siempre de filosofia considerdn-
dola como una pura y simple ideologia. En su primer prefacio al
Anti-Diihring (éd. Sociales, p. 445), Engels escribe:

Si los tedricos son sabios-a-medias en el dominio de las ciencias de la naturaleza,
los especialistas actuales de estas ciencias lo son tesimente de la misma manera
en €l terreno de la teoria, terreno que hasta aqui se ha llamado filosofia.

Esta nota prueba que Engels sintié la necesidad de insc:ribi.r en
una terminologia distinta la diferencia que separa las filosofias ideo-
légicas del proyecto filoséfico absolutamente nuevo ’de Marx y pro-
ponta registrar esta diferencia designando la filosofia marxista con
el término de teoria. ) ) )

Sin embargo, una cosa es una terminologia nueva bien fun-
dada y otra su manipulacién y difusién reales. Parece dificil impo-

ner, contra un largo uso, el término Teorta para designar la filosofia

[132]
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cientifica fundada por Marx. A ello se agrega el que la mayiscula,
que la distingue de los ofros usos de la palabra teoria, no es percep-
tible evidentemente en el lenguaje hablado... A ello se debe que
después del texto “Sobre la digléctica materialista”, me parecié ne-
cesario volver a emplear la terminologia corriente y hablar de filosofia
marxista cuando nos referimos a la filosofia de Marx.

Si fuera necesario caracterizar en una frase las criticas que se me
han dirigido, diria que, a pesar de reconocer el interés de mis traba-
jos, los sefialan como tedrica y politicamente peligrosos.

Estas criticas, con pequefias diferencias, formulan dos reproches
esenciales:

1) Haber puesto el acento en la discontinuidad que separa a
Marx de Hegel. Resultado: j;a qué queda reducido entonces el “nt-
cleo racional” de la dialéctica hegeliana, l1a dialéctica misma y, en
consecuencia, El capital y la ley %ﬁndamental de nuestre tiempo? *

2) Haber sustituido la concepcién monista de la historia por una
concepcién “pluralista”, al proponer el concepto de contradiccion
sobredeterminada. Resultado: j;a qué queda reducida, entonces, la
necesidad histérica, su unidad, el papel determinante de la economia
¥, en consecuencia, la ley fundamentzl de nuestro tiempo? ?

En estos reproches, como en mis ensayos, se plantean dos pro-
blemas. El primero se refiere a la dialéctica hegeliana: jen qué con-
siste la “ragionalidad” que Marx le reconocfa? El segundo concierne
alh dialéc(ica marxista: jen qué consiste la especificidad que la dis-

1 R. Garaudy: “...medir lo que se arricsga tirar por la borda, al subestimar L
herencia hegeliana en Mamx: no solamente, las obras de joventud, Engels y Lenin, sino
El capital misino.” A prophito de loa Manusaitos del 44, Cahiers du communisme,
p- 11 (marzo de 1963).

2 G. Mury: “.. .00 me parece razonable admitir que él L. A] haya imtroducido,
no sin estruendo, un concepto nueve pard enunciar una verdad conocida desde Manx
y Engels. Es mis verosimil que le haya parecido urgente insistir sobre la existencia
de un abismo infranqueable entre las determinaciones que vienen de la infraestructura
y las determinaciones que vienen de la superestructura. A cflo se debe, sin duda, s
negativa a invertir lIos polos de la contradiccién entre la sociedad civil ¥y ¢l Estado
afirmada por Hegel, haciendo de la sociedad civil, con Mam, cl polo dominante, y del
Estado el fenémeno de esta esenciz. Ahora bien, esta soluciém de continuidad mtro-
dncida artificialmente en la dialéctica de la historia le impide discernir odmo ¢l prin-
cipio intermo del capitalismo mismo, en su contradiccién especifica, engendre por su
propio desarrollo el estado pupremo del Imperialismo, la desigualdad del p . ¥
la necesidad del eslabén mds débil...” (La Pensée, abril de 1963, “Materialisme et
hyperempicisme”, p. 49.) R. Garaudy: “Sea cual fuere la complejidad de las mediacio-
nes, la prictica humana es una, { es su disléctica la que constituye el motor de la
historia. Difuminarla bajo la multiplicidad {real) de ‘sobredeterminaciones’, es oscu-
recer lo que es esencial a El capital de Marx, que es ante todo el estudio de esa con-
tradiceiém mayor, de esa ley fundamental del desamollo de la socieded burguesa. ;Cémo
e1 posible, entonoes, concebir la existencia objetiva de una ley fundamental del desarro-
Nlo de nuestra éppca que e la del paso al socialismo?” (p. 119).
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tingue rigurosamente de la dialéctica hegeliana? Dos problemas que
se reducen a uno, ya que bajo sus dos aspectos no se trata sino de
una comprensién m4s rigurosa y mis clara del pensamiento de Marx.

Me referiré después a la “racionalidad” y a la dialéctica hegelia-
na. Ahora quisiera examinar mis de cerca el segundo aspecto del
problema (que domina al primero): la especificidad de la dialéctica
marxista,

Espero que el lector comprenda que me esfuerzo, en la medida
de mis posibilidades, en dar a los conceptos que empleo un sentido
riguroso: que, para entender estos conceptos, es necesario tener en
cuenta este rigor, y en la medida en que no es imaginario, hacerlo
propio. No es necesario recordar aqui que sin el rigor que requiere
su objeto no puede haber teoria, es decir prictica tebrica en €l sen-
tido riguroso del término.

1. SOLUCION PRACTICA Y PROBLEMA TEGRICO. JPOR QUE LA TEORfA?

El problema que planteaba mi dltimo trabajo —en qué consiste
la “inversién” hecha por Marx de la dialéctica hegeliana?, jcull es la
diferencia especifica que distingue la dialéctica marxista de la dia-
léctica hegeliana?— es un problema tedrico.

Decir que es un problema tedrico implica que su solucién tedrica
debe dar un conocimiento nuevo, ligado orgénicamente a los otros
conocimientos de la teorfa marxista. Decir que es un problema ted-
rico implica que no se trata de una simple dificultad imaginaria, sino
de una dificultad que existe realmente planteada bajo la forma de
problema, es decir, bajo una forma sometida a condiciones sine qua
non: definicién del campo de conocimientos (tedricos) en el cual se
plantea (sitGia) el problema; del lugar exacto de su posicién; de los
conceptos requeridos para plantearlo.

La posici6n, €l examen y la resolucién del problema, es decir, la
prictica tebrica en la que vamos a comprometernos, son los énicos
en poder suministrar la prueba de que estas condiciones son res-
petadas.

Ahora bien, en este caso concreto, lo que se trata de enunciar
bajo la forma de problema y de solucién teérica existe ya en la prde-
tica del marxismo. No solamente la prictica marxistz ha encontrado
esa “dificultad” y ha comprobado que es real y no imaginaria, sino,
mi4s atin, dentro de sus propios limites la ha “liquidado” y vencido.
La solucién de nuestro problema tedrico existe ya, desde hace mucho
tiempo, en estado prictico, en la prictica marxista. Plantear y resol-
ver nuestro problema teérico consiste, por lo tanto, finalmente, cn
enunciar tedricamente la “solucién” que existe en estado prdctico,
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aquella que la prictica marxista ha dado a una dificultad rea! en-
con!:rada en su desarrollo, cuya existencia ha sefialado y con la cual,
segin confesién propia, ha arreglado ya sus cuentas.?

En’ consecuencia, no se trata sino de acortar una distancia entye
la teoria y la prictica. No se trata, de ninguna manera, de plantear al
marxismo un problema imaginario o subjetivo, de pedirle que “re
suelva” los “problemas” del “hiperempirismo”, ni tampoco lo que
Marx llama las dificultades que un filésofo cxperimenta en sus rela-
ciones personales con un concepte. No. El problema planteado ¢
existe (ha existido) bajo la forma de una dificultad sefialada por la
préctica marxista. Su solucién existe en la prictica marxista. No se tra-
ta sino de enunciarla teéricamente, Este simple enunciedo teérico de
una solucién existente en estado prictico no se produce por sf solo: exi-
ge una trabajo tedrico real que, no s6lo elabora el concepto especifico
0 conocimiento de esa solucién prictica, sino que, adem4s, destruye
realmente, a través de una critica radical (llegando hasta su rafz teé-
rica), las confusiones, ilusiones o aproximaciones -ideolégicas que
puedan existir. Este simple “enunciado” teérico implica, por lo tan-
to, al mismo tiempo, la produccién de un conocimiento y la critica
de una ilusién,

Y sise pregunta: ypor qué tantos esfuerzos en anunciar una “ver-
dad” conocida desde hace tanto tiempo?,* responderemos usando el
término en su sentido riguroso: la existencia de esta verdad ha sido
seflalada, reconocida desde hace mucho tiempo, pero no ha sido co-
nocida. Ya que el reconocimiento (prictico) de una existencia
no puede pasar ‘por su conocimiento (es decir, por su teorfa), salvo
dentro de los limites de un pensamiento confuso. Y si se pregunta
entonces, yde qué nos sirve plantear este problema en la teorfa, pues-
to que su solucién existe desde hace tiempo en estado prictico? yPor
qué dar a esta solucién prictica un enunciado tebrico del cual la
prictica ha podido prescindir hastz ahora? y, squé podemos ganar
que no poseamos ya en esta investigacién especulativa?

% Liquidado es el término mizme del prefacioc de la Contribucién (1858) cuando,
volviendo atrds y recordando su encuentro con Engels en Bruselas en la primavers
de 1845 y la redaccién de La ideologfa alemana, Marx habla de afustar cuentar
(Abrechnung) con “nuestra filloséfica anterior”. Las palsbras fimales a Lo segunda
ediciém a_lema.na del primer tomo de EI capital registran abiertamente este ajuste de cuen-
tas gue implica, como toda buena contebilidad, un reconocimiento de deuda: el reco-
I'IDCI‘ITI;,CTI[D del “lado ncion;ll" de la disléctica hegeliana,

Por supuesto, cstc problema no se plantea aquf la primera . Actual
es objeto de_ trabajos impertantes de th:;igado:gs mp:lrxislzspne': la ‘{JC.ZR.S.S. ;,ms::ﬁh:'l'
mis -mflorm;:::lr!a, lf.nmll.umunla,e!‘;lnungth, Alemaniz Democritica y en Italia, donde ha
inspirado ios histéricos y tedricos de .interds clentifi Rossi
Cm.ctﬁ, Merker, etc...). gan sientifico (Dellz Volpe,
8 G. Mury declara en forma muy justa: “No perece razonable sdmitir que & [L. A]
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A estas preguntas podemos responder con una frase, aquella de
Lenin: “Sin teorfa no hay préetica revolucionaria”, generalizindola:
la teoria es esencial a la prictica, tanto a aquella de la cual es la
teoria como a las que pueda ayudar a nacer, o a crecer. Pero la evi-
dencia de esta frase no puede sernos suficiente, necesitamos garanti-
zar su validez, por lo tanto, plantearnos la pregunta: ;qué entender
por una teoria, esencial a la préetica?

Sobre este tema no desarrollaré sino aquello que es indispensable
para nuestra investigacién, Propongo retener las definiciones si-
guientes a titulo de aproximaciones previas.

Por prdctica en general entederemos todo proceso de transfor-
macién de una materia prima dada determinada en un producto
determinado, transformacién efectuada por un trabajo humano deter-
minado, utilizando medios (de “produccién”) determinados. En
toda prictica asf concebida el momento (o el elemento) determi-
nante del proceso no es la materia prima ni el producto, sino la
prictica en sentido estricto: el momento mismo del trabajo de trans-
formacién, que pone en accién, dentro de una estructura especifica,
hombres, medios y un método téenico de utilizacién de los medios.
Esta definicién general de la prictica encierra en si la posibilidad
de la particularidad: existen pricticas diferentes, realmente distintas
aunque pertenecientes orgénicamente a una misma totalidad com-
pleja. La “practica social”, 1a unidad compleja de las précticas que
existen en una sociedad determinada, contiene en si un nimero
elevado de pricticas distintas. Fsta unidad compleja de la “préctica
social” estd estructurads, verecmos de qué manera, de tal modo que
la prictica determinante en éltimo témmino es la prictica de trans-
formaci6n de la naturaleza (materia prima) dada en productos 1ti-
les a través de la actividad de los hombres existentes, que trabajan
empleando medios de produccién determinados, metédicamente ajus-
tados, en el euvadro de relaciones de produccién determinadas. La
préctica social encierra, ademds de la produccidén, otros niveles esen-
ciales: la prictica politica que en los partidos marxistas ya no es
considerada como esponténea, sino que es organizada sobre la base
de la teoria cientifica del materialismo histérico, y que transforma
su materia prima, las relaciones sociales, en un producto determi-
nado (nuevas relaciones sociales); la préctica idcolégica (la ideolo-
gia ya sea religiosa, politica, moral, juridica o artistica, transforma
también su objeto: la “coneiencia” de los hombres), y, por dltimo,
la prictica tedrica. No siempre se toma en serio la existencia de la
ideologfa como. prictica: este reconccimiento previo es, sin embar-

haya introducido ...un concepte nuevo para emunciar una verdad conocida desde Marx
y Engels...” (lgo. cit).

(POR QUE LA TEORIA? 137

g0, la condicién indispensable a toda teoria de la ideologia. Se toma
miés rara vez en serio la existencia de una prictica tedrica: esta con-
dicién previa es, sin embargo, indispensable para comprender lo que
representa para ¢l marxismo la tcoria misma y su relacién con la
“practica social”.

Veamos una segunda definicién. En relacion con lo dicho ante-
riormente, entenderemos por teoria una forma especifica de la prdc-
tica, perteneciente también a la unidad compleja de la “prictica
social” de una sociedad humana determinada. La prictica tedrica
cae bajo la definicién general de la prictica. Trabaja sobre una ma-
teria (representaciones, conceptos, hechos) que le es proporcionada
por otras pricticas, ya sea “empiricas”, “técnicas” o “ideolégicas”.*
En su forma mis general la prictica tedrica no comprende sélo la
prictica tedrica cientifica, sino también la prictica tedrica precien-
tifica, es decir, “ideolégica” (las formas de “conocimiento” que cons-
tituyen la prehistoria de una ciencia y sus “filosofias”). La prictica
tedrica de una ciencia se distingue siempre claramente de la practi-
ca tedrica ideoldgica de su prehistoria; esta distincion toma la forma de
una discontinuidad “cualitativa” tedrica e histérica, que podemos
denominar, con el término de “ruptura epistemolégica” introducido
por Bachelard. No podemos referirnos aqui a la dialéctica puesta
en prictica durante la produccién de esta ruptura, es decir, al trabajo
de transformacién tedrico, especifico, que la instaura en cada caso,
que funda una ciencia desprendiéndola de la ideologia de su pasado
y revelando ese pasado\como ideolégico. Para limitarnos al punto
esencial que interesa a nitestro andlisis, nos situaremos mds allid de
la ruptura, en el interior de la ciencia constituida, y nos pondremos
de acuerdo en las siguientes demominaciones: lamaremos teoria
toda préctica tedrica de caricter cientifico. Llamaremos “teoria” (en-
tre comillas) al sistema tefrico determinado de una ciencia real (sus
conceptos fundamentales, en su unidad méds o menos contradicto-
tia, en un momento dado), por ejemplo: la teoria de la atraccién
universal, la mecinica ondulatoria, etc... o también la teoria del
materialismo histérico. Toda ciencia determinada piensa ** en su
teoria, unidad compleja de sus conceptos (unidad por lo demis siem-
pre més o menos problemitica), los resultados, que han legado a
ser las condiciones y los medios, de su propia prictica teérica. Lla-
maremos Tcoria {maydscula) a la teoria general, es decir a 1a Teoria
de la prictica en general, elaborada a partir de la Teoria de las pric-

* Sobre este punto ver las precisiones que agrega Althusser en la p. 142 [T].

** En francés: “toute science réfléchit,,.” Para L. A. esto quiere decir que en su
teorfa toda ciencia redne (= reflidte), pero de una manera “reflexiva” (réfléchie), e
decir, pensada, o al menos, sistemdtica, el conjunto de conceptos. [T.]
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ticas tedricas existentes (de las ciencias), que transforman en “cono-
cimientos” (verdades cientificas), el producto ideoldgico de las préc-
ticas “empiricas” (actividad concreta de los hombres) existentes. Esta
Teoria es 1a dialéctica materialista que es la misma cosa que €] ma-
terialismo dialéctico. Estas definiciones son necesarias para poder
dar una respuesta fundada tedricamente a la pregunta: ;de qué nos
sirve enunciar tedricamente una solucién que ya existe en estado
practico?

Cuando Lenin dice “sin teorfa no hay prictica revolucionaria”,
habla de una “teorfa”, la de la ciencia mamxsta del desarrollo de las
formaciones sociales (materialismo histérico). Esta frase se encuen-
tra en ;Qué hacer?, donde Lenin examina las medidas de organiza-
cién y los objetivos de la social-democracia rusa en 1902, En ese
momento lucha contra una politica oportunista que sigue la “espon-
tancidad” de las masas y quiere transformarla en una préctica revo-
Jucionaria fundada en la “teoria”, es decir, la ciencia (marxista) del
desarrollo de la formaci6n social considerada (la sociedad rusa de ese
tiempo). Pero, al enunciar esta tesis, Lenin va mis alld de lo que
dice: al recordar a la prictica politica marxista la necesidad de la
“teorfa” que le sirve de base, enuncia de hecho una tesis que interesa
a la Teorla, es decir, la Teorfa de la prictica en general: la dialéctica
materialista.

En este doble sentido, la teoria interesa a la prictica. La “teoria”
interesa a su propia prictica directamente. Pero también, en la me-
dida en que es pensado y enunciado, el problema de la relacién de
una teorfa con su prictica, interesa a la Teorfa general misma (la
dialéctica) ya que en ella se expresa tedricamente la esencia de
la préictica tedrica en general y, a través de ella, la esencia de la pric-
tica en general y, a través de ella, la esencia de las transformaciones,
de la “evolucién” de las cosas en general,

Si volvemos a nuestro problema: el enunciado teérico de una
solucién prictica, nos daremos cuenta que éste concierne a la Teo-
ria, es decir, a la dialéctica. El enunciado tedrico exacto de la dia-
léctica interesa, en primer lugar, a las pricticas mismas donde la
dialéctica marxista estd en accién: ya que estas pricticas (“teorfa” y
politica marxistas) tienen necesidad, en su desarrollo, del concepto
de su prictica (de la dialéctica}, para no encontrarse desarmadas
frente a las formas cualitativamente nuevas de este desarrollo (situa-
ciones nuevas, nuevos “problemas”), o para evitar las caidas o recaf-
das posibles en las diferentes formas del oportunismo, tebrico y
prictico. Estas “sorpresas” y estas desviaciones, imputables en dlti-
mo término a “errores ideolégicos”, es decir, a una debilidad tedrica,
cuestan siempre caro, cuando no demasiade caro,
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Pero la Teorfa es esencial igualmente a la transformacién de los
campos donde no existe todavia verdaderamente una prictica te6-
rica marxista. La cuestién, en la mayorfa de estos campos, no ha sido
“liquidada” tal como en E! capital. La prictica teérica marxista de
la epistemnologia, de la historia de las ciencias, de la historia de las
ideologfas, de la historia de la filosofia, de la historia del arte, debe
todavia en gran parte constituirse. Ello no quiere decir que no exis-
tan marxistas que trabajen en estos campos, ni que no se haya ad-
quiride una gran experiencia real, pero no tienen detrés el equivalen-
te de El capital o de la prictica revolucionaria de los marxistas desde
hace un sigle. Su prictica se sitta, en gran parte, delante de ellos,
estd por elaborarse o aun por fundarse, es decir, por apoyarse en bases
tebricas justas, a fin de que corresponda a un objeto real, y no a un
objeto presunto o ideolégico, y sea verdaderamente una prictica
tebrica y no una prictica técnica. Para lograr este fin necesitan la
Teorfa, es decir, la dialéctica materialista, como el tinico método
capaz de anticipar su préictica tedrica sefialando sus condiciones for-
males. En este caso, utilizar la Teoria no se reduce a aplicar férmulas
(las del materialismo, las de la dialéctica) a un contenido preesta-
blecido. Lenin mismo reprochaba a Engels y a Plejanov haber apli-
cado la dialéctica desde fuera a los “ejemplos” de las ciencias de la
naturaleza.® La aplicacién exterior de un concepto no es jamis
el equivalente de una prdctica teérica. Esta aplicacién no cambia en
nada la verdad recibida del exterior, salvo su nombre, bautizo incapaz
de producir la menor transformacién real en las verdades que lo reci-
ben. La aplicacién de las “leyes” de la dialéctica a tal o cual resul-
tado de la Fisica, por ejemplo, no es una prictica tedrica, si esta
aplicacién no cambia en nada la estructura y el desarrollo de la prdc-
tica tebrica en la Fisica: peor atin, puede convertirse en obsticulo
ideolégico.

Sin embargo, y esta tesis es fundamental al marxismo, no es su-
ficiente rechazar el dogmatismo de la aplicacién de las formas de la
didléctica y confiar en la espontaneidad de las pricticas teéricas exis-
tentes, ya que sabemos que no existe una préctica tebrica pura, una

8 Cf. Lenin: Cahiers, p. 220. “No se puede aplicar tal cual la légica de Hegel ni
considerarla como algo dado. Es pecesario extraer los n?edm légicos (gnouolégi'cns)
después de haberlos desembanzado de la mistica de las ideas: es win un gran trabsjo.”

Lenin: “La justeza Je este del contenido de la dialéctica [3e tta de W
‘identidad de los contrarios’, L. A] debe ser verificada por la historia de la ciencia.
Genenalmente no se presta demasiada atencién o este aspecto de la dialéctica (Pleje-
nov, por ejemplo): la identidad de los contrarios es comsiderada como tma suma de
ejemplas (‘por_ejemplo, ¢l grans’; ‘por cjemplo, &1 commnismo primitive’. Es lo que
hace también Engels. Pero lo hace ‘eon fines de divulgacidn’...) y no como ley del
conocimiento (i como ley del mundo objetivo).” (Cursives de Lenin.) MarxE
Marrismo, paszje, “En torno 2 1a cuestién dialéctica”, Ed. Progreso. Moscd, p. 339,
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ciencia totalmente desnuda, que estarfa preservada para siempre, en
su historia como ciencia, de las amenazas y ataques del idealismo,
es decir, de las ideologias que 1a rodean; sabemos que no existe ciencia
“pura” mds que a condicién de purificarla sin descanso, ni ciencia
libre dentro de la necesidad de su historia, mas que a condicién de
liberarla sin descanso de la ideologfa que la ocupa, la acosa o la ace-
cha. Esta purificacién, esta liberacién, no se adquieren sino al precio
de una lucha incesante contra la ideologia misma, es decir, contra el
idealismo, lucha, cuyas razones y objetivos pueden ser aclarados y
orientados por la Teorfa (el materialismo dialéctico), como por ningiin
otro método en €l mundo. ;Qué decir entonces de la espontaneidad

de esas disciplinas de vanguardia, triunfantes, consagradas a intereses
pragmiticos precisos?; que no son rigurosamente ciencias, pero que
pretenden serlo porque emplean métodos “cientificos” (definidos,
sin embargo, independientemente de la especificidad de su objeto
presunto); que piensan poseer, como toda verdadera ciencia, un obje-
to, cuando sélo se refieren a una realidad dada que, por lo demis,
se la disputan y arrebatan varias “ciencias” concurrentes: un cierto
tampo de fendémenos atn no constituide en hechos cientificos vy,
por lo tanto, no unificado; disciplinas que, en la época actual, no
pueden constituir verdaderas practicas tedricas, debido a que no tie-
nen, en la mayor parte de los casos, sino la unidad de las précticas
técnicas (ejemplos: la psicosociologia, la sociologia y la psicologia
misma en muchas de sus ramas)’ La tnica Teoria capaz de suscitar,

T La prictica tedrica produre conocimientos, que pueden figurar luego como medios
al servicio de los objetivos de una prictica téemica. Toda prictica téenica se define
por sus objetivos: tales efectos definidos que deben producise en tal objeto, en tal
situgcién, Los medios dependen de los objetivos. Toda prictica tcnica utiliza, entre
estos medios, conocimientos que intervienen como procedimientos: sea conocimientos
pedidos prestades al exterior, a las ciencias existentes; sea “conocimientns” que la pric
tica téenica produce ella misma, para rcalizar su fin. En todos los casos la relacién
entre la téenica y el conocimiento es una relacién exterior, no reflexiva, radicalmente
difercnte de la relacién interior, reflexiva, existente entre la ciencia y sus conocimien-
tos. Es esta exterioridad lo que funda ia tesis de Lenin acerca de la necesidad de importar
Ia teorfa marxista en la pr?ctica politica espontinea de la clase obrera. Abandomada a
si misina, una prictica (téemicz) espontinea produce solamente la “tcorfa” que nece-
sita, como forma de producir el fin que se le ha asignado: esta “teoria” no es numez
mds que la reflexién de este fin, no criticado, no conocido, sobre los medios de realiza-
cién, es decir, un sub-producto del reflejo del fin de la prictica técnica sobre estos
medios. Una “teoria” que no pone en cuestién el fin del cual es un subproducto,
permanece prisionera de este fin, y de sus “realidades” que lo han impuesto como
fin. Asf es en numerosas ramas de la psicologia y de la economfs, més atn de la Eco-
nomin, de la Politica, del Arte, ete... Este punto es capital si se quiere identificar el
peligro ideolégico mas amenazador: la ereacién y el reinado de pretendidas teorfas
que no tienen nada que ver con la verdadera teorla, y que no ‘ton sino sub-productes de
la actividad técnica. La creencia en la virtud tebrica “espontinea” de la técnica ze en-
cuentra en el origen de esta ideclogla, que constituye la esencia del Pensamiento
Tecnocrético,
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de plantear, la cuestién previa de la validez de estas disciplinas, de
criticar la ideologia bajo todos sus disfraces, incluido el disfraz de las
pricticas técnicas en las ciencias, es ]a Teorla de la prictica tedrica
(en su distincién de la prictica ideolégica): la dialéctica materialista
o el materialismo dialéctico, la concepcién de la dialéctica materia-
lista en su especificidad.

Ya que, sobre esto estamos todos de acuerdo, si se trata de defen-
der una ciencia realmente existente contra la ideologia que la cer-
ca, de discernir lo que es verdaderamente ciencia de lo que es ver-
daderamente ideologia, sin caer en el error de confundir, como se ve a
veces, un elemento realmente cientifico con un elemento de la ideo-
logia, o como se ve con frecuencia, un elemento ideolégico con un
elemento cientifico. . .; si se trata también (lo que es politicamente
muy importante) de criticar las pretensiones de las practicas técnicas
dominantes, y de fundar las verdaderas pricticas teéricas que son
necesarias a nuestro tiempo, al socialismo y al comunismo; si se trata
de esas tareas que’requieren todas la intervencién de la dialéctica
marxista, no podemos evidentemente contentarnos con una formu-
lacién de la Teorfa, es decir, de la dialéctica materialista, que tenga
el inconveniente de ser inexacta, de estar muy lejos de ser exacta,
como la teorfa hegeliana de la dialéctica. Sé bien que aun asf esta
aproximacién puede corresponder a un cierto grado de realidad y
estar dotada, en este sentido, de un cierto significado prdetico, sir-
viendo de sefial o de indicacién (‘“es lo Gue hace también Engels”,
dice Lenin. Pero lo hace “por motivos ‘de divulgacién”, Cahiers,
P. 279) no solamente en la pedagogfa sino también en la lucha. Pero,
para que una préctica pueda servirse de férmulas aproximadas, es
necesario que, al menos, esta prictica sea “verdadera”, que pueda
en ciertos casos prescindir del enunciado de la Teoria y pueda reco-
nocerse globalmente en una teorfa aproximativa. Pero, cuando una
prictica no existe verdaderamente, cuando es necesario constituirla,
la aproximacién se transforma en obsticulo. Los investigadores
mmarxistas que examinan aquellos campos de vanguardia como la teo-
ria de las ideologias (derecho, moral, religién, arte, filosoffa), la teorfa
de la historia de las ciencias y de su prehistoria ideolégica, la episte-
mologia (teorfa de la practica teérica de las matemdticas y otras
ciencias de la naturaleza), etc. . . : estos terrenos de vanguardia arries-
gados pero apasiorantes; los que se plantean problemas dificiles en
el campe mismo de la prictica te6rica marxista (la de la historia ),
dejando de lado los otros “investigadores” revolucionarios que afron-
tan dificultades politicas bajo formas radicalmente nuevas (Africa,
América Latina, transicién hacia el comunismo, etc. ..); si todos estos
investigadores sélo pudieran contar con una dialéctica materialista
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que sélo fuera la dialéctica. . . hegeliana, aunque ésta fuera des‘go-
jada del sistema ideolégico de Hegel, aunque fuera d?clarada “in-
vertida” (si esta inversién consiste en aplicar la dialéctica hegeliana
a lo real en lugar de a la Idea), no irfan sin duda muy lejos en su
compafifa. Todos tienen, en consecuencia, necesidad de la dialéctica
materialista en persona, sea para afrontar lo nuevo en el campo de

una prictica real, sea para fundar una prictica real.

2. UNA REVOLUCION TEORICA EN AccION

Partiremos de las prictcas en las que podemos encontrar en accién
la dialéctica marxista en persona: la prictica tedrica (A) y la pric-
tica politica (B) marxistas. ‘

A. La prdctica tebrica marxista

Existe, por lo tanto, una prictica de la teoria. La teoria es una pric-
tica especifica que se ejerce sobre un objeto propio y desemboca en
un producto propio: un conocimiento. Considerado en si mismo,
todo trabajo teérico supone, en consecuencia, una materia dada, y
“medios de produccién” (los conceptos de la “teorfa” y su modo
de empleo: el método). La materia prima tratada por el trabajo
tedrico puede ser muy “ideoldgica”, en el caso de una ciencia nacien-
te; en el caso de una ciencia ya constituida y desarrollada, puede ser
una materia ya elaborada tefricamente, conceptos cientificos ya for-
mados. Diremos, muy esquemiticamente, que los medios de trabajo
tebrico que constituyen su condicién misma: la teoria y el método,
representan el lado “activo” de la préctica tedrica, el momento deter-
minante del proceso. El conocimiento del proceso de esta prictica
tedrica, en su generalidad, es decir, como forma especifica, como
diferenciacién resl de la prictica, la que no es sino la forma especi-
fica del proceso de transformacién general, de la “evolucién de las
cosas”, constituye una primera elaboracién teérica de la Teorla, es
decir, de la dialéctica materialista, o
Ahora bien, una prictica tebrica real (que produce conocimien-
tos) puede realizar muy bien su oficio de teorfa sin sentir, necesaria-
mente, la necesidad de hacer la teoria de su propia préctica, de su
proceso, Este es el caso de la mayoria de las ciencias: tienen sin
duda una “teorfa” (un cuerpo de conceptos propio), pero &ta no
constituye una Teorfa de su prictica tebrica. El tiempo dclz la Tsoria
de la prictica teérica, es decir, €l momento en que una “teoria” ex-
perimente la necesidad de la Teorfa de su propia préctica, el tiempo
de la Teorfa del método, en sentido general, surge siempre 4 poste-
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riori, para ayudar a superar las dificultades pricticas o “teéricas”, a
resolver problemas insolubles debido al juego de la prictica inmersa
en sus obras, por lo tanto, ciega teéricamente, o para hacer frente a
una crisis adn més profunda. Pero la ciencia puede ejercer su oficio,
es decir, producir conocimientos durante mucho tiempo sin experi-
mentar la necesidad de hacer la Teoria de lo que hace, la teora de
su practica, de sn “método”. Obsérvese a Marx. Escribié diez obrasy esc
monumento que es El capital sin haber escrito nunca una “Dialéc-
tica”. Pens6 escribirla, pero no lo hizo. No tuvo nunca Hempo. Lo
que quiere decir que no la necesit6, ya que la Teoria de su prictica
tebrica no era en ese momento esencial al desarrollo de su teoria, es
decir, a la fecundidad de su propia prictica.

Sin embargo, esa “dialéctica” nos hubiera interesado mucho, ya
que hubiera sido la Teoria de la prictica tebrica de Marx, es decir,
una forma determinada de la solucién (existente en estado prict-
co) del problema que nos ocupa: sen qué consiste la especificidad
de la dialéctica marxista? Esta solucién préctica, esta dialéctica, exis-
te en la prictica tebrica de Marx donde se encuentra en accién. El
método que Marx emplea en su préctica tedrica, en su trabajo cien-
tifico sobre lo “dado” que transforma en conocimiento, es justamente
la dialéctica marxista; y s justamente esta dialéctica la que contiene
en si misma, en estado prictico, la solucién al problema de la relacién
entre Marx y Hegel, la realidad de esa famosa “inversién”, a través
de la cual Marx nos sefiala, en las palabras finales a la segunda edi-
cién de El capital que ha ajustado sus cuentas,con la dialéctica hege-
liana. He aqui la razén que nos hace lamentar'tanto la falta de esta
“Dialéctica” que Marx no necesit6, de la cual nos priv6, sabiendo,
sin embargo, perfectamente, que la poseemos y en dénde podemos
encontrarla: en las obras tedricas de Marx, en EI capitdl, etc. . .: si,
allf la encontramos, en estado prictico, lo que ciertamente es funda-
mental, pero no en estado tedrico.

Engels y Lenin lo sabfan.® Sabfan que la dialéctica marxista exis-
tia en El capital, pero en estado prictico. Sabfan también, por lo
tanto, que Marx no nos habfa dejado una “dialéctica” en estado
tedrico. No confundfan, no podian confundir, salvo en exposiciones
extremadamente generales, o en situaciones de urgencia tebrica his-
téricamente definidas, la indicacién a través de la cual Marx nos

8 Sin considerar una excepcién notable de la que se tratard hego.

% Cf. Lenin: “Marx no nos ha dejado una Légica {con L mayfisculs) pero nos ha
dejado la Jogica de El capital. Serfa necesario sacar &l mejor partido powible de ella.
En Ei capital, Marx aplica 1a 16gica a una sola ciencia, 1a dialéctica y la teoria del cono-
cimiento del materislismo {no hay necesidad de utilizar tres palabras, es una sola y
misma cosa), temando todo lo que hay de valor en Hegel y desanollindolo.” Cahiers,
p. 201.
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sefiala que ha ajustado sus cuentas con Hegel, con el conocmuetzto
de esa solucién, es decir, con la teorfa de esa solu_a(m. Las m_dlm-
ciones” de Marx sobre la “inversién” pueden, sin duda, servir d.e
puntos de referencia para situarse y orientarse, en general, en el domi-
nio de la ideologia: representan, sin duda, la indicacién, el reconoci-
miento préctico de la existencia de la solucién, pero de ninguna ma-
nera su conocimiento riguroso. He aqui la razén por la cual las indi-
caciones de Marx deben y pueden incitarnos a la teoria: a enunciar

lo mis rigurosamente posible la solucién prctica cuya existencia nos
sefialan.

B. La prdctica politica marxista
Lo mismo ocurre con la prictica politica marxista de la lucha de
clases. En mi tiltimo trabajo tomé el ejemplo de la Revolucién del
17, pero hubiera podido tomar cien casos como cste, diferentes o
actuales. Fn este ejemplo, encontramos en practica y puesta a prue-
" ba, lo que es lo mismo, la “dialéctica” que vienc de Marx, y en
ella esa “inversion” que la distingue de Hegel, pero, nuevamente,
s6lo ‘en estado prictico. Esta dialéctica viene de I\/!ar?c: ya que la
prictica del partido bolchevique se funcl? en la dialéctica de El ca-
pital, en la “teoria” marxista. En la practica de la lucha de clases
durante 1a Revolucién del 17, y cn las reflexiones de Lenin, encon-
tramos sin duda la dialéctica marxista en su especificidad, pero en
estado practico. Y aqui comprobamos, una vez mis, que esta prdc-
tica politica, que tiene su materia prima definida, sus instrumentos
y su método, que como toda prictica, prodp’ce transformaciones
(que no son conocimientos, sino una 'revolucu')n en las relactqnes
sociales), puede existir y desarrollarse sin experimentar la “necemda’('i
de hacer la teoria de su propia prictica, la Teoria de su “método”.
Puede existir, subsistir y aun progresar sin ella; como lo hace toda
otra prictica, hasta el momento en que su objeto (el mundo exis-
tente de la sociedad que ella transforma) le opone una resistencia
suficiente como para obligarla a llenar ese hueco, a plantearse y
pensar su propio método con el fin de producir las soluciones ade-
“cuadas, los medios para producirlas, y en particular para producir
dentro de la “teoria” que es su fundamento (la teoria de la for-
macién social existente) los nuevos conocimientos correspondien-
tes al contenido del nuevo “estado” de su desarrollo. Ejemplo de
estos “nuevos conocimientos”: las llamadas aportaciones tedricas
del “leninismo” para el periodo del imperialismo en su fase de
guerras interimperialistas; o 10. que se denominaré ma’ls' tarde con
un nombre que todavia no existe: las aportaciones tedricas necesa-
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rias al perfodo presente, donde, en el combate por la coexistencia
pacifica, aparecen las primeras formas revolucionarias en ciertos pai-
ses llamados “subdesarrollados”, més all4 de su lucha por la inde-
pendencia naeional.

Después de lo dicho, uno podri tal vez sorprenderse al leer que
la préctica de la lueha de clases no ha sido pensada bajo la forma
tebrica del método o Teoria,*® euando poseemos sobre ella diez textos
de Lenin aparentemente decisivos, dentro de los cuales el mds céle-
bre es jQué hacer? Pero este Gltimo texto, por ejemplo, si bien defi-
ne los fundamentos tedricos e histéricos de la préctica de los comu-
nistas rusos, y desemboca en un programa de accién, no constituye, sin
embargo, una reflexién sobre la prictiea politica como tal. No cons-
tituye, ya que no es su proposito, la teoria de su propio método en
el sentido general de Teorfa. No es, por lo tanto, un texto sobre la
dialéctica, aunque la dialéctica marxista se encuentre allf en prictica.

Para comprender bien este punto, volvamos al ejemplo de los
textos de Lenin sobre la Revolucién del 17, que eité o de los cuales
di refereneias precisas.’* Es necesario precisar el stafus de estos tex-
tos. No son textos de un historiador sino de un dirigente politico,
que roba unas horas a la lucha para hablar de la lucha a los hom-
bres que la estdn viviendo, para darles la posibilidad de comprender
su lucha. Son, por lo tanto, textos de uso politico directo, redacta-
dos por un hombre comprometido .en la revolucién, que reflexiona
sobre su experiencia prictica, en el tampo mismo de su experiencia.
Se me ha hecho un gran honor al reprochdrseme por haber respetado
la forma de las reflexiones de Lenin, sus detalles, su expresién mis-
ma, considerdndolas en lo que eran, sin querer “superarlas” inme-
diatamente, a través de un andlisis histérico verdadero.’* No se puede
negar que ciertas reflexiones de Lenin tienen toda la apariencia de
lo que se ha llamado “pluralismo”, “hiperempirismo”, “teorfa de los
factores”, etc., cuando evocan las circunstancias mdltiples y excep-
cionales que han provocado y permitido el triunfo de la revolucién.®

10 Sin considerar una excepcidn notable que serd tratada después.

11 Deberfa haber citado en detalle todos los textos y no contentarme con dar, la
mayorla de las veces, la sola referencia, aunque ella fuere exacta.

13 Cf, Mury, op. cit, p. 47.

18 Lenin: “Cartas dcsd?: Iejos. Primera carta. La primera ctapa de la primera revo-
lucién”, Obras escogidas, t. 2, pp. 29-30: “Si 1a revolucién ha triunfado con tauta rapi-
dez... es (nicamente porque, debido a la situacién histérica original en extremo, se fun-
dieron, con ‘unanimidad’ notable, corrientes absolutamente diferentes, intcreses de clase
absolutamente heterogéneos, aspiraciones politicas y sociales absolutamente opucstas.”
Lenin mismo subrayé ciertos palabras de este texto. Un poco mds Jejos Lenin declam:
“Las cosas han ocurrido asl y solamente asi. Asl y solamente asi puede considerar lay
cosas ¢l politico que no teme la verdad, que sopesa con lucidez I comrelacién de las Fuer-
zay sociales en Ja revolucién, que aprecia cada ‘momento actual, no sélo en todo lo que
tiene de original en c! instante dado, sino también desde el punto de vista de los resortes
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Yo las he tomado tal cual se presentaban, no en su apariencia sino en
su esencia, no en la apariencia de su “pluralismo”, sinc en la sig-
nificaciéon profundamente tedrica de esta “apariencia”. El sentido
de estos textos de Lenin no se encuentra en la simple descripcién de
una situacién dada, de una enumeracién empirica de los elementos
diversos, paradéjicos o excepcionales: tiemen, por el contrario, el
sentido de un andlisis de alcance tefrico. Se refieren a una realidad
esencial a la prictica politica, realidad que debemos pensar, par
captar la esencia especifica de esta practica. Estos textos constituyen
un anilisis de la estructura del campo, del objeto (para retomar
nuestra terminologia anterior) de la materia prima especifica de la
practica politica en general, a través de un ejemplo preciso: la pric-
tica politica de un dirigente marxista en 1917.

Comprendido de esta manera, €l andlisis de Lenin responde pric-
ticamente (su andlisis es esta respuesta en estado prictico) a la
cuestién tedrica general: jqué se entiende por préctica politica?, jqué
es lo que la distingue de las otras pricticas?, o, si se prefiere una
formulacién mis clisica: jqué se entiende por accién politica? A
través de Lenin y contra la tesis especulativa (hegeliana, pero here-
dada por Hegel de una ideologfa mis antigua ya que se encuentra
asi formulada por Bossuet), que considera lo concreto de una situa-
cidn politica como “la contingencia” en la que se “realiza la necesi-
dad”, somos capaces de dar el comienzo de una respuesta tedrica a
esta cuestién real. Vemos que la prictica politica de Lenin no tiene
por objeto la Historia universal, tampoco la Historia general del Im-
perialismo. La Historia del imperialismo es sin duda problematizada
en su préctica, pero no constituye un objeto propio. La historia del
imperialismo como tal es objeto de otras actividades: la del teérico
marxista, la del historiador marxista, pero en estos casos es el objeto
de pricticas tedricas. Lenin, en cambio, encuentra al imperialismo
en su prictica politica bajo la modalidad de la existencia actual: en
un presente concreto. El tedrico de la historia o el historiador lo
encuentra bajo otra modalidad, la de inactualidad y abstraccién. El
objeto de la prictica politica pertenece, por lo tanto, sin duda, a
la historia de la que tratan también el teérico y el historiador, pero
es un objeto diferente. Lenin sabe perfectamente que actia sobre un
presente social que es el producto del desarrollo del imperialismo, sin
lo cual no seria marxista, pero no actfa en 1917 sobre el Imperia-
lismo en general: actia sobre lo concreto de la situacién, de la co-
yuntura de Rusia, sobre lo que ¢l denomina tan notablemente “el

mis profundos, de una correlzcién més profunda de los intereses del proletariado y de la
burguesia, tanto en Rusia como en el mundo entero” (p. 30). (Aqui las cumivas son
mies. L. A.)
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momento actual”, ese momento cuya actualidad define su préctica
politica como tal. En ese mundo que el historiador se ve obligado
a ver en corte para verlo tal como Lenin lo vivia y comprendfa, por-
que era, como lo es el mundo que existe actualmente, el \inico mundo
concreto que existio, en la {inica concrecién posible, 1a de su actua-
lidad, en €l “momento actual”, Lenin analiza lo que constituye las
caracteristicas de su estructura: esas articulaciones esenciales, esos
eslabones, esos nudos estratégicos de los cuales depende la posibili-
dad y el resultado de toda prictica revolucionaria; esa disposicién y
esas relaciones tipicas de las contradicciones de un pais determina-
do (semifeudal y semicolonial y, sin embargo, imperialista), en ese
periodo en que la contradiccién principal llega a ser explosiva. Aqui
se encuentra lo irremplazable de los textos de Lenin: en el anilisis
de la estructura de una coyuntura, en el desplazamiento y las con-
densaciones de sus contradicciones, en su unidad paraddjica, que
constituyen la existencia misma de ese “momento actual” que la
accién polftica va a transformar, en el sentido fuerte del término, de
un febrero en un octubre 17,

Y cuando se opone o propone a estos textos la leccién irrepro-
chable de un anilisis histérico de largo alcance * —en el cual el
“momento actual” de Lenin no es sino un instante que se disuelve
en un procese que ha comenzado desde hace mucho tiempo, y que
va a dejarlo atris en su propio futuro que ha llegado a ser real: wno
de esos anilisis histéricos en los que| €] Imperialismo lo explica
todo, y es sin duda verdad, pero a través del cual, muy a menudo, el
infortunado Lenin, que se esfuerza porsalir adelante con sus pro-
blemas y sus andlisis de la prictica revolucionaria, es literalmente
cogido, barrido, arrastrado por la avalancha de la demostracién his-
térica —uno permanece estupefacto. .. Como si para Lenin el Impe-
rialismo no fuera, justamente, estas o0 aquellas contradicciones ac-
tuales, su estructura y sus relaciones actuales, como si esta actualidad
estructurada no constituyera el Gnico objeto de su accién politica.
Como si bastara una palabra para disipar mégicamente la realidad
de una préctica irremplazable, la de los revolucionarios, sus vidas, sus
sufrimientos, sus sacrificios, sus esfuerzos, en resumen, su historia
concreta, mediante el uso que se da a otra prictica, fundada en la
primera, la del historiador, es decir, un hombre de ciencia que re-
flexiona necesariamente sobre el hecho consumado de la necesidad;
como si se pudiera confundir la prictica teérica de un historiador
clésico, que analiza el pasado, con la prictica de un dirigente revo-
lucionario que reflexiona en el presente sobre el presente, acerca de

14 Mury, op. cit, pp. 4748.
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la necesidad que debe realizarse, sobre los medios para producirla,
sobre los puntos de aplicacién estratégica de esos medios, en resu-
men, sobre su propia accién, ya que es €l quien actia sobre la_his-
toria concreta, y sus errores y éxitos no figuran simplemente ba.;o .la
codificacion de una “historia” escrita en un tomo en 82 en la Biblio-
teca Nacional; sino que en la vida concreta se llamara para siempre
1905, 1914, 1917, o Hitler, o Franco, o Stalingrado, o la Chmz! 0
Cuba. Distinguir estas dos précticas, he aqui el fondo de la cuestién
que nos preocupa. Ya que Lenin sabfa mejor que nadie que las
contradicciones que él analizaba provenian de un solo y mismo Im-
perialismo, el cual producia hasta sus propias paradojas. Pero, sa-
biéndolo, lo que le interesaba en ellas no era ese saber historico
general, y, debido a que lo sabfa experimentalmente, podia intere-
sarse en otra cosa, en lo que constituye la estructura de su objeto
prictico: en esa estructura tipica de las contradicciones, en sus des-
plazamientos, en sus condensaciones, y en esa “fusién” de la ruptura
revolucionaria que resultaba; en resumen, en ese mpmentr: actual
que constitufan. Esta es la razén que hace que la tcoria del ‘al?bén
mis débil” no sea sino una sola y misma cosa que la teoria del “esla-
boén decisivo”.

Cuando se ha visto esto, se puede volver tranquilamente a Le-
nin. Un idedlogo se esforzaré en vano por hacerlo desaparecer bajo
la demostracién de un andlisis histérico: un hombrecito continda
siendo, en el centro de la Historia y de nuestra vida, ese eterno
“momento actual”. Contintia hablando, apacible y apasionadamen-
te. Contintia hablindonos de esa cosa tan simple: de su prictica
revolucionaria, de la prictica de la lucha de clases, de lo que permi-
te, en sintesis actuar sobre la Historia, desde el. seno de la linica
historia presente, de lo especifico de la contradiccién, y de la dialéc-
tica, de esa diferencia especifica de la contradiccién que permite, sim-
plemente, no demostrar o explicar a posteriori, sino “hacer” en nues-
tro Gnico presente las revoluciones “inevitables” o, como dice tan
profundamente Marx,’* de hacer de la dialéctica, no la teorfa del
hecho consumado,* sino un método revolucionario.

Resumo. El problema planteado: sen qué consiste la “inversion™
hecha por Marx de la dialéctica hegeliana?, jcudl es la diferencia
especifica que distingue la dialéctica marxista de la dialéctica hege-
liana?; este problema ha sido resuelto por la prictica marxista, en la

15 Palabras finales a la 2* ed. alemana del primer tomo de EI capital, Marx-Engels:
Obras escogidas, t. I1, pp. 434-435. Traduccién directa del alemdn: “En su forma misti-
ficada ta dialéctica... parecla transfigurar Jo existente™... en s “forma mcimal.., e
esencialmente critica y rtevolucionaria’, Das Kapitul, “Nachwort zur Zweiten Auflage”,
Marx-Engels, Werke, t. 13, Dietz Verlag, Bertlin, 1964, pp. 27-28‘.

18 Que puede ser también el hecho consumado de una revolucion superada.
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prictica tedrica de Marx o en la practica politica de 1a lucha de cla-
ses. Su solucién existe, por lo tanto, en las obras del marxismo, pero
en estado prictico. Se trata ahora de enunciarla bajo la forma tes-
rica, es decir, de pasar de lo que, en la mayor parte de las “citas
célebres”,'" es reconocimiento prictico de una existencia, a su cono-
cimiento teérico. :

Esta distincion debe evitarnos un dltimo callején sin salida. Es
en efecto muy ficil, y por lo mismo tentador, considerar el recono-
cimiento de la existencia de un objeto por su conocimiento. Esta
facilidad es la que habria podido oponerme como Gnico argumen-
to, o por el equivalente de un argumento teérico, una parte o toda
la lista de las “citas célebres”. A pesar de ello, son preciosas ya que
nos indican que el problema existe y ha sido resuelto. Dicen que Marx
lo ha resuelto “invirtiendo” la dialéctica de Hegel. Pero las “citas
célebres” no nos dan el conocimiento tedrico de esta inversién, Y la
prueba evidente de ello es que es necesario hacer un serio esfuerzo
tedrico para llegar a pensar es2 inversién aparentemente tan eviden-
te... En realidad, la mayor parte de las “aclaraciones” que se nos
han propuesto se han limitado a repetir las “citas célebres”, parafra-
sedndola (una parifrasis no es sin embargo una explicacién); a
mezelar los conceptos (indicativos pero enigmiticos) de “inver-
sién”, “nécleo racional”, con conceptos marxistas auténticos y rigu-
rosos, como si la claridad tedrica de éstos pudiera aclarar por contagio
la oscuridad de los otros, como si el conocimiento pudiera nacer
de la sola cohabitacién de lo conocido y de lo mal conocido o de lo
desconocido,’® jcomo si bastara la veciridad de uno o dos conceptos
cientificos para transfigurar el reconocimiento de la existencia de la
“inversién” o del “ndcleo” en su conocimiento! Es més eficaz asu-
mir claramente la responsabilidad de la tesis; declarar, por ejemplo,
que la “inversién” es un verdadero conocimiento, tomar este riesgo,
someter esta tesis a la prueba de la prictica tedrica, y examinar los
resultados. Esta tentativa es interesante, debido a que es una expe-
riencia real y a que desemboca en una demostracién por el absurdo,
ensefiando que es necesario alterar profundamente el pensamiento

de Marx para hacerle confesar que nos ha dado, en la “inversién”,
un conocimiento®

17 Llamo asi, por comodidad, a los textos conocidos de los cldsicos del martismo,
que sefialan nuestro problema.

18 Mam, Ciitica del progmma de Cotha, 1875: “Cabe, cntonces, preguntarse: jqué
ttansformacién sufrird el Estado en la sociedad comunista?,,, Fsta pregunta sélo puede
contestarse eientificamente, v por mis que ocoplemos de mil maneras la palabra pueblo
y la palabra Estado, no nos acercamos ni un pelo a la solucién del problema” Ed. Pro-
greso, Moscd, p. 24, )

10 G. Mury ha intentado esta expetiencia en La Pcnsée, ndm. 108, Joc. cit,
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Estas tentaciones y esta experiencia confirman, a su manera, que
no es en la indicacién de su existencia donde se debe buscar la teorfa
de la solucién. La existencia de la solucién en estado prictico es
una cosa. El conocimiento de esta solucién es otra cosa.

He dicho que Marx no nos habia dado una “Dialéctica”. Esto no
es completamente exacto. Nos ha dado un texto metodolégico de
primer orden, desgraciadamente inconcluso: la Introduccién a la cri-
. tica de la economia politica de 1859. Este texto no emplea la pala-
bra “inversién”, pero habla de su realidad: de las condiciones de
validez del empleo cientifico de los conceptos de la Economfa polf-
tica. Basta reflexionar sobre este empleo para poder sacar de él los
elementos fundamentales de una Dialéctica, ya que su empleo no es
sino la Dialéctica en estado practico, '

He dicho que Lenin no nos ha dado una “Dialéctica” que cons-
tituya el enunciado tedrico de la dialéctica que emplea en su propia
prictica politica; atn mis generalmente, que el trabajo teérico de
12 enunciacién de la dialéctica, que se emplea en la prictica marxista
de 12 lucha de clases, estaba por hacerse. No es completamente
exacto. Lenin nos dejé en sus Cuadernos filoséficos algunas frases
que son el esbozo de una “Dialéctica”. Mao Tse-tung desarrollé
estas notas, en plena lucha politica contra las desviaciones dogmiti-
cas del Partido chino en 1937, en un texto importante: A propdsito
de la contradiccién.® : :

Quisiera mostrar c6mo podemos encontrar en estos textos —bajo
una forma ya muy elaborada y quc sélo es necesario desarrollar, refe-
rir a su fundamento, pero que, a pesar de ello es todavia necesario
pensar— la respuesta tefrica a nuestra cuestién: jcudl es la especifi-
cidad de la dialéctica marxista?

3. EL PROCESO DE LA PRAGTICA TEORICA

...La totalidad concreta como totalidad de pensamien-
to, como un concretum de pensamiento, es en realidad un
producto del pensar y del concebir, de ninguna manera
un producto del concepto que piensa, que se engendra
a si mismo, en el extetor o por encima de las intuicio-
nes y de las representaciones, sino, por el contrario, un
proeducto del trabajo de elaboracién que transforma in-
tuiciones y representaciones en conceptos.

k. MARX, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie,
Marx-Engels: Werke, t. 13, Dietz Verlag, Berlin, 1964,
-p. 632.

20 Cf, La Pensée, diciembre de 1962, p. 7, nota 6.
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Mao Tsetung parte de la contradiccién en su “universalidad” pero
no lo hace sino para hablar seriamente de la contradiccién en Ia
prictica de la lucha de clases, en virtud justamente del principio
también universal de que lo universal no existe sino en lo particular,
principio que Mao piensa a propésito de la contradiccién, en la for-
ma universal siguiente: la contradiccién es siempre especifica, la
especificidad limrtenece universalmente a su esencia. Se podr4 hacer
ironfa acerca de este “trabajo” previo de lo universal que parece tener
necesidad de un suplemento de universalidad para dar a luz la espe-
cificidad, y tomar este “trabajo” por el trabajo de lo “negativo™
hegeliano. Ahora bien, si se entiende correctamente lo que es el
materialismo, este “trabajo” no es un trabajo de lo universal, sino
un trabzjo sobre un universal previo, trabajo que tiene, justamente,
por fin y resultado impedir a este universal la abstraccién o la ten-
tacién “filoséfica” (ideolégica), y de referirlo por fuerza a su con-
dicién: la condicibn de una universalidad especificada cientifica-
mente. Si lo universal debe ser esta especificidad, no tenemos derecho
a invocar un universal que no sea lo universal de esta especificidad.

Marx trata este punto esencial del materialismo dialéctico en el
ejemplo de la Introduccién, cuando demuestra que si el empleo de
conceptos generales (ejemplos: los conceptos de “produccién”, “tra-
bajo”, “cambio”, etc...) es indispensable a la practica tebrica cien-
tifica: no es su resultado sino su requisito previo. Esta primera
generalidad (que llamaremos Generalidad I) constituye la materia
prima que la prictica teérica de la ciencia tyansformard en “‘concep-
tos” especificos, es decir, en esta otra generalidad (que llamaremos
Generalidad IIT) “concreta” que constituye uti' conocimiento. Pero,
Jqué es entonces la Generalidad 1, es decir, la materia prima tedrica
sobre la que se efectda el trabajo de la ciencia? Contrariamente a la
ilusién ideolégica (no “ingenua” ni simple “aberracién”, sino nece-
saria y fundada como ideologia) del empirismo o del sensualismo,
una ciencia no trabaja nunca sobre un existente, que tendria por
esencia la inmediatez y la singularidad puras (“sensaciones” o “in-
dividuos”). Trabaja siempre sobre lo “general”, aun cuando tenga
la forma de un “hecho”. Cuando se constituye una ciencia, por
ejemplo la fisica con Galileo o la ciencia de la evolucién de las for-
maciones sociales (materialismo histérico) con Marx, trabaja siem-
pre sobre conceptos ya existentes (Vorstellungen), es decir, una
Generalidad 1, de naturaleza ideolégica, previa. No “trabaja” sobre
un “dato” objetivo puro, que serfa el de los hechos puros y absolu-
tos. Su trabaio propio consiste, por el contrario, en elaborar sus pro-
pios hechos cientfficos, a través de una critica de los “hechos” ideold-
gicos elaborados por la prictica tedrica ideolégica anterior. Elaborar
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sus propios “hechos” especificos es, al mismo tiempo, elaborar su
propia teorfa, ya que el hecho cientifico (y no lo que se denomina
fenémeno) no es identificado sino en el campo de una préctica ted-
rica. Cuando se desarrolla una ciencia ya constituida, ésta trabaja,
por lo tanto, sobre una materia prima (Generalidad 1) constituida
de conceptos todavia ideolégicos o de “hechos” cientificos, o de con-
ceptos ya elaborados cientificamente pero pertenecientes a un estado
anterior de la ciencia (una ex-Generalidad II1). Transformar la Ge-
neralidad I en Generalidad III es el trabajo y Ia produccién de la
cieneia.

Pero ;quién trabaja? ;Qué debe entenderse por la expresién: la
ciencia trabaja? Toda transformacién (toda prictica) supone, como
ya lo hemos visto, la transformacién de una materia prima en pro-
ductos, por medio del empleo de medios de produccién determina-
dos. ;Cuil es, en la prictica tedrica de la ciencia, el momento, ni-
vel, instancia, que corresponde a los medios de produccién? Si
hacemos abstraccién provisionalmente, de los hombres como medios
de produccién, forman lo que llamaremos la Generalidad 11, consti-
tuida por el cuerpo de conceptos cuya unidad, mis o menos contra-
dictoria, constituye la “tcoria” de la ciencia en el momento (histé-
rico) eonsiderado,®* “teorfa” que define el campo en el que debe
plantearse todo “problemna” de la ciencia (es decir, donde serdn plan-
teadas bajo forma de problema, por y en ese campo, las “dificulta-
des” encontradas por la ciencia con rtespecto a su objeto, en la
confrontzeién de sus “hechos” y de su “teoria”, de sus “conocimien-
tos” antiguos y de su teoria, o de su “teoria” y de sus “conocimientos”
nuevos ). Contentémonos, sin entrar en la dialéctica de este trabajo
tedrico, con estas indicaciones esquemdticas. Son suficientes para
comprender que la practica tedrica produce Generalidades I11 por
el trabajo de la Generalidad Il sobre la Generalidad I. Nos bastan
para comprender las dos importantes proposiciones siguientes:

21 Esta Ceneralidad If, designada por el concepto de “teoria” mereceria evidentemente
un camen més profundo del que puede aqui realizar. Digamos simplemente que la
unidad de lo que llamo “teorla” existe raramente en una eiencia bajo la forma reflexiva
de un sistema tedrico unificado. No implica sclamente, al menos en las ciencias experi-
mentales, conceptos en su existencia puramente tebrica, sino igualmente todo el campo
de la técnica en la cual son utilizados gran parte de los conceptos tedricos. La parte pro-
pia y explicitamente tcérica se encuentra raramente unificada bajo una forma no contra-
dictoria. Con la mayor frecuencia estd hecha de regiones localmente unificadas en teorfas
regicnales coexistentes en un todo complejo y contradictorio que posee wna unidad no
pensada tedricamente. Esta unidad extremadamentc compleja y contradictoria es la que
estd en accidn, cada vez seglin un modoe especifico, en el trabajo de produccién tedrico de
cada ciencia. Ella es 1a que, en las ciencias experimentales, por ejemplo, constituye los
“fendmenos” en “hechos”, 1a que plantea bajo la forma de preblema una dificultad exis-
tente, la que “resuclve” este problema, a través de la disposicién de dispositivos tedrico-

téenicos que constituyen el cuerpo real de lo que una tradieién idealista denomina:
“hipétesis”, cte., etc.
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L Entre la Generalidad I y la Generalidad Il no existe jamds
identidad de esencia, sino siempre transformacién real: la transfor-
macién de una generalidad ideoldgica en una generalidad cientifica
(mutacién que se piensa bajo la forma que Bachelard, por ejemplo,
llama “ruptura epistemolégica™); o produccién de una nueva gene-
nalidad cientifica, que rechaza la antigua al mismo tiempo que la
engloba, es decir, que define su “relatividad” y sus limites (subor-
dinados) de validez.

2. El trabajo que hace pasar la Generalidad I a la Genemli-
dad III, es decir (si se hace abstraccién de las diferencias esenciales
que distinguen la Generalidad I y la Generalidad III), lo “abstrac-
to” a lo “concreto”, sélo concierne al proceso de la practica tedrica,
es decir, se desarrolla entero “en el conocimiento™.

Esta segunda proposicién es la que Marx expresa cuando declara
que “el método cientifico correcto” consiste en partir de lo abstracto
para producir lo concreto en el pensamiento.”” Es necesario captar
el sentido preciso de esta tesis para evitar caer en las ilusiones ideo-
légicas con las que se encuentran frecuentemente asociadas estas
palabras, es decir, para no creer que lo abstracto designarfa la teoria
misma (ciencia) mientras que lo concreto designaria lo real, las
realidades “concretas” de las cuales la prictica tedrica produce el
conocimiento; para no confundir dos concretos diferentes: el concre-
to-de-pensamiento que es un conocimiento, y el concreto-realidad
que es su objeto. El proceso que produce, el concreto-de-pensamiento
se desarrolla entero en la prictica tedrida: concierne, sin duda, al
concreto-real, pero ese concreto-real “subsiste, antes como después,
en su independencia, externo al pensamiento” (Marx), sin que pue-
da jamis ser confundido con ese otro “concreto” que es €l conoci-
miento. Que el concreto-de-pensamiento (Generalidad I1I) aquf
considerado nos dé el conocimiento de su objeto (concreto-real) sélo
puede presentar dificultad a la ideologia, que transforma esta reali-
dad en “problema” (el Problema del Conocimiento), que piensa

22 Man,, Introduccidn a Ia critica. .. Traducrién directa del texto alemén: Einleitung
zur Kritik der Politischen Okonomie: Marx-Engels, Werke, t. 13, Dictz Verlag, Berlin,
1964. “Parece justo comenzar gor lo real y lo concreto... Sin cmbargo, si se observa
de mds cerca, uuo se da cuenta de que esto es falso. .. (p. 631)” “este ltimo método {el
utilizado por los sistemas econdémicos que van de las nociones generales & las nociones
concretas) es manificstamente el método cientifico comecto. Lo concreto es concreto pot-
que es la sfntesis de miltiples determinaciones, por lo tanto, unidad en la diversidad.
A ello se debe cl que aparezca en el pensamiento como proceso de sintesis, como resul-
tade, no como punto de pattida. .. (en el método cientifico) las determinaciones abstrac-
tas conducen a la reproduccién de lo concreto por via del pensamicnto... El métedo
que consiste cn clevarse de lo abstracto 3 To concreto (vom Abstrakten zum Konkreten
aufzusteigen) no es para el pensamiento sino la manera de apropiarse (anzulignen) lo
:on)crct?, (de rg;}zr;'duculo bajo la forma de un concreto mental {als ein geistig Konkre-
es). .. (p. )
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como problemitico aquello que, justamente, se ha producido como
solucién no-problemdtica de un problema real, a través de la prictica
cientifica misma: la no-problematicidad de la relacién entre un ob-
jeto y su conocimiento. Por lo tanto, es esencial no confundir la
distincién real de lo abstracto {Generalidad I) y de lo concreto
{Generalidad III) que concierne unicamente a la prictica tedrica,
con otra distincién, esta vez ideolégica, que opone la abstraccién
{que constituye 1a esencia del pensamiento, ciencia, teorfa) a lo con-
creto {que constituye la esencia de lo real).

Esta confusién es precisamente la de Feuerbach, compartida por
Marx en su periodo feuerbachiano. No solamente alimentza los luga-
res comunes de una ideologia de consumo corriente en la actualidad,
sino que también puede desorientar a aquellos que se dejan engafiar
por las “evidencias” de sus virtudes de protesta, algunas veces gene-
rosas, en los callejones sin salida teéricos. La critica que opone en
ultimo término la abstraccién que pertenecerfa a la teoria, a la cien-
cia, 2 lo concreto que serfa lo real mismo, es todavia una critica
ideoldgica, ya que niega la realidad de la prictica cientifica, la vali-
dez de sus abstracciones y, finalmente, la realidad de ese “concreto”
tedrico que es un conocimiento. Al pretender ser “concreta”, al
tener por finalidad lo “concreto” esta concepcién pretende ser
“verdadera” como concepcién, pretende ser, por lo tanto, conoci-
miento: pero ha comenzado por negar la realidad de la prictica que
produce, justamente, el conocimiento. Permanece en la misma ideo-
logla que declara “invertir”, es decir, no en la abstraccion en gene-
ral, sino en una abstraccién ideoldgica determinada 2

A esto se debe volver implacablemente, para reconocer ahora
que, en ¢l seno mismo del proceso del conocimiento, la generalidad
“abstracta”, a partir de la cual el proceso comienza, y la generali-
dad “concreta” en la que termina, la Generalidad I y la Generalidad
ITI, no son, desde ¢l punto de vista de su esencia, la misma generali-

23 Ejemplo: Feuerbach mismo. A ello se debe que ses necesario tratar con mucha
precaucién las “declaraciones materialistas” de Feuerbach. Ya he I!amado fa atencién
sobre este punto. CE La Pensée (marzo-abril de 1961, p. B} en un articulo sobre el joven
Marx (pp. 39-70 de esta edicién), en €l que yo mismo cr_npleé algunas nociones ‘t.odavfa
ideoldgicas que caen en ¢l terreno de la presente critica. Ejemplo: el concepto de “vuelta
atrés” que servia de réplica ul concepto de “superacién” de Hegel, y que querfa ilustrar
el esfuerzo de Marx por salir de la ideologfa, por liberarse de los mitos y tomar contacto
con Io original deformado por Hegel, este concepto de “vuelta atris”, en su uso polémico
mismo, al sugerit un retorno & lo “real”, a lo “concreto” anterior a la ideologla, tozaba
el “positivismo™. Otro ejemplo: la refutacién polémica de la posibilidad misma de wma
historia de Ja filosotia. Esta tesis se basa en una frase de La lt‘ieoh‘)gia alemana que de-
clara que la filosoffa (como la religién, el arte, etc.) no tiene hutt_ma. Allf, num:ramentc,
estdbamos en las fronteras del positivismo, a dos pasos de redueir (como La ideologia
aleriana estd constantemente tentada a hacerlo) toda ideologia (por lo tanto la filosofia)
2 un simple fenémeno (provisional) de una formacifu social.
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dad. En consecuencia, las “apariencias” de la concepcién hegeliana
de la autogénesis del concepto, del movimiento “dialéctico” a tra-
vés del cual lo universal abstracto se produce a sf mismo como con-
creto, reposan sobre la confusién de los tipos diferentes de “abstrac-
cién”, de “generalidad”, que actian en la prictica tedrica. Asi, cuando
Hegel “concibe —como lo dice Marx #— lo real como resultado del
pensamiento que se concentra en sf mismo, que se profundiza a si
mismo, que se¢ mueve por si mismo”, hace una doble confusién;:

1. Toma, para comenzar, el trabajo de la produccién de un cono-
cimiento cientifico por “el proceso de la génesis de lo concreto (lo
real) mismo”. Pero Hegel sélo puede caer en esta “flusién” gracias
a una segunda confusidn:

2. Toma el concepto universal que figura al comienzo del pro-
ceso de conocimiento (ejemplo: el concepto de universalidad mis-
ma, el concepto de “ser” en la Légice) por la esencia y motor de este
proceso, por “el concepto que se engendra a si mismo”;* toma la
Generalidad I, que la prictica teérica va a transformar en conoci-
miento {Generalidad III}, jpor la esencia y el motor del proceso de
transformacién mismol Lo que equivale a decir, para usar una com-
paracién tomada legitimamente de otra prictica,™ que el carbén
seria el que por su autodesarrollo dialéctico produciria la méaquina
de vapor, las fibricas y todo el extraordinario aparato técnico, me-
canico, fisico, quimico, eléctrico, etc., que permite hoy su extraccién
y sus innumerables transformaciones. Hegel cac en esta “ilusién”
debido a que impone a la realidad de la prictica teérica una con-
cepcion ideol6gica de lo universal, de su funcién y de su sentido.
Ahora bien, en la dialéctica de la practica, la generalidad abstracta
del comienzo (Generalidad I), es dexir, la generalidad trabajada, no
es la misma que la generalidad que trabaja (Generalidad II) y, con
mayor razén, que la generalidad especifica (Generalidad III), pro-
ducto de este trabajo: un conocimiento (lo “concreto-teérico”). La
Generalidad II (que trabaja) no es en lo mis minimo el simple
desarrollo, el paso (tan complejo como se quiera) del en-sf al para-si
de la Generalidad I (la que es trabajada); ya que la Generalidad 11
es la “teorfa” de la ciencia considerada y, como tal, el resultado de
todo proceso (historia de la ciencia a partir de su fundacién), que
es un proceso de transformaciones reales en el sentido fuerte del tér-
mino, es decir, un proceso que no tiene la forma de un simple
desarrollo (bajo el modelo hegeliano: el desarrollo del en-sf en el para-

2¢ Mamx, Introduccidn, op. cit., p. 632.

1 bid, p. 632.

24 Esta comparacién tiene fundzmento: las dos pricticas tienen en comin la esencia
general de la prictica,
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sf), sino la forma de mutaciones y reestructuraciones que provocan
discontinuidades cualitativas reales. Cuando la Generalidad II tra-
baja sobre la Generalidad I, jamas lo hace, en consecuencia, sobre
si misma, ni en el momento de la fundacién de una ciencia ni en la
continuacién de su historia. Esta es la razén por la cual la Gene-
ralidad I sale siempre realmente transformada en este trabajo. Si le
queda todavia la “forma” general de generalidad, esta forma no nos
ensefia nada nuevo sobre ella: ya que ha llegado a ser una generali-
dad completamente diferente —ya no una generalidad ideologica, ni
una generalidad perteneciente a un estado superado de la ciencia,
sino una realidad cientifica especifica cualitativamente nueva, en
todos los casos.

Tista realidad de la prictica tedrica, esta dialéctica concreta de la
prictica tefrica, a saber, la discontinuidad cualitativa que interviene
o aparece entre las diferentes Generalidades (I, II, III) en la con-
tinuidad misma del proceso de produccién de conocimientos, es ne-
gada por Hegel, o mis bien no la piensa, y, si se le ocurre pensarla,
hace de ella el fenémeno de otra realidad, eseneial para €l pero
ideolégica de punta a cabo: el movimiento de la Idea. Este movi-
miento es el proyectado sobre la realidad del trabajo cientifico, para
concebir finalmente la unidad del proceso que va de lo abstracto a
lo concreto como la autogénesis del concepto, es decir, como un
sinple desarrollo, a través de las formas mismas de la enajenacién,
del en-sf originario en la_evolucién de su resultado, resultado que
no €s sino su comienzo. De esta manera, Hegel desconoce las dife-
rencias y transformaciones cualitativas reales, las discontinuidafles
esencialcs que constituyen ¢l proceso mismo de la préctica tedrica.
Les impone un modelo ideolégico, ¢l del desarrollo de una interio-
ridad simple. Lo que equivale a decir: Hegel decreta que la genera-
lidad ideolégica que les impone es la esencia Gnica constitutiva ::le
estos tres tipos de generalidades —I, II, I1I— empleados en la pric-
tica tedriea.

Sdlo aqui comienza a aclararse, en todas sus implicaciones, el
sentido profundo de la critica marxista de Hegel. El vicio fundamental
de Hegel no sélo concierne a la ilusién “especulativa”. Esta ilusion es-
peculativa, ya denunciada por Feuerbach, consiste en la identificacién
del pensamiento y del ser, del proceso del pensamiento y del proce-
50 dcl ser, del conereto de “pensamiento” y del concreto “real”. Este
es €l pecado especulativo por excelencia: el pecado de abstraceién que
invierte €l orden de las cosas, y considera el proceso de autogénesis
del concepto (abstracto) como el proceso de autogénesis de lo real
{concreto). Marx nos explica esto muy claramente en La Sagrada
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Familia,*" donde vemos cémo la abstraccién de la fruta produce, en
la filosoffa especulativa hegeliana, la pera, 1a uva y la ciruela, a través
de su propio movimiento de autogénesis autodeterminante. . . Feuer-
bach lo habfa expuesto y criticado atin mejor en su admirable ani-
lisis de lo “universal concreto” hegeliano que data de 1839. Existi-
ria, asi, un mal uso de la abstraccion (idealista, especulativo) que nos
indicaria, por contraste, el buen uso de la abstraccién (el materia-
lista), Comprendemos muy bicn: todo esto es simple y claro. Y
NOS preparamos para poner las cosas, es decir, la abstraccién, en su
lugar, a través de una inversién liberadora, ya que no es el concepto
(general) de fruta el que produce las frutas (concretas) por autodes-
arrollo, sino por el contrario las frutas (concretas) son las que pro-
ducen el concepto de fruta (abstracto). ;Estamos de acuerdo?

No, con todo rigor, no podemos estar de acuerdo; no podemos
estar de acuerdo con las confusiones ideolégicas que estin implicadas
en esta “inversién”, y que permiten simplemente hablar de ello. No
hay rigor en la “inversién” en cuestién sino a condicién de presupo-
ner una condicién ideolégica fundamental, aquella que Marx debia
abandonar cuando terminé verdaderamente de ser feuerbachiano, o
de invocar el vocabulario de Feuerbach, cuando abandoné conscien-
temente la ideologfa empirista que permitfa sostener que un concep-
to cientifico es producido exactarrente como el concepto general de
fruta “serfa” producido por una abstraccién operante sobre las frutas
concretas, Cuando, en la Introduccién, Marx dice que todo proceso
de conocimiento cientifico comienza por una abstraccién, una gene-
ralidad, y no por concretos reales, demuestra que ha roto definitiva-
mente tanto con la ideologfa como con la denuncia de la sola abs-
traccién especulativa, es decir, %ﬂsus supuestos. Cuando Marx
declara que la materia prima de ung ciencia existe siempre bajo la
forma de una generalidad dada (Generalidad 1), nos propone en
esta tesis de gran simplicidad un nuevo modelo que no tiene relacién
con el modelo empirista de Ia produccién del concepto a través de
la abstraccién buena, que partiria de las frutas concretas y descubri-
ria su esencia “haciendo abstraccién de su individualidad”, Esto ha
quedado claro en lo que se refiere al trabajo cientifico: éste no parte
de los “sujetos concretos”, sino de Generalidades 1. Pero, ssigue
siendo esto vilido pama esta Generalidad I? ;No constituye ésta un
grado de conocimiento producido, precisamente, por esta buena abs-
traccién de la que la abstraccién hegeliana haria solamente mal uso?
Desgraciadamente esta tesis no pertenece orgénicamente al materia-

37 La Sagrada Familia data de 1844. El mismo tema en La ideologla alemana (1845)
y en la Miseria de Iz filosoffa.
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lismo dialéctico sino a la ideologia empirista y sensualista. Es la
tesis que Marx rechaza cuando condena a Feuerbach por haber con-
cebido “lo sensible bajo la forma de objeto”, es decir, bajo la forma
de una intuicién sin prictica. La Generalidad I, el concepto de “fru-
ta”, por ejemplo, no es el producto de una “operacién de abstraccién”
efectuada por un “sujeto” (la conciencia, 0 aun ese sujeto mitico: “la
préictica”), sino el resultado de un proceso complejo de elaboracién,
donde entran siempre en juego muchas pricticas concretas distintas,
de niveles diferentes, empiricos, técnicos e ideolégicos. (El concep-
to de fruta, para volver a este ejemplo rudimentario, es en su origen
el producto de diferentes pricticas: alimenticias, agricolas, mégicas,
religiosas e ideoldgicas.) Mientras el conocimiento no ha roto con
la ideologfa, toda Generalidad I estd profundamente marcada por la
ideologfa, que es una de las pricticas fundamentales, esenciales, a
la existencia de un todo social. El acto de abstraccién que eéxtraeria
de los individuos concretos su esencia pura es un mito ideoldgico.
La Generalidad I es por esencia inadecuada a la esencia de los ob-
jetos de los que deberla ser extraida por medio de la abstraccién, Esta
inadecuacién es la que la prictica tedrica revela y suprime mediante
la transformacién de la Generalidad I en Generalidad III. La Ge-
neralidad I rechaza también, por lo tanto, el modelo de la ideologia
empirista, supuesto por la “inversién”.

Resumamos: reconocer que la prictica cientifica parte de lo
abstracto para producir un conocimiento (concreto) es reconocer
también que la Generalidad I, materia prima de Ia prictica tebrica,
es cualitativamente diferente de la Generalidad II que la transfor-
ma en “concreto-de-pensamientc”, es decir, en conocimiento (Gene-
ralidad III). La negacién de la diferencia que distingue estos dos

- tipos de Generalidad, el desconocimiento del primado de la Gene-
ralidad II (que trabaja), es decir, de la “teorfa” sobre la Generali-
dad I (trabajada), he aqui el fondo mismo del idedlismo hegeliano,
que Marx rechaza; he aqui, bajo la apariencia, todavia ideolégica, de
la “inversién” de la especulacién abstracta en realidad o ciencia con-
cretas, €l punto decisivo en €l que se juega la suerte tanto de la
ideologia hegeliana como de la teorfa marxista, De la teorfa marxis-
ta: ya que todos sabemos que las razones profundas de una ruptura,
no las que se confiesan sino las que actian, deciden para siempre
si 1a liberacién que de ella se espera se reducird a la espera de la
libertad, es decir, a su privacién, o a la libertad misma.

He aquf por qué considerar el concepto de “inversion” como un
conocimiento es aceptar la ideologfa que lo sostiene, es decir, aceptar
una concepcién que niega la realidad misma de la prictica tedrica.
El “ajuste de cuentas” sugerido por el concepto de “inversién” no
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puede, por lo tanto, consistir en una inversién de la teorfa que con-
cibe la autogénesis del concepto como “la génesis de lo concreto”
(real), en la teoria contraria: que concibe la autogénesis de lo real
como la génesis del concepto (ésta serfa la oposicién autorizada por
la expresién de “inversién”, si ella estuviera sélidamente fundada):
este ajuste de cuentas consiste (y éste es el punto determinante) en
rechazar una teoria ideolégica extrafia a la realidad de la prictica
cientifica, para sustituirla por una teoria cualitativamente diferente,
la que reconoce la esencia de la prictica cientifica, la distingue de la
ideologfa que se le quiere imponer, toma en serio sus caracteres pro-
Pios, los piensa, los enuncia, y piensa y enuncia las condiciones pric-
ticas de este mismo reconocimiento.”® Cuando se llega a este punto
se ve que, en 1iltimo término, no se puede hablar ya de “inversién”.
Ya que no se obtiene una ciencia invirtiendo una ideologfa. La
ciencia se obtiene solamente si se abandona el campo en el que
la ideologfa cree tener que ver con lo real, es decir, si se abandona
su problemdtica ideolégica (el supuesto orgirico de sus concep-
tos fundamentales y, junto con este sistemna, la mayor parte de los
conceptos mismos) para fundar “en otro elemento”,* en el campo
de una nueva problematica, cientifica, la actividad de una nueva
teorfa. Empleo estos términos seriamente y, como prueba de ello,
desaffo a que se exhiba el ejemplo de una ciencia verdadera que haya
podido constituirse por la inversién de la problemética de una ideo-
logia cualquiera, es decir, sobre la base de la problematica misma
de la ideologfa.®® Sélo pondria una condicién a este desafio: utilizar
las palabras en un sentido no metafériﬁo sino Tiguroso.

28 Este trabajo de muptura fue el resultedo de la ica tedrica de un hombre: Karl
Merx. No puedo volver agui a nna cuestién apenas esbozada en mi articnlo “Sobre el
oven Manx”. Seria necesario mostrar por qné la préctica tefrica de Marx, que es tam-
ién un trabajo de transformacién, tomé en la teoria la forma preponderante de una
ruptuza, de un corte epistemolégico.

A partir del momento en que la relacion de Marx con Hegel no es ya, en dltimo
andlisis, ung relacién de inversién sino una relecién totelmente diferente, se pnede com-
E:ndcr mejor lo que parecia prodigioso y paradéjico a Lenin mismo (¢n Ja sorpresa de

reacciones inmediatas en los Cuademos): que se pueda encontrar en Hegel endlisis
utilizables, m4s aiin, ciertas demostraciones, aisladas por cierto, de cardcter materiglista,

20 Tuve ocasién de proponer esta “imagen tebrica” racada de un pmafo del joven
Marx, en La Nouvelle Critigue, diciembre de 1960, p. 36.

8¢ Estn especie de desafio despertars, creo, ecos en la experiencia politica de los marxis-
tas. Ya que desafisr 2 que alguien cambic los efectos sin cambiar la cansa, la estructura
fundamenta]l determinante: he aquf Jo que se parece a la critica del reformismo. Este es
el desaffo cotidiano que los comunistas dirigen o todos los reformistas del mundo, gne
creen que i;:.ruede invertir ¢l orden de Tas comas sobre su propia base, por cjemplo, inver.
tir Ja desigualdad social en igualdad socisl, la explotacién 5:]’ hombre por ¢l hombre en
colaboracién de los hombres entre sf, sobre Iz base misma de las relaciones sociales exis-
tentes. El canto de lucha de los trabajadores dice que “ef mundo va & cembizr de base”
s tedticamente ireprochable,





