POST-SCRIPTUM

EL SUJETO Y EL PODER*
MICHEL FOUCAULT

Por qué estudiar el poder:
La cuestion del sujeto

Las ideas que querria discutir aqui no representan ni una teoria ni una
metodologia. )

Me gustaria decir, ante todo, cudlha sidolameta demitrabajodurante
los vltiinos veinte afos. No he estado analizando el fenémeno del poder,
ni elaborando los fundamentos de este tipo de anélisis.

Mi objetivo, en cambio, ha sido crear una historia de los diferentes
modos através de loscuales, en nuestra cultura, lossereshumanossehan
convertido en sujetos. Mi trabajo ha tratado tres modos de objetivacion
que transforman a los seres humanos en sujetos.

La primera son los modos de investigacidn que tratan de darse a si
mismos el estatus de ciencia: por ejemplo, la objetivacion del sujeto
hablante enla grammaire générale,lafilologiaylalingiiistica. O, unavez
mas en el primer modo, la objetivacion del sujeto productivo, el sujeto que
trabaja, en el andlisis de la riqueza y de la economia. O, tercer ejemplo,
la objetivacién del hecho transparente del estar vivo, en la historia
natural o la biologia.

En la segunda parte de mi trabajo, he estudiado la objetivacién del
sujeto en lo que llamaré “practicas divisorias”. El sujeto, o bien se divide
a si mismo o es dividido por los otros. Este proceso lo objetiva. Los
ejemplos son el locoy el cuerdo; el enfermoy el sano; el criminal y los “bue-
nos muchachos”.

Finalmente, he tratado de estudiar -es mi trabajo actual- la forma en

* “Por qué estudiar el poder: La cuestion del sujeto” (“Why Study Power: The Question
of the Subject”™) fue escrite en inglés por I\sz:hel Foucault; *Cémo se ejeree el poder” (“Howw
is Power Fxercised”) y traducido del francés por Leslie Sawyer,
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que ¢l ser humano se convierte a si mismo, 0 a si misma, en sujeto. Por
cjemplo, he escogido el dominio de la sexualidad —de qué manera los
hombres han aprendide a reconocerse a si mismos como sujctos de
“sexualidad™.

Asi que no es el poder, sino el sujeto, el tema general de 1ni investi-
gacion.

Es verdad que terminé completamente involucrado en la cuestion del
poder. Enseguida me parecié que, mientras el sujeto humano se sitda en
relaciones de produccidén y de significacién, se encuentra situado igual-
mente en relaciones de poder que son muy complejas. Ahora bien, me
parecia que la historia y la teoria econdinica proporcionaban un buen
instrumento para las relaciones de produceién; que la lingiifstica y la
semidtica ofrecian instrumentos para estudiar relaciones de significacidn;
pero que para el estudio del poder careciamos de instrumentos de trabajo.
Teniamos recursos s6lo en las formas de pensamiento sobre el poder
basadas en los modelos legales, es decir: jqué es lo que legitina el poder?
O contdbamos con el recurso a las formas de pensamiento acercadel poder
basadas en modelos institucionales, es decir: ;qué es el Estado?

Por esta razin, era necesario extender las dimensiones de una defini-
cién de poder si es que uno espera usar esta definicién para estudiar la
objetivacién del sujeto.

¢Necesitamos acaso una teoria del poder? Dado que una teoria asume
previamente la objetivacién, no puede afirmarse como base para un
tyabajo analitico. Peroestetrabajoanalitico no procede sin unaactualiza-
ci6n en curso. Y esta conceptualizacién implica pensamiento critico-una
constante verificacion—.

La primera cosa que debe verificarse es lo que yo llamo “necesidades
conceptuales”. Quiere decir que la conceptualizaciéon no puede fundarse
enuna teoriadel objeto—el objeto conceptualizado no es un simple criterio
de buena conceptualizacién—. Tenemos que conocer las condiciones his-
téricas que motivan nuestra conceptualizacién. Necesitamos una con-
ciencia histérica de nuestra propia circunstancia.

La segunda cosa que debe verificarse ¢s el tipo de realidad con la cual
estamos tratando.

Un escritor expresé alguna vez su sorpresa en un conocido diario de
Francia: “;Por qué la nocién de poder ha crecido hoy entre tanta gente?
¢Es una cuestion tan importante? ;Es tan independiente que puede scr
discutida sin tener en cuenta otros problemas?”.

La sorpresa del escritor me asombré. Era escéptico acerca de la
asuncién de que esta cuestion se habia suscitado desde los primeros
momentos del siglo xx. De cualquier manera, no es para nosotros una
cuestion tedrica, sino una parte de nuestra experiencia. Quisiera mencio-
nar gélo dos “formas patolégicas” —esas dos “enfermedades del poder”-:
fascismo y estalinismo. Una de las numerosas razones por las cuales son,
para nosotros, tan desconcertantes, es que a despecho de su excepciona-
lidad histérica, no son en abseluto originales. Emplearon un extendido
mecanismeo ya presente en ]a'mayorfa de las otras sociedades. Mas aun:
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adespecho de su propialocurainterna, emplearon ampliamente lasideas
y los mecanismos de nuestra racionalidad politica.

Lo que necesitamos es una nueva economia de las relaciones de poder
—usando la palabra economia en susentido tedricoy practico—. Para poner
en orden las palabras: desde Kant, el papel delafilosofiaesevitar razones
mas alla de los limites de lo que se presenta a la experiencia: pero desde
el mismo momento —esto es, desde el desarrollo del Estado moderno y de
la direceidn politica de la sociedad— es también mantenerse alerta sobre
los excesivos poderes de la racionalidad politica. Que es ante todo una
expectativa elevada.

Cualquiera estd al tanto de estos hechos banales. Pero el hecho de que
sean banales no quiere decir que no existan. Lo que debemos hacer con
los hechos banales es descubrir —o tratar de descubrir— qué problema
especifico ¥, quizas, original se conecta con ellos.

Larelacién entre racionalizacion y exceso de poder politico es evidente,
Y ne necesitamos esperar a la burccracia o a los campos de concentracion
parareconocer la existencia de tales relaciones. Peroel problemaes, ;qué
hacer con un hecho tan evidente?

;Nosocuparemos delarazén? En mi criterio, nadaresultaria mas estéril.
En primer lugar, porque el campo nada tiene que ver con la culpabilidad o
lainocencia. En segundo lugar, porque no tiene sentido referirse a larazén
como la entidad contraria a la sinrazén. Finalmente, porgque un juicio
semejante nos atraparia en un juego arbitrario y aburrido y nos obligaria a
desemperiar el papel del racionalista o del irracionalista.

;Investigaremos esta especie de racionalismo que parece ser especifico
de nuestra cultura moderna y que se origina en la Aufkldrung? Creo que
ése erael enfoque de algunos de los miembros dela Escuela de Frankfurt.
Mi propésito, sin embargo, noesiniciar aqui unadiscusién de estas obras,
aunque son de las mas importantes y valiosas. Mas bien, sugeriria otra
via de investigacién de los vinculos entre la racionalizacién y el poder.

Podriaresultar inteligente no considerar como un todolaracionalizacién
de la sociedad o de 1a cultura, sino analizar ese proceso en diversos campos,
cada uno en referencia con una experiencia fundamental: la locura, la
enfermedad, 1a muerte, el crimen, la sexualidad y otras semejantes.

Pienso que la palabra racionualizacidn es peligrosa. Lo que tenemos
que hacer es analizarracionalidades especificas antes que invocar sieni-
pre el prpgreso de la racionalizacién en general.

AunZi)Ia Aufklérung ha sido una fase muy importante en nuestra
historia y en el desarrollo de tecnologia politica, piense que tenemos que
referirnos a un proceso mucho mds remoto si queremos comprender ¢6ng
hemos quedado atrapados en nuestra propia historia.

Me gustaria sugerir otra manera de ir mds alld hacia una nueva
economia delas relaciones de poder, una forma que es mas empirica. m:As
directamente relacionada con nuestra presente situacién, y que implica
mas relaciones entre teoria y practica. Esta consiste en tomar las formas
de resistencia contra diferentes tipos de poder en su momento inicial.
Parausar otra metafora, consistiria en usar estaresistencia como si fuera
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un catalizador quimico que ilumine las relaciones de poder, ubique su
posicion, indague su punto de aplicacion y los métodos que usa. Antes de
analizar el poder desde el punto de vista de su racionalidad interna,
consiste en analizar las relaciones de poder a través de un antagonismo
de estrategias.

Por ejemplo, al indagar qué quiere decir cordura para nuestra socie-
dad, deberiamos investigar qué esté ocurriendoe en el campo de la locura.

Y qué queremos decir por legalidad en el campo de la ilegalidad.

Y, con el propésito de comprender qué son las relaciones de poder,
quizas podriamos investigar las formas de resistencia y los intentos de
establecer relaciones disociadas.

Como punto de partida, permitasenos tomar una serie de oposiciones
que se han desarrollade hace unos pocos anos: oposicién al poder del
hombre sobre la mujer, de los padres sobre los hijos, del psiquiatra sobre
el enfermo mental, de la medicina sobre la poblacién, de la administra-
cién sobre las formas de vida de las personas.

Noes suficiente decir que se trata de luchas antiautoritarias; debemos
tratar de definir mds precisamente qué es lo que tienen en comun.

1) Son luchas “transversales”; es decir, no estdn limitadas a un paifs.
Por supuesto, se desarrollan mas facilmente y con mayor extensién en
algunos paises que en otros; pero no estdn confinadas a una particular
forma de gobierno politica o econdmica.

2) El objeto de estas luchas son los efectos del poder como tales. Por
ejemplo, la profesion médica no es criticada en principio por sus provecho-
sas preocupaciones, sino porque ejerce un poder descontrolado sobre los
cuerpos de las personas, su salud, su vida y su muerte.

3) Son luchas “inmediatas” por dos razones. En estas luchas, la gente
critica instancias de poder que estan cerradas para ellos, las cuales
gjercen su accién sobre los individuos. No van detrds del “enemigo
principal”, sino del enemigo inmediato. No esperan encontrar una solu-
ci6n a sus problemas en una fecha futura (esto es, liberaciones, revolucio-
nes o fin de la lucha de clases) en comparacion con la escala tedrica de un
orden revolucionario; se trata de luchas anarquistas.

Peroestosnosonsusrasgos mas originales. Los quesiguen me parecen
mas especificos.

4) Son luchas que cuestionan el estatus del individuo: por un lado,
afirman el derecho a ser diferente y subrayan cada cosa que hace a los
individuos verdaderos individuos. Por otre lado, atacan cada cosa que
separa alindividuo, rompen sus vinculos con los demas, quiebran la vida
de la comunidad, fuerzan al individuo a volver sobre si mismo y lo atan
a su propia identidad de forma constrictiva.

Estas luchas no son exactamente a favor o en contra del “individuo”,

is_lno que mas bien se trata de luchas contra el “gobierno de la individua-
izacién”. ‘
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5) Existe una oposicién a los efectos del poder que estd ligada a
conocimiento y calificacidn: luchar contra los privilegios del saber. Pero
haytambién una oposicién hacia el secreto, la deformacién ylas represen-
taciones mistificadoras impuestas a la gente.

Nohay nada “cientificista” en esto{es decir, una creencia dogmaticaen
¢l valor del conoecimiento cientifico) pero no es un rechazo escéptico ni
relativista a todaverdad verificada. Lo que se cuestiona eslaformaen que
el conocimiento circula y funciona, sus relaciones con el poder. En pocas
palabras, el régime du savoir.

6) Finalmente, todas estas luchas giran en torno a una cuestién:
Jquiénes somos? Son un rechazo de estas abstracciones, del estado de
violencia ideoldgico y econémico que ignora que somos individuos, y
también un rechazo a una investigacion cientifica o administrativa que
determina lo que es cada uno.

7 Para resumir, el principal objetivo de estas luchas es atacar no tanto

“estaoaquella” institucién de poder, o grupo, o elite, oclase, sino mas bien
una técnica, una forma de poder. .

Esta forma de poder se aplica a la inmediata vida cotidiana que
categoriza al individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata en su
propia identidad, le impone una ley de verdad sobre si que estd obligado
a reconocer y que otros deben reconocer en €l. Es una forma de poder que
hace sujetos individuales. Hay dos significados de la palabra sujeto: por
un lado, sujeto a alguien por medio del control v de la dependencia y,
por otro, ligado a su propia identidad por conciencia o autoconocimiento.
Ambos significados sugieren una forma de poder que subyuga y sujeta.

Por lo general, se puede decir que hay tres tipos de luchas: una contra
la forma de dominacidn (étnica, social y religiosa); otra contra las formas
de explotacién que separan al individuo delo que produce; y una tercera
contralo queliga al individuo a si mismo y lo somete a otros en esta forma
(lucha contra la sujecién, contra formas de subjetividad y de sumisién).

Pienso que en la historia hay multitud de ejemplos de estos tres tipos
de luchas sociales, aislados o mezclados. Pero aun cuando estdn mezcla-
dos uno de ellos prevalece la mayor parte del tiempo. Por ejemplo, en las
sociedades feudales, la lucha contra las formas de dominacién étnica y
social fueron las que prevalecieron, aun cuando la explotacién econdmica
pudo haber sido muy importante entre las causas de las revueltas.

En el siglo x1x, 1a lucha contra la explotacién pasé a primer plano.

Y en nuestros dias, las luchas contra las formas de sujecién, contra la
sumisién de la subjetividad, se vuelven cada vez mas importantes, aun
cuando las luchas contra las formas de dominacién y explotacién no han
desaparecido. Todo lo contrario.

Sospechoquenoes laprimeravez que nuestra sociedad seenfrenta
con este tipo de luchas. Todos los movimientos que se desarrollaron
en los siglos Xv y Xvi ¥y que tuvieron a la Reforma como su principal
expresién y resultado, deberian analizarse como una gran crisis de
la experiencia occidental de la subjetividad y una revuelta contra
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una especie de poder moral y religioso que dio forma, durante 1a Edad
Media, a esta subjetividad. Lanecesidad de tomar parte directamente
de la vida espiritual, en la obra de la salvacion, en la verdad que se
encuentra en el Libro —todo ello resulté de una lucha por una nueva
subjetividad.

Reconozco que pueden presentarse objeciones. Podemos decir que todos
los tipos de sujecién son fenémenos derivados, que soen la mera consecuencia
de otros procesos econémicos y sociales: fuerzas de produccion, lucha de
clases y estructuras ideolégicas que determinan la forma de subjetividad.

Es cierto que los mecanismos de sujecién no pueden ser estudiados
fuera de su relaciéon con los mecanismos de explotacion y dominacidn.
Pero éstos no constituyen la instancia “terminal” de mecanismos mas
fundamentales. Mantienen relaciones complejas y circulares con las
otras formas.

La razén de que este tipo de lucha tienda a prevalecer en nuestra'
sociedad se debe al hecho de que desde el siglo xvi, se ha desarrollado
continuamente una nueva forma de poder. Esta nueva estructura politi-
ca, que todos conocemos, es el Estado. Pero la mayoria de las veces, el
Estado ha sido visto como una especie de poder politico que ignora a los
individugs, cuidando solamente los intereses de la comunidad o, como
diria yo, de una clase o de un grupo de los ciudadanos.

Esto es completamente cierto. Pero me gustaria subrayar el hecho de
que el poder del Estado (y es ésta una de las razones de su fuerza, es una
forma de poder a la vez totalizadora e individualizadora. Jamas, me
parece, en la historia de las sociedades humanas —inclusive en la de la
antigua sociedad china— ha habido combinacién tan compleja en
la estructura politica de técnicas de individualizacién, y de procedimien-
tos de totalizacién.

Esto se debe al hecho de que los modernos Estados occidentales han
integrado, en un nuevo perfil politico, una vieja técnica de poder origina-
da en las instituciones cristianas. Podemos llamar poder pastoral a esta
técnica de poder.

Ante todo, unas pocas palabras acerca del poder pastoral.

Se ha dicho a menudo que el Cristianismo ha instalado un cédigo de
ética fundamentalmente diferente del existente en el mundo antiguo.
Usualmente, se pone menos énfasis en el hecho de que propuso y
expandié nuevas relaciones de poder a todo lo largo del mundo antiguo.

La Cristiandad es la tinica religion que se organiza a si misma como
iglesia. Como tal, postula el principio de que ciertos individuos pueden,
en razén de su cualidad religiosa, servir a otros no como principes,
magistrados, profetas, adivinos, benefactores, educadores u otras cosas,
gino como pastores. Sin embargo, esta palabra designa una forma de
poder muy especial.

1) Esunaforma de poder cuyo objetivo ultimo es asegurar la salvacién
individual en el mas alla.
2) El poder pastoral no es tan sélo una forma de poder que dirige; se
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debe estar preparado para sacrificarse a él por la vida y la salvacion del
rebario. Por eso, es una forma diferente del poder real, que demanda el
sacrificio de sus sujetos para salvar el trono.

3) Es una forma de poder que se presenta no sélo ante toda la
comunidad, sino ante cada individuo particular, durante toda su vida.

4) Finalmente, esta forma de poder no puede ser ejercida sin conocer
el interior de la mente de las personas, sin explorar sus almas, sin
hacerlasrevelar sus mds minimos secretos. Estoimplica un conocimiento
de la conciencia y una habilidad para dirigirla.

Esta forma de poder es salvacién orientada (en oposicién al poder
politico). Es oblativa {en oposicién al principio de soberania); es indivi-
dualizante (en oposicién al poder legal); es coexistente y continda a lo
largo de la vida; est4 ligada con la produccién de verdad —la verdad del
individuo mismo-—.

Pero esto es parte de la historia, podria decirse: el pastorado, si no ha
desaparecido, al menos ha perdido parte de su eficacia.

Esto es verdad, pero pienso gue deberiamos distinguir entre dos
aspectos distintos del poder pastoral —entre la institucionalizacion ecle-
siastica que ha cesado, 0 al menos perdido su vitalidad desde el siglo xvu,
y su funcién, que se ha expandido y multiplicado mas alla de la propia
institucion eclesiastica—.

Un fendmeno importante tuvo lugar en torno al siglo xviil, que fue una
nueva distribucién, una nueva organizacién de esta especie de poder
individualizante.

No creo que debamos considerar al “Estado moderno” como una
entidad.que se ha desarrollado por encima de los individuos, ignorando
lo que son y aun incluso su propia existencia, sino, por el contrario, como
una estructura muy sofisticada, enla que los individuos pueden integrar-
se bajo una condicién: que su individualidad debe configurarse de una
forma nueva, y someterse a un conjunto de patrones muy especificos.

En cierta forma, podemos ver al Estado como una matriz moderna de
individualizacién, una nueva forma de poder pastoral.

Unas pocas palabras mds acerca de este nuevo poder pastoral.

1) Podemos observar un cambio en su objetivo. Ya no se trata de
conducir a la gente hacia la salvacién en el mds alla, sino mds bien
de asegurarsela en este mundo. Y en este contexto, la palabra salvacidn
adquiere un significado diferente: salud, bienestar (esto es, riqueza
suficiente, buen nivel de vida), seguridad, proteccién contra los acciden-
tes. Una serie de objetivos “universales” toman el lugar de los objetivos
religiosos del pastorado tradicional, todo ello mucho més fécilmente
porque, mas tarde, por varias razones, le han seguido de manera acceso-
ria cierto numero de estos mismos objetivos: pensemos en el papel de la
medicina y su funcién bienhechora asegurada por largo tiempo a las

iglesias catélicas v protestantes.
2) De manera concurrente, aumenté el nimero de funcionarios del
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poder pastoral. A veces, esta forina de poder se ejercié por medio del apa-
rato del Estado o, en todo caso, por mediode una institucién piblica como
la policia. (No debemos olvidar que en el siglo xvi, la fuerza policial no
s6lo se creé para mantener laley, el orden, no sélo para asistir al gobierno
en su lucha contra sus enemigos, sino también para asegurar la asisten-
ciaurbana, lahigiene, lasalud y los niveles considerados necesarios para
el desarrollo de la manufactura y el comercio.} A veces el poder se ejerce
a través de empresas particulares, de sociedades de asistencia, de
benefactores y, de modo general, de filantropos. Pero las antiguas
instituciones, por ejemplo la familia, también son movilizadas en esta
época para asumir funciones pastorales. Estas también se ejercieron a
través de estructuras complejas, tales como la medicina, la cual incluye
iniciativas privadas, tales como la venta de servicios sobre la base de los
principios de la economia de mercado, pero que también incluye institu-
ciones piiblicas tales como los hospitales.

3)Finalmente, la multiplicacién de los objetivos y de los agentes de
poder pastoral se centré sobre el desarrollo del conocimiento de los
hombres acerca de dos funciones: una globalizadora y cuantitativa,
que concierne a la poblacién; la otra analitica, que concierne al
individuo.

Y esto implica que un poder de tipo pastoral, que durante centurias
—y,mas aun, durante milenios—se habialigado a instituciones religiosas
definidas, se expandié de pronto por todo el cuerpo social y encontré
soporte en una multitud de instituciones. Y, en lugar de un poder
pastoral y un poder politico, mas o menos ligados entre si, mds o menos
rivales entre si, habia ahora una “tactica” individualizadora que carac-
terizaba una serie de poderes: el de 1la familia, ¢l de la medicina, el de la
psiquiatria, el de la educacién y el de los empleadores.

A finales del siglo xvi1 Kant escribié en un periddico aleman —el
Berliner Monatschrift— un breve texto. Su titulo era Was heisst
Aufrlirung? (;Qué es la Ilustracion?). Por mucho tiempo —y todavia
hoy- se lo consideré una obra de importancia relativamente escasa.

Pero yo puedo ayudar a encontrarlo muy interesante y desconcer-
tante, porque fue la primera vez que un filésofo propuso como tarea
filos6fica investigar no solo el sistema metafisico, o la fundaciéon deun
conocimiento cientifico, sino un acontecimiento histérico —un aconte-
cimiento reciente, incluso contemporianeo—.

Cuando en 1784 Kant preguntaba “Was heisst Aufkldrung?” queria
decir: ;qué estamos haciendo hoy?, ;qué ocurrira con nosotros?, ;qué
es este mundo, esta época, este preciso momento en el cual estamos
viviendo?

O, en otras palabras: jqué es lo que somos? ;qué somos como
Aufklirer, como parte de la Ilustracion? Compérese esto con la
cuestién cartesiana: ;qué soy yo? Yo, comno un unico y universal sujeto
histérico. ;El yo de Descartes es para cada uno, para cualquier lugar
y para cualquier momento?

248

Pero Kant se pregunta a si mismo: jqué somos?, en un momento
histérico preciso. La cuestidn de Kant se nos aparece como un analisis
tanto de nosotros mismos como de nuestro presente.

Pienso que este aspecto dela filosofia tomé cada vez mas impoertan-
cia. Hegel, Nietzsche...

El otro aspecto de la “filosofia universal” no desaparecié. Pero la
tarea del filésofo como analista critico de nuestro mundo es algo cada
vez mas y mAs importante. Quizas el mds importante de todos los
problemas filoséficos es el problema del tiempo presente y de lo que
somos en este preciso momento.

Quizds el objetivo mas importante de nuestros dias es descubrir lo
que somos, pero para rechazarle. Tenemos que imaginar y construir
lo que podrialiberarnos de esta especie de politica de “doble ligadura”
que es laindividualizacién y totalizaciéon simultianea de las estructu-
ras de poder.

La conclusién podria ser que ¢l problema politico, ético, social,
filos6fico de nuestros dias no sea tratar de liberar al individuo de las
instituciones del Estado, sino de liberar a ambos del Estado y del tipo
de individualizacién que se vincula con el Estado. Tenemos que
promover nuevas formas de subjetividad a través de esta especie de
individualidad que nos ha sido impuesta por varios siglos.

(Cémo sé ejerce el poder?

Para algunas personas, formular cuestiones acerca del “cémeo” del poder
se limitaria a describir sus efectos sin relacionar jamas esos efectos o sus
causas con una naturaleza basica. Se convertiria a este poder en una
sustancia misteriosa que los haria dudar deinterrogarlo en si mismo, sin
duda porque preferirian no mencionar estas cuestiones. Procediendo de
esta manera, que jamas se justifica explicitamente, parece sospecharse
la presencia de una especie de fatalismo. Pero, ino cs demasiada su
desconfianza al indicar la presuposicién de que el poder, a menudo, es
algo que existe con tres cualidades diferentes: su origen, su naturaleza
basica y sus manifestaciones?

Si, en algdn momento, sostuve una posicién privilegiada para la
cuestion del “cé6mo” no es a causa de que desease eliminar la cuestion
del “qué” y del “por qué”. Mas bien, se trata de que deseaba presentar
estas cuestiones de manera diferente: mejor todavia, para saber si es
legitimo imaginar un poder que unifique en si mismo un qué, un por
qué y un cémo. Para comenzar, diria que iniciar el analisis con un
“cémo” es sugerir que el poder no existe. Mucho menos que esto es
preguntarse qué tiene cada uno en su mente cuando emplea este
término abarcador y reificante; es para sospechar que una configura-
ciéon tan compleja de realidades permite escapar cada vez que se
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enfrenta las interminables cuestiones: ;qué es el poder? v ;de dénde
viene el poder? Una pequefia cuestién, jcémo actia?, aunque ramplo-
na y empirica, una vez escudrinada, parece que evita acusar una
metafisica o una ontologia del poder que sea fraudulenta; mas aun,
intenta una investigacién critica en la temnatica del poder.

“Coémo”, no en el sentido de “;cdomo se manifiesta como tal?”,
sino “spor qué medios se ejerce?’y

“sQué ocurre cuando un zndzwduo gjerce (como dicen)
poder sobre otros?”’

En la medida en que este poder se involucra con las cosas, es necesario
distinguir el que se ejerce sobre ellas y otorga la facultad para modificar-
las, usarlas, consumirlas o destrozarlas —un poder que reposa sobre
actitudes directamente inherentes al cuerpo o subyacente en instrumen-
tos externos—. Permitasenos decir que hay aqui una cuestion de “capaci-
dad”. Por otra parte, lo que caracteriza el poder que estamos analizando
es que pone en juego relaciones entre individuos {0 entre grupos). Porque
ne nos engafiemos: sihablamos de las estructuras o mecanismos de poder,
es s6loenla medida en que suponemos queciertas personas ejercen poder
sobre otras. El término poder designa relaciones entre partes (y con esto
no quiero pensaren unjuego de suma cero, sino simplemente, y detenién-
dome por el momento en los términos mds generales, en un conjunto de
acciones que inducen a unos a seguir a otros).

También es necesario distinguir las relaciones de poder de las relacio-
nes de comunicacién que transmiten informacién por medio de un
lenguaje, un sistema de signos o cualquier otromedio simbélico. Sin duda,
comunicar es siempre una cierta forma de actuar sobre otra persona o
personas. Pero la produccién y circulacion de elementos de significado
puede tener como objeto o como consecuencia ocasionar ciertos resultados
en el dominio del poder; estos dltimos no son simplemente un aspecto de
las primeras. Fueraloque fuere aquello que pasaraatravés de unsistema
de comunicacidn, las relaciones de poder tienen una naturaleza especifi-
ca. Por esta razon, las relaciones de poder, las relaciones de comunicacién
v las capacidades no deberian confundirse. Esto no es decir que existen
tres dominios separados. No quiere decir que se encuentra de un lado el
campo delas cosas, dela técnica perfecta, del trabajoy de las transforma-
ciones de lo real; del otro, el de los signos, las comunicaciones, la
reciprocidad y la produccién de significados; y finalmente, el dominio de
los significados de la coaccién, de la desigualdad y de la accién de unos
hombres sobre otros.! Es una cuestion de tres tipos de relaciones que de
hecho siempre se superponen uno sobre el otro, sosteniéndose reciproca-
mente entre si como medios y fines. La aplicaciéon de las capacidades

! Cuando Habermas distingue entre dominacién, comunicacién y actividad terminada,
no creo gue estuviese viendo en ellos tres dominios separados, sino mas bien tres
“trascendentales”.
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objetivas en sus formas mas elementales implica relaciones de comuni-
cacion (cualquiera sea laforma adquirida previamente per la informacién
oel trabajo comnpartido); también estd ligada a relaciones de poder (ya se
trate de tareas obligatorias, de gestos impuestos por el aprendizaje
tradicional, o de subdivisiones e imposiciones mas o menos obligatorias
en la distribucién del trabajo). Las relaciones de comunicacién implican
actividades terminadas (aun si sélo se trata de la correcta puesta en
funcionamiento de los elementos de significado) y, en virtud de la
modificacion del campo de informacién entre partes, producen efectos de
poder. Estas ultimas apenas pueden ser disociadas de las retividades
terminadas, ya sea lo que permite el ejercicio de este poder (como, por
ejemplo, las formaciones técnicas, los procesos de dominacién, los signi-
ficados a través de los cuales se obtiene la obediencia) o los que se
proponen desarrollar su potencial invocado sobre relaciones de poder (1a
divisién del trabajo y la jerarquia de las tareas).

Por supuesto, la coordinacién entre estos tipos de relaciones no es ni
uniforme ni constante. En una determinada sociedad, no existe un tipo
general de equilibrio entre actividades finalizadas, sistemas.de comuni-
cacién y relaciones de poder. Mas bien, existen diversas formas, diversos
lugares, diversas circunstancias u ocasiones en los que estas interrelacio-
nes se establecen de acuerdo a modelos especificos. Pero hay también
“bloques” en los cuales la adaptacién de las habilidades, los recursos de
comunicacién y las relaciones de poder constituyen sistemas regulados y
concertados. Puede tomarse como ejemplounainstitucién educacional: la
disposicién de sus espacios, lameticulosa regulacion que gobiernasu vida
interna, las diferentes actividades que se organizan en ella, las diversas
personas que viven o se encuentran alli, cada una con sus propias
funciones, su caracter bien definido —todas estas cosas constituyen un
bloque de capamdad -comunicacién-poder—. Esta actividad, que asegura
el aprendizaje y la adquisicién de aptitudes o tipos de conducta, se
desarrolla por medio de un conjunto total de comunicaciones reguladas
(lecciones, preguntas y respuestas, 6rdenes, exhortaciones, signos codifica-
dos de obediencia, marcada diferenciacién del “valor” de cada persona y del
nivel de conocimiento) y por mediode una serie total de procedimientos de
poder (encierro, vigilancia, recompensa y castigo, la jerarquia pira-
midal).

Estos bloques, en los cuales la puesta en practica de capacidades
técnicas, el juego de las comunicaciones y las relaciones de poder se
ajustan a un acuerdo con férmulas establecidas, constituyen lo que
podriamos llamar, ampliando un poco el sentido de la palabra, discipli-
nas. El analisis empririco de ciertas disciplinas tal como han side
constituidas presenta, por muchas razones, un cierto interés. Esto es asi
porque las disciplinas muestran, primero, de acuerdo a sistemas artifi-
cialmente claros y decantados,la manera en que los sistemas de finalidad
objetiva y los sistemas de comunicacién y poder puedan soldarse entre si.
Muestran también diferentes modelos de articulacién, a menudo dando
preminencia a las relaciones de poder y obediencia (como en esas
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disciplinas de tipo mondstico o penitencial), a veces a actividades
terminadas (como en las disciplinas de los talleres o los hospitales), en
ocasiones para relaciones de comunicacién (como en las disciplinas de
aprendizaje) yenotras también paralasaturacién delos tres tipos de re-
laciones (como ocurre quizas en la disciplina militar, donde una plétora
de signos indica, hasta el punto de la redundancia, relaciones de poder
estrictamente unidas y calculadas con cuidado para producir cierto
numero de efectos técnicos).

Lo que se entiende aqui por disciplinamiento de las sociedades en
Europa, desde el sigle xvii, no es, por supuesto, el hecho de que los
individuos que forman parte de ella se vuelvan cada vez mas y mas
obedientes, ni que se rednan cada vez mads en barracas, escuelas o
prisiones, sino mas bien que se ha venido procurando un creciente y cada
vez mejor vigilade proceso de ajuste —de modo cada vez mas racional y
econdmico— entre actividades productivas, recursos de comunicacién
v juego de relacinnes de poder.

Abordar el tema del poder por un andlisis del “cdmo” es en consecuen-
cia introducir diversos cambios criticos en relacién con la suposicidn de
un poder fundamental. Hay que presentar como objeto de analisis las
relaciones de poder y no el poder mismo —relaciones de poder que son
distintas de las capacidades objetivas tanto como de las relaciones de
comunicacién—. Eslomismo que decir que las relaciones de poder pueden
captarse en la diversidad de su secuencia lagica, sus capacidades y sus
interrelaciones.

iQué es lo que constituye la naturaleza especifica
del poder?

El egjercicio del poder no es solamente una relacién entre partes,
individuales o colectivas: es una manera en que ciertas acciones
modifican otras. Lo cual es decir, por supuesto, que algo llamado
Poder, con o sin letra mayiscula, que se asume que existe universal-
mente en una forma concentrada o difusa, no existe. El poder existe
solamente cuando se pone en accién, aun si, por supuesto, se integra
en un campo dispar de posibilidades que conducen a esclarecer
estructuras permanentes. Esto también significa que el poder no es
una funcién del consenso. En si mismo, no es una renuncia a la
libertad, una transferencia de derechos, el poder de cada uno y de
todos delegado en unos pocos {locual no previene la posibilidad de que
el consenso pueda ser la condicién de la existencia o mantenimiento
del poder); las relaciones de poder pueden ser el resultado de un
previo o permanente consentimiento, pero no el resultado de la
manifestacién de un consenso.

iQuiere decir esto que se debe buscar el cardcter propio del poder en
la violencia que tiene que haber sido su forma primitiva, su secreto
permanente o su ultimo recurso, que lo que aparece en el anilisis de
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tiltima instancia es su naturaleza real cuando se ve forzado a dejar a un
lado su mascara y mostrarse tal cual es? En efecto, lo que definc las
relaciones de poder es un modo de accion que no actia directa e
inmediatamente sobre los otros. En cambio, actiia sobre sus acciones:
una accién sobre una accion, sobre acciones existentes u otras que
pueden suscitarse en el presente y en el futuro. Una relacidn de violencia
actiia sobre el cuerpo o sobre las cosas: los fuerza, los abate, los quiebra,
los destroza, o les cierra la pucrta a toda posibilidad. Su polo opuesto
puede ser la pasividad, y si se acerca alguna resistencia no hay otra
opcién sino tratar de minimizarla. Por otra parte, una relacién de poder
solo puede articularse sobre la base de dos elementos que son cada uno
indispensable si se trata realmente de una relacién de poder: ese “otro”
(sobre quien se ejerce una accién de poder) debe ser enteramente
reconocido y mantenido hasta el fin como una persona que actia; y que,
ante una relacién de poder, se abra todo un campo de respuestas,
reacciones, resultados y posibles invenciones.

Obviamente, la puesta en juego de las relaciones de poder no es mas
exclusiva del uso de la violencia, que de la obtencién del consenso; sin
duda, el ejercicio del poder jamas puede ser tal sin una o sin el otro, a
veces, sin ambos al mismo tiempo. Pero aunque el consenso o la violencia
son los instrumentos o los resultados, ninguno de ellos constituye el
principio o la naturaleza basica del poder. El ejercicio del poder puede
producir como resultado tanta aceptacién como se desee: puede apilar
muertos o protegerse detris de cualquier amenaza que uno se pueda
imaginar. En si mismo, el gjercicio del poder no es violencia, ni es un
consenso que, implicitamente, puede renovarse. Es una estructura total
de acciones dispuestas para producir posibles acciones: incita, induce,
seduce, facilita o dificulta: en un extremo, constrifie o inhibe absoluta-
mente; sin embargo, es siempre una forma de actuar sobre la accidn del
sujeto, en virtud de su propia accién o de ser capaz de una accién. Un
conjunto de acciones sobre otras acciones.

Quiz4, la naturaleza equivoca del término conducta es una de las
mejores ayudas para llevar a término la especificidad de las relacio-
nes de poder. Porque “conducta” es, al mismo tiempo, conducir a otros
{de acuerdo a mecanismos de coercién que son, en grados variables,
estrictos}) y una manera de comportarse dentro de un campo més o
menos abiertos de posibilidades.? El ejercicio del poder consiste en
guiar las posibilidades de conducta y disponerlas con el propésito de
obtener posibles resultados. Basicamente, el poder es menos una
confrontacién entre dos adversarios, o el vinculo de uno respecto del
otro, que una cuestion de gobierno. Esta palabra debe ser comprendi-
da en el muy amplio significado que tenia en el sigloxvi. E1 “gobierno”
no se refiere s6lo a estructuras politicas o a la direccidén de los estados;
mas bien designa la forma en que podria dirigirse la conducta de los

? Foucault esta jugande aqui con el doble sigf‘llﬁcadﬂ del verbo francés conduire —con-
ducir o dirigir— y se condrire ~mantener la propia conducta o comportamiento—, de alli la
conduite, conducta o comportamiento (N, de la T. inglesa.)
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individuos o de los grupos: el gobierno de los nifios, de las almas, de
las comunidades, de las familias, de los enfermos. No sélo cubria} ]a_s
formas legitimamente constituidas de la sujecion politica o econdmi-
ca, sino también modos de accién, mds o menos considerados o
calculados, que se destinaban a actuar sobre las posibilidades de
accién de otras personas. Gobernar, en este septido, es estructurar un
campo posible de accion de los otros. Las re_lgcmnes' propias del poder,
por eso mismeo, no podrian ponerse en un sitio de violencia o de lucha,
ni en uno de vinculos voluntarios (todos los cuales pueden ser, en el
mejor de los casos, sélo instrumentos de poder). $ino mas bien en
el 4rea del modo de accién singular, ni belicoso ni juridico, que es el
gobierno. 3

Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de accidn sobre
las acciones de los otros, cuando se caracterizan estas acciones a través\
del gobierno de los hombres por otros hombres —en el sentido més amplio
del término—se incluye un elemento importante: la libertad. El poder se
ejerce solamente sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo de
posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de cqnduc—
ta, varias reacciones y diversos comportamientos. Donde determinados
factores saturan latotalidad, nohayrelaciones de poder; laesclavitud no
es una relacién de poder cuando el hombre estd encadenado (en este caso
se trata de una cuestién de relaciones fisicas de constriccidon). Conse-
cuentemente, no hay una confrontacién cara a cara entre poder y
libertad, que sea mutuamente exclusiva (la libertad desaparec_e alli
donde se ejerce el poder) sino una interrelacién mucho mas compl_e_]a._En
este juego, la libertad puede aparecer como la condicién para el ejercicio
del poder (y al mismo tiempo su precondicion, dado que la libertad debe
existir para que se ejerza, y también como su soporte permanente, dado
que sin la posibilidad de la resistencia, el poder seria equivalente a la
determinacion fisica).

Por esta razén las relaciones entre el poder y el rechazo a someterse
de la libertad no pueden separarse. El problema crucial del poder no es
el de la servidumbre voluntaria (;c6mo podriamos procurar ser escla-
vos?). El verdadero centro de las relaciones de poder es la reluctancia de
la voluntad y la intransigencia-de la libertad. Antes que hablar de una
libertad esencial, seria mejor hablar de un “agonismo”,* de unarelacion
que es al mismo tiempo reciproca incitacién y lucha; menos una confron-
tacién cara a cara que paraliza a ambos lados que una permamente
provocacion.

* El neologismo de Foucault se basa en el griego agonisma (@yw1taued que significa
“combate”. El término podria implicar aqui ura respuesta fisica, en la cual los openentes
desarrollan una estrategia de reaccidn'y se tensan mutuamente, como en una lucha libre.
(N.dela T. inglesa.)
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;Como se analizan
las relaciones de poder?

Uno podria analizar ese tipo de relaciones, o seria mejor que dijera gque
es perfectamente legitimo hacerlo, enfocando con cuidado instituciones
definidas. Estas ultima constituyen un punto privilegiado de observa-
cién, diversificado, concentrado, puesto en orden y conducido a través de
los puntos mds altos de su eficacia. Es aqui que, en una primera
aproximacion, se podria esperar verla aparicién de la forma y la logica de
su mecanismo elemental. Sin embargo, el analisis de las relaciones
de poder, tal como selas puede encontraren ciertas instituciones eircuns-
criptas, presenta cierto nimero de problemas. En primer lugar, el hecho
de que una parte importante del mecanismo puesto en funcionamiento
por una institucidn esté disefiado para asegurar su propia preservacion
expone al riesgo de descifrar funciones que son esencialmente reproduc-
tivas, especialmente en el caso de relaciones de poder entre instituciones.
En segundo lugar, al analizar las relaciones de poder desde el punto de
vistade las instituciones se sigue en condiciones de buscar la explicacién
y el origen de las primeras en las segundas, 0 sea, finalmente, explicar el
poder por el poder. Finalmente, en 1a medida en que las instituciones
actian esencialmente para poner en juego dos elementos, regulaciones
explicitas o tacitas y un aparato, se corre el riesgo de dar a unas y a otro
un exagerado privilegio en las relaciones de poder v, en consecuencia, ver
en las dltimas solamente modulaciones de la ley y de 1a coercidn.

Esto no es negar la importancia de las instituciones en el estableci-
miento de las relaciones de poder. Por el contrario, sugiero que uno debe
analizar las instituciones desde el punto de vista de las relaciones de
poder, antes que a la inversa, y que el punto de anclaje fundamental de
las relaciones, aun si estan corporizadas y cristalizadas en una institu-
cién, debe encontrarse fuera de la institucién.

Permitasenos volver a la definicién de ejercicio del poder como una
forma en que ciertas acciones pueden estructurar el campo de otras
posibles acciones. Lo que, por consiguiente, es propio de una relacién de
poder, es que es un modo de accién sobre acciones. Es decir, las relaciones -
de poder estin profundamente enraizadas en el nexo social, no reconsti-
tuidas “por encima” de la sociedad como una estructura suplementaria
con cuya radical supresién quizas se pudiera sofiar. En cualquier caso,
vivir en sociedad es vivir en una forma en que es posible la accién sobre
otras acciones —como de hecho ocurre—. Una sociedad sin relaciones de
poder sélo puede ser una abstraccion. Lo que, dicho sea de paso, hace que
sea politicamente mds necesario todo anélisis de relaciones de poder en
una sociedad determinada, su formacion histérica, la fuente de su fuerza
ofragilidad, las condiciones que son necesarias para transformar algunas
o abolir otras. Porque decir que no puede haber sociedad sin relaciones de
poder no es decir que es necesario el que se ha establecido o, en cualquier
caso, que el poder constituya una fatalidad en el seno de las sociedades,
al puntode que no pueda mindrselo. Por el contrario, diria que el analisis,
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la elaboracién ¥y el cuesfiionamiento de la_s relaci-ones_de podfer y el
“agonismo” entrelasrelacionesde pod.er ylaintransigenciadela l}bertad
es una tarea politica permamente inherente a todas las sociedades
existentes. ] i

Concretamente, el analisis de las relaciones de poder hace necesario
establecer cierto nimero de puntos:

1) El sistema de diferenciaciones que permite actuar sobre las
acciones de los otros; diferenciaciones determinadas por la _ley.(') por
tradiciones de estatus y de privilegio; diferenciasen la"e‘xpro]_)lacwn.de
riquezas y de bienes, cambips en el.proceso de produccién, diferencias
lingiiisticas y culturales, diferencias en el know-how y en_las compe-
tencias, y otras mas. Cada relacion de poder pone en fur_lqlonamlento
diferenciaciones que son al mismo tiempo sus condiciones y sus
efectos.

9) Los tipos de objetivos perseguidos por aquellos que actian sobre }as
acciones de los otros: el mantenimiento de los privilegios, la acumulacién
delos beneficios, la puesta en funcionamientodela autoridad estatutaria,
el ejercicio de una funcién o de un intercambio.

3) Los medios por los cuales se crean relaciones de poder: de acuerdocon
la manera en que se ejerce el poder, ya sea por la amenaza de las armas,
por los efectos de la palabra, por medio de disparidades ecopémlcas, a
través de medios mas o menos complejos de control, por los sistemas de
vigilancia, con o sin archivos, de acuerdo con reglas que son explic:ltas 0
no explicitas, fijas o modificables, con o sin medios tecnolégicos para
poner todo esto en accidn.

4) Las formas de institucionalizacién: pueden ser una mezcla de
predisposiciones tradicionales, estructuras legales, fenémenos relativos
alas costumbres o a la moda (tales como los que pueden observarseenla
institucién de la familia): también pueden tomar la forma de un aparato
cerrado sobre si mismo, con sus [oci especificos, sus propias regulaciones,
sus estructuras jerdrquicas cuidadosamente definidas, una relativa
autonomia en sus funciones (como las institucionesescolares o militares);
pueden formar, ademas, sistemas muy complejos dotados con aparatos
muiltiples, comoen el casodel Estado, cuya funcién eslatomade cac_la cosa
bajo su amparo, el establecimiento de una vigilancia general, el principio
de regulacién y también, en alguna medida, la distribucién de todas las
relaciones de poder en un conjunto social determinado. )

5) Los grados de racionalizacién: la puesta en juego de las relaciones
de poder como accién en un campode posibilidades puede ser mAs 0 menos
elaborada en relacién con la efectividad de los instrumentos y con la
certeza de los resultados (empleo de mayores o menores refinamientos
tecnolégicos en el ejercicio del poder) o en proporcién, una vez més,-al
posible costo (ya sea el costo econémico de los medios puestos en funcio-
namiento, o el costo en términos de reaccién constituida por laresistencia
que encuentre). El ejercicio del poder no es un hecho desnudo, un derecho
institucional, 0 una estructura que se sostiene o se rompe: es elaborado,
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transformado, organizado; se proporciona a si mismo los procedimientos
mas 0 menos ajustados a lo que requiere la situacién.

Se advierte por qué el analisis de las relaciones de poder dentro de una
sociedad no puede reducirse al estudio de una serie de instituciones, ni
aun al estudio de aquellas instituciones que merecen ¢l nombre de
“politicas”. Las relaciones de poder estdn enraizadas en el sistema
de redessociales. Estono significa decir, sin embargo, que constituyan un
principio primario y fundamental de poder que domina la sociedad hasta
en los mas pequenos detalles; pero, tomando como punto de partida la
posibilidad de accién sobre la accién de los otros {que es co-extensiva con
cadarelacién social) multiplicalas formasdela disparidad individual, de
los objetivos, de la aplicacién determinada del poder sobre nosotros o
sobre otros, de una institucionalizacién, en grados variables, parcial
o universal, de organizaciones mas o menos deliberadas, que se pueden
definir todas como formas diferentes de poder. Las formas y las situacio-
nes especificas del gobierno de unos hombres por otros son multiples en
cualquier sociedad dada: se superponen, se entrecruzan, se imponen sus
propios limites, en ocasiones se anulan unas o otras, otras veces se
refuerzan unas a otras. Es cierto que en las sociedades conteniporaneas,
el Estado no es simplemente una de las formas o situaciones especificas
de ejercicio del poder —aunque sea la mds importante— pero de alguna
manera, todas las otras formas de relaciones de poder deben referirse a
él. Esto no es asi porque todas deriven de él, sino mas bien porque las
relaciones de poder han llegado a estar mas y mas bajo el control estatal
(aunque esfe control estatal no haya tomado la misma forma en los
sistemas pedagégicos, judiciales, econdmicos o familiares). Con referen-
cia a este sentido restringido de la palabra gobierno, se podria decir que
las relaciones de poder han sido progresivamente gubernamentalizadas,
es decir, elaboradas, normalizadas y centralizadas en la forma, o bajo los
auspicios, de instituciones estatales.

Relaciones de poder
y relaciones de estrategia

La palabraestrategia se emplea actualmente detres maneras. En primer
lugar, para designar los medios empleados para alcanzar cierto fin; es
una cuestién de racionalidad que funciona para llegar a un ohjetivo. En
segundo lugar, para designar la manera en que actda una de las partes
en un ciertojuego en vistas a lo que piensa que podria ser la accién de los
otros y lo que él considera que los otros piensan de la suya; es la manera
en que uno busca tener la ventaja sobre los otros. En tercer lugar, para
designar los procedimientos usados en una situacién de confrontacion
para privar al oponente de sus medios de combate y reducirlo a abando-
nar la lucha; por consiguiente, se trata delos medios destinados a obtener
una victoria. Estos tres significados implican todos ellos situaciones de
confrontacién —guerra o juego— en la que el objetivo es actuar sobre el
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adversario de cierta manera, al punto de hacer imposible la lucha para él.
Asi, la estrategia se define por la eleceidn de soluciones victoriosas. Pero
es necesario aclarar que se tratade un tipo especial de situacién y que hay
otros en que deben mantenerse los diferentes sentidos de la palabra
estrategia.

Con referencia al primer sentido que he indicado, se puede decir que
el poder es la estrategia de la totalidad de los medios puestos en
funcionamiento para instrumentar efectivamente el poder o mantenerlo.
Se podria hablar también de una estrategia propia del poder en lamedida
en que constituye modos de accién sobre una accion posible, la accion de
otros. Por consiguiente, los mecanismos de puesta en funcionamiento del
poder se pueden interpretar en términos de estrategias. Pero lo mas
importante, obviamente, son las relaciones entre las relaciones de poder
v las estrategias de confrontacién. Porque, si bien es verdad que en el
nucleo de las relaciones de poder, en tanto condiciones permanentes de

su existencia, hay una insubordinacién y cierta obstinacion esencial

de parte de los principios de libertad, también es cierto que no hay
relaciones de poder sin medios para escapar o sin luchas posibles. Ca-
da relacién de poder implica, al menos in potentia, una estrategia de
lucha, en que dos fuerzas no se sobrepujan, no pierden su naturaleza
especifica, 0 no terminan finalmente confundidas entre si. Cada una de
ellas constituye parala otra una especie de limite permanente, un posible
punto de inflexién. Una relacién de confrontacidén alcanza sus términos,
su momento final (y la victoria de uno de los dos adversarios), cuando
mecanismos estables reemplazan el libre juego de las reacciones de los
antagonistas. A través de estos antagonistas se puede dirigir, de una
manera regularmente constante y con razonable certeza, la conducta de
los otros. Porque en una relacién de confrontacién, desde el momento en
que no es una lucha a muerte, con la fijacién de una relacién de poder
convertida en objetivo final se alcanza, en ese mismo momento, su
cumplimiento y suspensién. Y, a la inversa, la estrategia de lucha
también constituye una frontera para las relaciones de poder, una linea
ante la cual, en lugar de acciones de manipulacién e induccién de manera
calculada, es necesario conformarse con las reacciones de los demads ante
los acontecimientos. No seria posible que existiesen las relaciones de
poder sin momentos de insubordinacién que, por definicién, escapan a
ellas. De acuerdo con esto, cada intensificacion, cada extensién de las
relaciones de poder para someter al insubordinado debe resultar en un
limite del poder. Esto iltimo alcanza su término final en un tipo de accién
que reduce al otro a la total impotencia (en que, en caso de victoria sobre
el adversario, reemplaza al ejercicio del poder) o a una confrontacién con
aquellos a los que se gobierna y su transformacién en adversarios. Lo que
quiere decir que cada estrategia de confrontacidn suefia con convertirse
en una relacién de poder, y cada relacion de poder se inclina hacia la idea
de que, si sigue su propia linea de desarrollo y surge de la confrontacion
directa, esto puede convertirse en la estrategia triunfadora.

En efecto, entre una estrategia de poder y una estrategia de lucha
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existe una solicitud reciproca, un vinculo perpetuo y una perpetua
inflexién. A cada momento, la relacién de poder puede convertirse en una
confrontacién entre dos adversarios. Del mismo modo, las relaciones
entre adversarios en la sociedad pueden, a cada momento, dar lugarala
puesta en funcionamiento de mecanismos de poder. La consecuencia de
esta inestabilidad es la habilidad para descifrar los mismos aconteci-
mientos ylas mismas transformaciones en cada ocasién, desde el interior
de 1a historia de la lucha o desde el punto de vista de las relaciones de
poder. La interpretacién que resulte no consistira de los mismos elemen-
tos de significado, o de los mismos vinculos, o de los mismos tipos de
inteligibilidad, aunquese refieran ala misma estructura histdrica y cada
uno de los dos anilisis deba hacer referencia al otro. De hecho, son
precisamente las disparidades entre estas dos lecturas las que hacen
visible este fendmenofundamental dela “dominacidén” que se presenta en
un gran nimero de sociedades humanas.

La dominacién es, de hecho, una estructura general de poder cuyas
ramificaciones y consecuencias pueden encontrarse a menudo descen-
diendo hasta las fibras mas profundas de la sociedad. Pero es al mismo
tiempouna situacién estratégica mas o menos aceptaday consolidadapor
medio de una confrontacién a largo plazo entre adversarios. Puede
ocurrir, por cierto, que el hecho de la dominacién sélo pueda ser la
transcripeién de mecanismos de poder resultantes de la confrontacién y
de sus consecuencias (una estructura politicaresultado de una invasién);
puede ser también que las relaciones de lucha entre los adversarios sea
resultado de relaciones de poder con los conflictos y rupturas que
conlleva. Pero lo que produce la dominacién de un grupo, una casta, una
clase, junto con las resistencias y las revueltas con que esa dominacién
tropieza, un fenémeno central en la historia de las sociedades, la que se
manifiesta de una forma masiva y universal, en el nivel de todo el cuerpo
social, es el cerrado entrecruzamiento de relaciones de poder con relacio-
nes de estrategias y los resultados procedentes de su interaccién.
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