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politico rechazamos esas politicas de la docta ignorancia como
eran aguellas, pienso, conocidas con ¢l nombre’ dé__(?arriﬁi'a—
1?1?50

—¢Es el lenguaje o el vocabulario lo que separa actualmente
a los filésofos y a los cientificos del gran piiblico, de los hom-
bres con los que viven, de sus contemporaneos?

M.F. Creo. por el contrario. que hoy mids que nunca las ins-
tancias de difusion del saber son numerosas y eficaces. Fl sa-
ber en los siglos XIV y XV, por ejemplo, se definia en un espa-
cio social que era circular y forzoso. El saber era lo secreto, y la
autenticidad del saber estaba a la vez_garantizada y Qroteglda
por el hecho de que ese saber no c1rculase o circulase exclusi-
vamente entre un reducide nimero de |nd1v1duos des@e el
momento en que el saber era divulgado cesaba d_&ser_sabé? y,
por consiguiente, de!ihi de ser vgrq_e_l_glero
una mutacién que comenzé en los siglos XVII y XVIII cuando,
al fin, el saber se convirtié en una egp_mg_ge__c_owl_:ﬂg_g.
Saber smﬂnﬁcaba ver de forma e\udente lo que todo mdmduo
En este sentido la. estructura del saber se ha convertido en pi pu-
blica. Todo el mundo posee el saber. Simplemente no siempre
se trata del mismo saber, ni del mismo grado de formacién, ni
deil mismo grado de precision, etc. Pero no estin por un lado
los ignorantes y por otro los sabios. Lo que acontece en una zo-
na del saber repercute actualmente de modo muy ripido en
otra zona del mismo. Y en esta medida pienso que nunca el sa-
ber ha sido tan especializado como ahora y sin embargo tam-
poco nunca se ha comunicado tan raipidamente consigo mismo.

LA FUNCION POLITICA DEL INTELECTUAL.
RESPUESTA A UNA CUESTION.*

Agradezco a los lectores de Esprit su amabilidad al plantear-
me una serie de cuestiones, y a J.M. Domenach el haberme
ofrecido la oportunidad de responder. Las preguntas eran tan
numerosas —y cada una de ellas tan interesante— que no me
ha sido posible examinarlas todas. He escogido la iltima (aun-
que no sin lamentar no poder contestar a las otras):

**Un analisis que introduce la opresion del sistema y la dis-
continuidad en la historia del pensamiento ;no priva de funda-
mento a una intervencion politica progresista?, ;no conduce al
siguiente dilema: a la aceptacion del sistema o a recurrir al su-
ceso incontrolado, a la irrupcidn de una violencia exterior 1ni-
ca capaz de trastocarlo?’’

Los motivos que me han inducido a elegir esta cuestion son
los siguientes:

1). Porque me ha sorprendido aunque pronto me convenci
de que concernia al nicleo mismo de mi trabajo.

(*) Revista ESPRIT. nim. 371, mayo 1968, ps. 850-874.
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2). Porque me permitia proporcionar algunas respuestas
que indirectamente respondian a otras cuestiones planteadas.

3). Y, por dltimo, porque fomulaba un tipo de interrogacion
que ningiin trabajo tedrico hoy puede soslayar.

[sNuNuRe}el

Lo que intento hacer, tengo que admitirlo, ha sido caracteri-
zado en vuestra pregunta con una gran precision, al mismo
tiempo que habeis seiialado al centro del debate: “‘introducir
la opresién del sistema y la discontinuidad en la historia del
pensamiento’’. 8i, me reconozco casi por entero en esa frase.
Reconozco que se trata de una afirmacién casi injustificable.
Con diabdlica oportunidad habeis conseguido dar una defini-
cién de mi trabajo que no puedo sino suscribir, pero que nadie
desearia razonablemente asumir. De repente me doy cuenta
de mi extravagancia, de mi singularidad tan poco legitima. Y
respecto a este trabajo, (realizado un tanto en solitario, més
siempre pacientemente, sin otra ley que él mismo,- bastante
minucioso como para defenderse por si sélo, o al menos eso
pensaba yo), se me hace ahora presente lo mucho que se des-
via de las normas mejor establecidas y lo chirriante que resul-
ta. No obstante me molestan dos o tres detalles de la ajustada
definicién que me proponeis que me impiden (posiblemente
me evitan) adherirme a ella por completo.

En primer lugar empleais el término sistema en singular.
Sin embargo, yo soy pluralista; me explico. (Espero que me
permitais referirme no sélo a mi tltimo libro sino también a
aquellos que lo han precedido, puesto que en conjunto forman
un haz de investigaciones con temas y referencias cronoldgicas
bastante proximas; y también porque cada obra constituye una
experiencia descriptiva que se opone y, en consecuencia, se
refiere a las otras a través de un determinado nimero de ras-
gos). Soy pluralista: el problema que me he planteado es el de
la individualizacién de los discursos. Para individualizar los
discursos existen criterios que son conocidos y seguros (mas o
menos): el sistema lingiiistico al que pertenecen, la identidad
del sujeto que los ha articulado. Sin embargo, otros criterios,
no menos familiares, resultan mucho méds enigmaticos. Cuan-
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do se habla de {a psiquiatria, de fu medicina, de la gramatica,
de {a biologia o de {u economia, ;de qué se habla? ;Cudles son
esas curiosas unidades que creemos reconocer a primera vista
pero que nos resultan embarazosas al definir sus limites? Uni-
dades algunas de las cuales parecen provenir del fondo de
nuestra historia (la medicina no menos que las matemadticas),
mientras que otras han aparecido recientemente (la economia,
la psiquiatria), v otras posiblemente han desaparecido {la ca-
suistica). Unidades en las que indefinidamente se inscriben
enunciados nuevos y que se ven modificadas asi sin cesar (ex-
trafia unidad la de la sociologia o de la psicologia que desde su
nacimiento no han cesado de recomenzar). Unidades que se
mantienen obstinadamente después de tantos errores, tantos
olvidos, tantas novedades, tantas metamorfosis. pero que su-
fren a veces mutaciones tan radicalcs que es dificil conside-
rarlas idénticas a si mismas (;como sostener que es la misma
economia la que va ininterrumpidamente de los fisidcratas a
Keynes?).

Quizd existen discursos que pueden redefinir continuamen-
te su propia individualidad (por ejemplo las matematicas pue-
den reinterpretar en cada momento la totalidad de su historia);
sin embargo, en ninguno de los casos anteriormente citados el
discurso puede restituir la totalidad de su historia en la unidad
de una arquitectura formal. Perviven dos recursos tradiciona-
les. El recurso histérico-transcendental: intentar encontrar,
mas alla de toda manifestacién vy de todo nacimiento histérico,
una fundacién originaria, el panorama de un horizonte inago-
table, un proyecto distante de cualquier suceso que manten-
dria a través de la historia el esbozo persistente de una unidad
que no tiene fin. El recurso empirico-psicolégico: buscar al
fundador, interpretar lo que quiso decir, detectar las significa-
ciones, contar las tradiciones y las influencias, fijar el momen-
to de las innovaciones, de los olvidos, de las tomas de concien-
cia, de las crisis, de los cambios en el pensamiento, la sensibi-
lidad o el interés de los hombres. Ahora bien, me parece que el
primero de estos recursos es tautoldgico, v el segundo extrin-
seco e inesencial. Me gustaria intentar individualizar las gran-
des unidades que jalonan en la simultaneidad o en la sucesion,
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el universo de nuestros discursos detectando y sistematizando
sus caracteres propios. Para ello he utilizado tres grupos de
criterios:

1). Los criterios de formacién. Aquello que permite indivi-
dualizar un discurso del tipo de la economia politica o la gra-
matica general, no es 1a unidad de un objeto, ni una estructura
formal; no es tampoco una arquitectura conceptual coherente,
ni una eleccion filosofica fundamental, sino mas bien las reglas
de formacion de todos estos objetos (por muy dispersas que
sean), de todas sus operaciones (que con frecuencia no pueden
superponerse ni encadenarse), de todos sus conceptos {(que
pueden muy bien ser incompatibles), de todas sus opciones
teoricas (que muchas veces se excluyen unas a otras). Existe
una formacién discursiva individualizada cuando se puede de-
finir un juego de reglas de este tipo.

2). Los criterios de transformacién o de umbral. Se puede
decir que la historia natural (o la psicopatologia) son unidades
de discurso si se pueden definir las condiciones que se han
dado en un determinado momento para que sus objetos, sus
operaciones, sus conceptos y sus opciones tedricas hayan podi-
do formarse; si se pueden definir las modificaciones internas
de que han sido susceptibles; en fin, si se puede definir a par-
tir de qué umbral de transformacioén han sido puestas en mar-
cha nuevas reglas.

3). Los criterios de correlacién. Se puede decir que la medi-
cina clinica es una formacion discursiva auténoma si se puede
difinir el conjunto de las relaciones que la definen y la sitdan
entre otros tipos de discurso (tales como la biologia, la clinica,
la teoria politica o el analisis de la sociedad) y en el contexto no
discursivo en el que funciona (instituciones, relaciones socia-
les, coyuntura econdmica y politica).

Estos criterios permiten sustituir los temas de la historia
totalizante (ya se trate del *‘progreso de la razén’’ o del *‘espi-
ritu de una época’’) por analisis diferenciados. Permiten des-
cribir como la épistéme de una época no es la suma de sus co-
nocimientos, o el estilo general de sus investigaciones, sino la
desviacion, las distancias, 1as oposiciones, las diferencias, las
relaciones de sus miiltiples discursos cientificos: la épistéme
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no es una especie de gran teoria subyacente, es un espacio de
dispersién, un campo abierto y sin duda indefinidamente des-
criptible de relaciones. Permiten ademas describir, no la gran
historia que abarcaria todas las ciencias en una sola y dnica pa-
noramica, sino los tipos de historia —es decir, de permanencia
y de transformacién— que caracterizan los diferentes discur-
s0s (la historia de las matemadticas no obedece al mismo mode-
lo que la de la biologia, ni ésta al mismo que la de la psicopato-
logia): la épistéme no es una rama de la historia comiun a todas
las ciencias, es un juego simultineo de permanencias especifi-
cas. Por iltimo, estos criterios permiten situar en su lugar co-
rrespondiente los diferentes umbrales: porque nada prueba
con antelacion (ni demuestra después del andlisis) que su cro-
nologia es la misma para todos los tipos de discursos; el um-
bral que se puede describir para analizar el lenguaje a comien-
zos del siglo XIX no tiene, sin duda, un episodio simétrico en la
historia de las matemadticas; y todavia mds paradéjico, el um-
bral de formacidn de la economia politica (marcado por Ricar-
do) no coincide con la constitucién —por Marx— de un anilisis
de la soctedad y de la historia(1). La épistéme no es un estadio
general de la razén, es una relacién compleja de desniveles su-
cesivos.

Ya ven que nada me resulta més distante que la busqueda
de una forma opresora, soberana y tnica. No pretendo detec-
tar, a partir de signos diversos, el espiritu unitario de una épo-
ca, la forma general de su conciencia: algo asi como una Wei-
tanschaung. Tampoco he descrito la emergencia y el eclipse de
una estructura formal que reinaria, por un tiempo, sobre todas
las manifestaciones del pensamiento: no he hecho la historia
de un transcendental sincopado. En fin, tampoco he descrito

(1) Este hecho, sefialado ya por Oscar LANGE, explica a |a vez la plaza Jimi-
tada, y perfectamente circunscrita, que ocupan los conceptos de Marx en el
campo epistemologico que va de Peity a la econometria contemporinea, asi
como el caricter fundador de esos mismos conceplos para una teoria de 1a his-
toria. Espero tener tiempo para analizar los problemas del discurso histérico
en una préxima obra que se titulard mds o menos: Ef pasado y el presente: otra
arqueologla de las ciencias humanas.




52 Michel Foucault

pensamientos o sensibilidades seculares que nacen, balbu-
cean, luchan, se extinguen como si se tratara de grandes espi-
ritus fantasmagoricos que representan su teatro de sombras
chinescas entre las bambalinas de 1a historia. He estudiado,
paso a paso, conjuntos de discursos; los he caracterizado: he
definido combinatorias, reglas, transformaciones, umbrtales,
permanencias; los he combinado, he descrito haces de relacio-
nes. Y siempre que lo he considerado necesario he hecho proli-
ferar los sistemas.

00000

Un pensamiento, dicen, que ‘‘subraya la discontinuidad’’.
Nocién cuya importancia hoy —tanto para los historiadores co-
mo para los lingiistas— no deberia ser subestimada. Y, sin
embargo, su utilizacién en singular no me parece la mds perti-
nente. En esto, una vez mas, soy pluralista. Mi problema con-
siste en sustituir la forma abstracta, general y monétona del
““cambio’’ a través de la cual se tematiza ingenuamente la su-
cesion, por el andlisis de los tipos diferentes de transforma-
cidn. Esto implica dos cosas: poner entre paréntesis todas las
viejas formas de blanda continuidad mediante las cuales con
frecuencia se amortigua la irrupcién siibita del cambio (tradi-
cién, influencia, habitos de pensamiento, grandes formas
mentales, orientaciones del espiritu) y hacer surgir, por el con-
trario, con teson, toda la viveza de la diferencia: establecer
meticulosamente la dispersion. Una vez hecho esto poner asi-
mismo entre paréntesis todas las explicaciones psicoldgicas
del cambio (genio de los grandes inventores, crisis de la con-
ciencia, aparicién de una nueva forma de pensamiento) para
definir con el mayor cuidado las transformaciones que no han
provocado pero si constituido el cambio. En suma, reemplazar
el tema del devenir (forma general, elemento abstracto, causa
primera y efecto universal, mezcolanza confusa de lo idéntico y
lo nuevo) por el andlisis de las transformaciones en su especifi-
cidad,

1). En el interior de una determinada formacién discursiva
detectar los cambios que afectan a los objetos, las operaciones,
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los conceptos, las opciones tedricas. Se pueden de este modo
distinguir (me limito al ejemplo de la gramdtica generafl): los
cambios por deduccién o implicacion (la teoria del verbo-copu-
la implicaba la distincion entre una raiz sustantiva y una fle-
xion verbal); los cambios por generalizacion (se hace extensiva
al verbo la teoria del término-designacion, desaparece por con-
siguiente la teoria del verbo-copula); los cambios por delimita-
cion (el concepto de atributo es especificado mediante la no-
cidn de complemento); los cambios por el paso al complemen-
tario (del proyecto de construir una lengua universal y transpa-
rente se deriva hacia la bisqueda de los secretos ocultos en la
mas primitiva de las lenguas); los cambios por el paso de un
término a otro de una alternativa (primado de las vocales o pri-
mado de las consonantes en la formacion de las raices); los
cambios por permutacion de las dependencias (se puede fun-
dar la teoria del verbo sobre la del nombre o a la inversa); los
cambios por exclusién o inclusion (el analisis de las lenguas co-
mo sistemas de signos representativos hace caer en desuso la
bisqueda del parentesco que existe entre ellas que, en contra-
partida, es reintroducido a través de la bisqueda de una len-
gua primitiva).

Estos difcrentes tipos de cambio constituyen por si mismos
el conjunto de las derivaciones caracteristicas de una forma-
cién discursiva.

2). Detectar los cambios que afectan a las formaciones dis-
cursivas mismas:

— desplazamiento de las lineas que definen el campo de los
objetos posibles (el objeto médico a comienzos del si-
glo XIX cesa de ser percibido en una superficie de clasifi-
cacion para ser contemplado en el espacio tridimensional
del cuerpo);

— nueva posicion y nueva funcion del sujeto hablante en el
discurso (el sujeto en el discurso de los naturalistas del
siglo XVIII se convierte exclusivamente en un sujeto que
miru siguiendo una cuadricula y gnofa siguiendo un co-
digo; deja de ser el que escucha, interpreta, descifra);

— nuevo funcionamiento del lenguaje en relacion a los obje-
tos (a partir de Tournefort el discurso de los naturalistas
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no tiene por funcién penetrar en las cosas para extraer de
ellas el [enguaje que secretamente encierran y darlo a co-
nocer, sino desplegar una superficie de transcripcién en
la que la forma, el nmimero, el tamafio y la disposicién de
los elementos podran ser traducidos de manera univoca);

— nueva forma de localizacion y circulacion de los discursos

en la sociedad (el discurso clinico no se formula en los
mismos lugares, ni con los mismos procedimientos de re-
gistro, ni se difunde, ni se acumula, ni se conserva, ni se
critica de la misma forma que el discurso médico del si-
elo XVIII).

Todos estos cambios, de un tipo superior a los precedentes,
definen las transformaciones que afectan a los espacios discur-
sivos mismos: las de las mutaciones.

3). Por altimo, el tercer tipo de cambios estd constituido por
los que afectan simultineamente a varias formaciones discur-
sivas:

— alteracion del orden en el diagrama jerarquico (el analisis
del lenguaje ha tenido, durante la época clasica, un papel
rector que ha perdido en los primeros afios del siglo XIX
en beneficio de 1a biologia);

— alteracion en la naturaleza de la relacién (la gramdtica
cldsica, en tanto que teoria general de los signos, garan-
tizaba en otros terrenos la transposicion de un instru-
mento de andlisis; en el siglo XIX la biologia asegurari la
importacidon ‘‘metaforica’’ de un determinado niimero de
conceptos: organismos ——> organizacién; fun-
cion— —-> funcion social; vida— ——> vida de
las palabras o de las lenguas);

— desplazamientos funcionales: la teoria de la continuidad
de los seres que, en el siglo XVIII pertenecia al recinto
del discurso filosdfico, sera retomada en el siglo XI1X por
el discurso cientifico.

Todas estas transformaciones de un tipo superior a las otras
dos caracterizan los cambios propios de la épistéme misma, las
redistribuciones.

He aqui un conjunto (una quincena quiza) de diversas mo-
dificaciones que pueden asignarse a los discursos. Preferiria
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pues que se dijese que he subrayado no la discontinuidad, sino
las discontinuidades (es decir, las diferentes transformaciones
que pueden describirse en relacién a estos dos tipos de discur-
sos). Pero lo importante para mi no es ahora constituir una ti-
pologia exhaustiva de estas transformaciones. '

~ '1). Lo importante es dotar de contenido el concepto mondto-
no y vacio de ‘‘cambio’’: un juego de modificaciones especifi-
cadas. La historia de las ‘‘ideas’” o de las ‘‘ciencias’’ no debe
de ser ya el registro de las innovaciones, sino el analisis de las
diferentes transformaciones efectuadas(2).

2). Lo importante es no mezclar un andlisis de este tipo con
un diagnodstico psicoldgico. Una cosa (legitima) es preguntarse
si el autor es un genio o cuales han sido las experiencias de su
primera infancia, y otra describir el campo de posibilidades, la
forma de las operaciones, los tipos de transformacidn que ca-
racterizan su prictica discursiva.

3). Lo que importa es mostrar que no existen, por una parte
discursos inertes, ya medio muertos, y, por otra, un sujeto to-
do-poderoso que los manipula, los invierte, los renueva; sino
mas bien que los sujetos parlantes forman parte del campo dis-
cursivo -tienen en €l una posicion (y sus posibilidades de des-
plazamiento), y una funcién (y sus posibilidades de mutacién
funcional)-. El discurso no es el lugar de irrupcion de la subje-
tividad pura, es un espacio de posiciones y de funcionamientos
diferenciados para los sujetos.

4). Lo importante es, sobre todo, definir entre todas estas
transformaciones el juego de dependencias:

— dependencias intradiscursivas (las existentes entre los
objetos, las operaciones, los conceptos de una misma for-
macion).

— dependencias interdiscursivas (las existentes entre for-
maciones discursivas diferentes: por ejemplo las correla-
ciones que he estudiadoen Las palabrasy las cosas entre
la historia natural, la economia, la gramatica y la teoria
de la representacién).

(2) En lo que a esto respecta sigo las ejemplificaciones metodoldgicas pro-
porcionadas ¢n numerosas ocasiones por M. Canguilhem.
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— dependencias extradiscursivas {las existentes entre las
transformaciones discursivas y otras que se han produci-
do fuera del discurso: por ejempio las correlaciones estu-
diadas en la Historia de la locura y en El nacimiento de la
clinicu, entre el discurso médico y todo un juego de cam-
bios econémicos, politicos y sociales).

Pretendo sustituir la simplicidad uniforme de las asignacio-
nes de causalidad por este juego de dependencias. o en otros
términos, hacer emerger el haz polimorfo de las correlaciones
suprimiendo el privilegio indefinidamente retomado de la cau-
salidad.

Como veis no se trata de sustituir con una categoria, *‘lo dis-
continuo’’, otra no menos abstracta y general, “*lo continuo’’.
Me esfuerzo, por el contrario, en mostrar que la discontinui-
dad no es el vacio mondtono e impensable que existe entre los
sucesos, vacio que urge rellenar empleando dos soluciones
perfectamente simétricas: la plenitud sombria de la causa o el
agil desplegarse del espiritu. La discontinuidad es un juego de
transformaciones especificadas, diferentes unas de otras (cada
una con sus condiciones, sus reglas, su nivel) y ligadas entre si
seglin esquemas de dependencia. La historia es el analisis des-
criptivo y la teoria de estas transformaciones.

QCoCo

Un dltimo punto sobre el que espero ser mas breve. Voso-
tros utilizais la expresion ‘‘historia del pensamiento’” pero yo
considero que mas bien hago historia del discurso. ;Cual es la
diferencia, me preguntareis? “'Los textos que usted utiliza co-
mo material, no los estudia en su estructura gramatical, no
describe el campo semdantico que abarcan, la lengua no es su
objeto, ¢qué intenta si no es descubrir el pensamiento que los
anima y reconstruir las representaciones de las que los textos
dan quiza una versién duradera pero sin duda infiel?. ;Qué
busca sino encontrar mas alld de ellos la intencién de los hom-
bres que los han formulado, ias significaciones que, volunta-
riamente o a su pesar, han depositado en ellos, ese impercepti-
ble suplemento del sistema lingiiistico que es algo como la bre-
cha de la libertad en la historia del pensamiento?"’.
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En esto radica quizds lo esencial. Teneis razén: lo que anali-
zo en el discurso, no es el sistema de su lengua, ni en general
las reglas formales de su construccion, ya que no me preocupo
de saber lo que lo hace legitimo, o le confiere inteligibilidad
permitiéndole servir en la comunicacién. La cuestién que me
planteo es no la de los cédigos sino la de los sucesos: [a ley de
existencia de los enunciados, lo que los ha hecho posibles —a
ellos y no a otros—. las condiciones de su singular emergen-
cia, su correlacion con otros sucesos anteriores o simultineos,
discursivos o no, A esta cuestién, no obstante, intento respon-
der sin hacer referencia a la conciencia, oscura o explicita, de
los sujetos hablantes; sin relacionar los hechos discursivos con
la voluntad —quizas involuntaria— de sus autores: sin invocar
esta intencién de decir que se muestra siempre superabundan-
te respecto a lo que se dice; sin intentar captar la ligereza inau-
dita de una palabra que no tendria texto.

Mi trabajo no es ni una formalizacién ni una exégesis sino
una arqueologiu, es decir, como su nombre indica de una ma-
nera demasiado evidente, la descripcién del archivo. Este tér-
mino no significa la masa de textos que han podido ser recogi-
dos en una época dada o conservados desde esta época a tra-
vés de los avatares del desdibujamiento progresivo, sino el
conjunto de reglas que, en una época dada, y para una socie-
dad determinada, definen:

1). Los limites y las formas de la decibilidad: ;de qué se pue-
de hablar?, ;cuil es el 4mbito constituido del discurso?, iqué
tipo de discursividad ha sido asignada a tal o cual drea?, jde
qué se compone el texto?, ;de qué se ha querido hacer una
ciencia descriptiva?, ;a qué se ha conferido una formulacién li-
teraria?, etc.

2. Los limites y las formas de la conservacion: icudles son
los enunciados destinados a pasar sin dejar huella? ;Cudles
son. por el contrario, los destinados a formar parte de la me-
moria de los hombres (por medio de la recitacién ritual, la pe-
dagogia y la enseflanza, la distraccién o la fiesta. la publici-
dad)? ;Cuiles son registrados para poder ser reutilizados y
con qué lines? ;Cudles son puestos en circulacién y en qué
grupos? ;Cuiles reprimidos y censurados?
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3). Los limites y las formas de la memoria tal como aparece
en las diferentes formaciones discursivas: ;Cuales son los
enunciados que cada formacién discursiva reconoce como vali-
dos. discutibles, o definitivamente inservibles? ;Cudles los
que han sido abandonados por inconsistentes o excluidos como
extrafios? ;Qué tipo de relaciones se han establecido entre el
sistema de enunciados presentes y el corpus de enunciados pa-
sados?

4). Los limites y las formas de reactivacion: entre los discur-
s0s de épocas anteriores o de culturas extrafias jcuales son los
que sc reticnen, se valorizan, importan, se intentan recons-
truir? ;Qué sc hace con ellos, a qué transformaciones se los so-
mete (comentarios, cxégesis, analisis), qué sistema de apre-
ciacion se les aplica, qué papel se les otorga?

5). Los limites y las formas de ta apropiucion: ;Qué indivi-
duos, grupos, clases tienen acceso a un tipo determinado de
discursos? ;Como esta institucionalizada la relacion del dis-
curso con quien lo pronuncia, con quien lo recibe? ;Como se
sefala y se define la relacion del discurso con su autor? ;Co-
mo se desenvuelve entre clases, naciones, colectividades lin-
giiisticas, culturales o étnicas, la lucha por la apropiacion de
los discursos? Tal es el transfondo en el que se inscriben los
analisis que he comenzado y hacia el que se dirigen. No escri-
bo pues una historia del pensamiento siguiendo la sucesion de
sus formas o el espesor de sus significaciones sedimentadas.
No cuestiono los diseursos sobre aquello que. silenciosamente.
manifiestan, sino sobre el hecho y las condiciones de su mani-
fiesta aparicién. No los euestiono acerca de los contenidos que
pueden encerrar sino sobre las transformaciones que han rea-
lizado. No los interrogo sobre el sentido que permanece en
ellos a modo de origen perpetuo, sino sobre el terreno en el
que coexisten, permanecen y desaparecen. Se trata de un ana-
lisis de los discursos en la dimension de su exterioridad. De
aqui se derivan tres consccuencias:

1). Tratar el discurso pasado no como un tema para un co-
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menturio que lo reanimaria, sino como un monumento(3) que
es preciso describir en su disposicién propia.

2). Buscar en los discursos no tanto, como pretenden los mé-
todos estructurales, sus leyes de construccidén, cuanto sus eon-
diciones de existencia(4).

3). Referir el discurso no tanto al pensamiento, al espiritu o

al sujeto que lo ha prohijado, cuanto al eampo practico en el
cual se despliega.

cooao

Pido disculpas: he sido demasiado largo y pesado, y ello pa-
ra poca cosa: proponer tres ligeros cambios en vuestra defini-
cion y pediros que considereis mi trabajo como una tentativa
para introducir *‘la diversidad de los sistemas y el juego de las
discontinuidades en la historia de los discursos’’. No penseis
gue intento hacer trampa o que pretendo soslayar vuestra pre-
gunta discutiendo sus términos hasta el infinito, Pero era ne-
cesario llegar a un acuerdo previo. Aqui estoy ahora al pie del
cafion. S6lo me falta responder. El tema no es si yo S0y 0 no
reacctonario, ni tampoco si mis textos lo son (intrinseeamente,
en si mismos, a través de una serie de signos bien eodifica-
dos). Lo que me planteais es una cuestién mucho mds seria, la
dnica, pienso, que puede ser legitimamente planteada. Me
preguntais acerca de las relaciones entre lo que digo y una de-
terminada practica politica.

Me parece que a esta cuestién se le pueden dar dos respues-
tas. Una concierne a las operaciones criticas que mi discurso
desencadena en el terreno que es el suyo (la historia de las
ideas, de la ciencia, del pensamiento, del saber...): ;lo que de-
ja fuera de juego es indispensable para una politica progresis-
ta? La otra respuesta concierne al campo de analisis y al Ambi-
to de objetos que mi discurso intenta mostrar: ;cémo pueden

{3) Retomo este término de M. Canguilhem. El describe mejor que yo lo que
he pretendido hacer.

(9 ;Es necesario todavia que advierta que no soy lo que se conoce por ‘‘es-
tructuralista™?
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articularse con el ejercicio efective de una politica progresista?

Respecto a las operaciones criticas que he emprendido po-
dria resumirlas asi:

1). Establecer los limites prccisamente alli donde la historia
del pensamiento bajo su forma tradicional, se procuraba un
espacio indefinido. Concretando mas:

a). Poner en duda el gran postulado interpretativo segun el
cual el reino del discurso no tendria fronteras delimitabies; las
cosas mudas y el mismo silencio estarian abarrotados de pala-
bras, y alli donde ninguna palabra puede ser escuchada se po-
dria aun escuchar el murmullo profundamente lejano de una
significacion. En lo que los hombres no dicen seguirian ha-
blando; un mundo de textos somnolientos nos esperaria en las
pdginas en blanco de nuestra historia. A este tema me gustaria
oponer que los discursos son dominios practicos limitados por
sus fronteras, sus reglas de formacion, sus condiciones de
existencia: el cimiento histdrico del discurso no es un discurso
aun mas profundo —a la vez identico y diferente—.

b). Poner en cuestion el tema de un sujeto soberano que des-
de el exterior vendria a animar la inercia de los cddigos lin-
guisticos y depositaria en los discursos la traza inefable de su
libertad; poner en cuestion el tema de una subjetividad que
constituiria las significaciones para transcribirlas después en
el discurso. A estos temas me gustaria oponer la determina-
cion de los papeles y de las operaciones ejercidas por los di-
ferentes sujetos que "‘discursean’”’

¢} Cuestionar el tema del origen indefinidamente retrotrai-
do en el tiempo y la idea de que en el 4mbito del pensamiento
la funcién de ia historia es la de despertar los olvidos, suprimir
los encubrimientos, retirar —o poner de nuevo— los obsticu-
los. A esto me gustaria oponer el analisis de los sistemas dis-
cursivos histéricamente definidos a los que se pueden fijar um-
brales y asignar condiciones de aparicién y desaparicion.

En resumen, establecer estos limites, poner en duda esos
tres temas del origen, el sujeto y la significacion implicita
equivaldria —y se trata de una tarea dificil como lo prueban
bien las fuertes resistencias— a liberar el campo discursivo de
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la estructura historico-trascendental en la que lo ha encerrado
la filosofia del siglo XIX.

2). Borrar las oposiciones poco pensadus. Sefialo algunas
por orden de importancia decreciente: 1a oposicion entre la vi-
veza de las innovaciones y la gravedad de la tradicién, la iner-
cia de los conocimientos adquiridos o los viejos senderos del
pensamiento; la oposicion entre las formas medianas del sa-
ber (que representaria la medioeridad cotidiana)} y sus formas
desviantes {que manifestarian la singularidad o la soledad pro-
pia del genio); la oposicidn entre los periodos de estabilidad o
de convergencia universal y los momentos de ebullicion en los
que las conciencias entran en crisis, cuando las sensibilidades
se metamorfosean, cuando todas las nociones se ven revisa-
das, trastocadas, revivificadas o cacn en desuso por un tiempo
indefinido. Frente a todas cstas dicotomias me gustaria reali-
zar el andlisis del campo de las diferencias simultineas (que
definen en una época determinada la dispersion posible del sa-
ber) y el de las difereneias sucesivas (que definen el eonjunto
de las transformaciones, su jerarquia, su dependencia, su ni-
vel). En lugar de contar la historia de la tradicion y de la inven-
cion, de lo antiguo y de lo nuevo, de lo muerto y de lo vivo, de
lo cerrado y lo abierto, de lo estatico vy lo dindmico, intento con-
tar la historia de la perpetua diferencia; mas concretamente,
contar la historia de las ideas en tanto que conjunto de las for-
mas especificadas y descriptivas de la no identidad. Quisiera
asiliberar a esta historia de la triple metafora que la embaraza
desde hace mas de un siglo (la evolucionista que le impone la
reparticion entre lo regresivo y lo adaptivo; la biologica que se-
para lo inerte de lo viviente; la dinimiea que opone el movi-
miento y la inmovilidad).

3). Suprimir la negacion que ha afectado al discurso en su
propia existencia (y es esta, ereo, la mas importante de las
operaciones criticas que he emprendido). Esta negacion impli-
ca varios aspectos:

a). Tratar el discurso sélo a titulo de elemento diferente,
sin consistencia ni ley autéctona (pura superficie de traduccion
para las cosas mudas; simple lugar de expresion de los pensa-
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mientos, las imaginaciones, los conocimientos, los temas in-
conscientes).

b). Reconocer unicamente en el discurso los segmentos de
tipo psicoldgico e individualizante (la obra de un autor y, ¢por
qué no?, su obra de juventud o de madurez), los segmentos de
tipo lingiiistico o retdrico (un estilo, un género), los segmentos
de tipo semantico (una idea, un tema).

c). Admitir que todas las operaciones estan hechas antes del
discurso y fuera de &} (en la idealidad del pensamiento o en la
seriedad de las practicas) que el discurso, en consecuencia, no
es mds que ese ligero excedente que afade una franja casiim-
palpable a las cosas y al espiritu: un excedente que ni gue de-
¢ir tiene ya que no hace mas que decir lo que esta dicho.

A esta negacidn me gustaria replicar que el discurso no es
nada o casi nada. Y lo que es —lo que permite definir su pro-
pia consistencia y realizar sobre ella un andlisis histérico— no
es lo que se ha *‘querido’’ decir (esa oscura y pesada carga de
intenciones que tendria, en la sombra, mayor densidad que las
cosas dichas); no es lo que ha permanecido mudo (esas cosas
imponentes que no hablan pero que dejan sus sefiales percep-
tibles, su negro contorno sobre la ligera superficie de lo dicho):
el discurso estd constituido por la diferencia que permanece
entre aquello que se podria decir correctamente en una época
{respetando las reglas de la gramatica y de la légica) vy lo que
efectivamente se ha dicho. El campo discursivo es, en un mo-
mento determinado, la ley de esta diferencia. Dicho campo de-
fine un cierto numero de operaciones que no son del orden de
la construccidn lingiiistica o de la deduccién formal. Despliega
un terreno “‘neutro’’ en el que la patabra y la escritura pueden
hacer variar el sistema de su oposicién y la diferencia de su
funcionamiento. Aparece como un conjunto de pricticas regla-
mentadas que no consisten simplemente en dar un cuerpo visi-
ble y exterior a la 4gil interioridad del pensamiento, ni en ofre-
cer a la solidez de las cosas la superficie de aparicidn que va a
reduplicarlas. En el fondo de esta negacién que pesa sobre el
discurso (en beneficio de la oposicion pensamiento —lenguaje,
historia — verdad, palabra — escritura, conceptos -— cosas)
existia en realidad el rechazo a reconocer que en el discurso al-

Lu funcién politica del intelectuul, Respuesia a una cuestion 63

go se ha formado (siguiendo reglas perfectamente definibles);
un rechazo a reconocer que algo existe, subsiste, se transfor-
ma, desaparece en el discurso {(segin reglas igualmente defi-
nibles); en resumen que al lado de todo o que una sociedad
puede producir (**al lado'’: es decir en una relacion asignable
a todo ello) se genera la formacidn y la transformacion de las
**cosas dichas™’. Es precisamente la historia de esas ‘‘cosas di-
chas' lo que yo pretendo realizar.

4). En fin, dltima tarea critica que resume y engloba a todas
las demads: liberar de su incierto estatuto a ese conjunto de dis-
ciplinas que son llamadas historia de las ideas, historia de las
ciencias, historia del pensamiento, historia de los conocimien-
tos, de los conceptos o de la conciencia. Esta incertidumbre se
manifiesta de diversas maneras:

—dificultad para delimitar los territorios: ;dénde termina
la historia de las ciencias, donde comienza la de las opi-
niones y creencias?; ;coémo se distribuyen la historia de
los conceptos vy la historia de las nociones o de los temas?;
ipor donde pasa el limite de la historia del conocimiento y
de la imaginacién?

—dificultad para definir la naturaleza del objeto: ;se lleva a
cabo la historia de aquello que ha sido conocido, adquiri-
do, olvidado, o mas bien la historia de las formas menta-
les, la historia de su interferencia?; ;se hace la historia
de los rasgos comunes caracteristicos a los hombres de
una época o de una cultura?; ;lo que se describe es un es-
piritu colectivo?; ;se analiza la historia (teologica o gené-
tica) de larazon?

—dificultad para designar la relacién existente entre esos
hechos de pensamiento o de conocimiento y los otros do-
minios del analisis histérico: ;hay que tratarlos como sig-
nos de otras cosas (de una relacion social, de una situa-
cion politica, de una determinacién economica), o, como
su resultado?; ;como su refraccién a través de la concien-
cia, 0, mas bien. como la expresion simbdlica de su forma
de conjunto?

Frente a tantas incertidumbres me gustaria presentar el

analisis del discurso mismo en sus condiciones de formacién,
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en la serie de sus modificaciones, en el juego de sus dependen-
cias y de sus correlaciones. El discurso apareceria asi en una
retacion descriptible respecto al conjunto de otras practicas.
En lugar de enfrentarnos a una historia econdmica, social, po-
litica, que englobaria una historia del pensamiento (la cual se-
ria como su expresion o su reduplicacion), en lugar de enfren-
tarnos a una historia de las ideas que tendria como referencia
{bien por un juego de signos y de expresiones, bien por rela-
ciones de causalidad) unas condiciones extrinsecas, nos en-
frentariamos a una historia de las practicas discursivas en sus
relaciones especificas articuladas con otras practicas. No se
trata en absoluto de componer una hisforia global —que rea-
gruparia todos sus elementos en torno a un principio o a una
forma dnica—, sino de desplegar mds bien el campo de una
historia general en la que se podria describir la singularidad
de las pricticas, el juego de sus relaciones, la forma de sus de-
pendencias. Y es en el espacio de esa historia general en don-
de se podria circunscribir como disciplina el andlisis histérico
de las practicas discursivas.

Estas son mds o0 menos las operaciones criticas que intento
llevar a cabo. Permitidme pues que os tome por testigos de la
cuestion que planteo a aquellos que podrian alarmarse: ‘‘;una
politica progresista esta ligada (en su reflexién teérica) a los
temas de la significacidn, del origen, del sujeto constituyente,
en suma, a toda la tematica que garantiza en la historia la pre-
sencia inagotable del Logos, la soberania de un sujeto puro, y
la profunda teleologia de un destino originario?; juna politica
progresista tiene algo que ver con una forma de andlisis de es-
te tipo —o con su cuestionamiento—?; ;tiene una tal politica
relacion con todas las metaforas dinamicas, bioldgicas, evolu-
cionistas trds las cuales se enmascara el dificil problema del
cambio historico —o, por el contrario, con su meticulosa
destruccién? Adn mds, existe alglin parentesco necesario
entre una politica progresista y el rechazo a reconocer en
el discurso algo mas que una fragil transparencia que cen-
tellea un instante en el limite de las cosas y de los pensa-
mientos para desaparecer después siibitamente? ;Se puede
pensar que esta politica tiene interés en retomar una vez mas
el tema —del que yo pensaba que habria podido liberarnos la
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existencia y la prictica del discurso revolucionario en Europa
desde hace mis de doscientos afios— de que las palabras no
son mas que viento, un susurro exterior, un aleteo que apenas
se deja oir en la seriedad de la historia vy el silencio del pensa-
miento?. En fin, ;se debe pensar que una politica progresista
estd ligada a la desvalorizacion de las pricticas discursivas a
fin de que triunfe la incierta idealidad de una historia del espi-
ritu, de la conciencia, de la razén, del conocimiento, de las
ideas o de las opiniones?’’.

Me parece que en contrapartida percibo —y con bastante
claridad— las peligrosas facilidades que se concederian a la
politica de la que hablais si se autoprocurase la garantia de un
fundamento originaric o de una teleologia transcendental, si
gozase de una constante metaforizacién del tiempo por me-
dio de las imagenes de la vida o de los modelos del,movimien-
to. Si renunciase a la tarea dificil de un andlisis general de las
practicas, de sus relaciones, de sus transformaciones, para re-
fugiarse en una historia global de las totalidades, de las rela-
ciones expresivas, de los valores simbdélicos y de todas esas se-
cretas significaciones implicadas en los pensamientos y en las
C0S5as.

[sfeJoNeds)

Claro esti que teneis derecho a decirme: *‘Todo estd muy
bien: las operaciones criticas que realiza no son tan condena-
bles como pareceria a simple vista. Pero, en suma, ;cémo este
trabajo de termita sobre el nacimiento de la filologia, de la eco-
nomia o de la anatomia patoldgica puede concernir a la politica
e inscribirse entre los problemas de hoy?. Hubo un tiempo en
el que los filésofos no se dedicaban con semejante celo al polvo
del archivo...”’. A esto yo podria responder, mas o menos, lo
siguiente: ‘‘Existe actualmente un problema que no carece dc
importancia para la practica politica: el del estatuto, las condi-
ciones de efercicio, de funcionamiento y de institucionalizacién
de los discursos cientificos. Sobre ello he comenzado el anali-
sis historico —eligiendo los discursos que tienen, no la estruc-
tura epistemoldgica mas fuerte (matematicas o fisica), sino el
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campo de positividad mas denso y complejo (medicina, econo-
mia, ciencias humanas)’’.

Tomemos un ejemplo simple: la formacion del discurso clini-
co que ha caracterizado a la medicina desde comienzos del si-
glo XIX hasta practicamente nuestros dias. Lo he elegido por-
que se trata de un hecho histéricamente bien determinado que
no se podria reenviar a una instauracién mas alla de los orige-
nes ya que constituiria una gran ligereza ver en él una *‘pseu-
dociencia’’. Y sobre todo porque es facil captar *‘intuitivamen-
te’’ la relacion entre esta mutacion cientifica y un determinado
nimero de sucesos politicos concretos: los que se agrupan
—incluso a escala europea— bajo el titulo de Revolucion fran-
cesa. El problema es conferir a esta relacién todavia confusa
un contenido analitico.

Primera hipétesis: es la conciencia de los hombres la que se
ha modificado (bajo el efecto de cambios econdémicos, sociales
y politicos); y su percepcidén de la enfermedad se ha visto, por
ello mismo, alterada: han reconocido en ella las consecuencias
politicas {malestar, descontento, motines en las poblaciones
con deficiencias de salud); han percibido en ella las implicacio-
nes econdémicas mismas (deseo de los empresarios de dispo-
ner de una mano de obra sana, deseo, de la burguesia en el po-
der, de transferir al Estado las cargas de asistencia); han tras-
ladado a ella su concepcion de la sociedad (una sola medicina
con valor universal pero con dos campos de aplicacion distin-
tos: el hospilal para las clases pobres y la prictica liberal y
concurrencial para las ricas); por ditimo, han transcrito en ella
su nueva concepcién del mundo (desacralizacion del cadiver
que ha permitide las autopsias, mayor importancia concedida
al cuerpo vivo como instrumento de trabajo, preocupacién por
la salud que reemplaza a la preocupacion por ia salvacién). En
esta hipétesis no todo es falso pero existen una serie de ele-
mentos que no dan cuenta de la formacion de un discurso cien-
tifico y que, ademds, no pudieron producirse —con sus efectos
correspondientes y comprobables— mas que en la medida en
que el discurso médico recibié un nuevo estatuto.
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Segunda hipétesis: las nociones fundamentales de la medi-
cina clinica provendrian, por transposicién, de una practica po-
litica o al menos de formas tedricas en las cuales se refleja. Las
ideas de solidaridad orgénica, de cohesién funcional, de comu-
nicacién epitelial, el abandono del principio clasificatorio en
beneficic de un andlisis de la totalidad corporal corresponde-
rian a una practica politica que descubre, bajo estratificaciones
todavia feudales, relaciones sociales de tipo funcional y econé-
mico. O también, el rechazo a ver en las enfermedades una
gran familia de especies cuasi botanicas y el esfuerzo para en-
contrar en lo patolégico la insercién de su mecanismo de de-
sarrollo, su causa, y, en fin, su terapeiitica ;no corresponden
al proyecto, en la clase social dominante, de dominar el mundo
no tanto mediante el solo saber tedrice, cuanto a través de un
conjunto de conocimientos aplicables, a su decision de no
aceptar como naturaleza lo que se imponia como limite y como
mal?. Estos tipos de andlisis no me parecen tampoco pertinen-
tes porque eluden el problema esencial: zen qué tendria que
consistir el modo de existencia y de funcionamiento del discur-
so médico para que, en medio de otros discursos y, en general,
de otras pricticas, se produjesen semejantes transposiciones o
correspondencias?.

Por estas razones desplazaria el punto de ataque en relacién
a los analisis tradicionales. Si existe una relacién entre la prac-
tica politica y el discurso médico no me parece que se deba a
que esta practica haya cambiado, en un principio, la conciencia
de los hombres, su manera de percibir las cosas, de concebir el
mundo, y luego, por iltimo la forma de su conccimiento y el
contenido de su saber. Tampoco me parece que se deba a que
esta practica se haya pensado, primero, de una forma més o
menos clara y sistematica en los conceptos, nociones o temas
que mas tarde han sido importados por la medicina. Creo que
se ha producido de una manera mucho mas directa: la practica
politica ha transformado no el sentido ni la forma del discurso
sino sus condiciones de emergencia, de insercién y de funcio-
namiente; ha transformado el modo de existencia del discurso
médico: nueva reparticién del objeto médico mediante la apli-
cacién de otra escala de observacién que se superpone a la pri-
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mera sin sustituirla (la enfermedad observada estadisticamen-
te al nivel de una poblacién); nuevo estatuto de la asistencia
que crea un espacio hospitalario de observacién y de interven-
cién médica (espacio que estd organizado ademis segin un
principio econémico ya que el enfermo, beneficiario de los cui-
dados, debe retribuirlos a través de la leccién médica que pro-
porciona: paga el derecho a ser socorrido mediante la obliga-
cion de ser observado y esto incluso hasta la muerte mismay;
nuevo modo de registro, de conservacién, de acumulacién, de
difusién y de ensefianza del discurso médico (que no debe ya
manifestar la experiencia del médico sino constituir un docu-
mento sobre la enfermedad); nueve funcionamiento del discur-
so médico en el interior del sistema administrativo y politico de
la poblacién (la sociedad. en tanto que tal, es considerada y
“‘tratada’’ segun las categorfas de la salud y de lo patolégico).
Ahora bien —y es aqui donde el andlisis se muestra mas
complejo— estas transformaciones de las condiciones de exis-
tencia y de funcionamiento del discurso no *‘se reflejan’’, ni
“‘se traducen’’, ni **se expresan’’ en los conceptos, los méto-
dos, o los enunciados de la medicina: modifican sus reglas de
formacién. Lo que se ve transformado por la practica politica
no son tanto los “‘objetos’ médicos (la practica politica no
transforma, como es evidente, las ‘“‘especies mérbidas’’ en
“focos lesivos’’}, sino el sistema que ofrece al discurso médico
un objeto posible (ya sea una poblacién vigilada y repertoria-
da, ya sea una evolucion patolégica total en un individuo con
antecedentes y del que se observan cotidianamente los males y
su remision, ya sea un espacio anatémico autopsiado); lo que
se ve transformado por la prictica politica no son tanto los mé-
todos de analisis, cuanto el sistema de su formacién (registro
administrativo de las enfermedades, de las defunciones, de
sus causas, de las entradas y salidas del hospital, la constitu-
cién de los archivos; la relacién del personal médico con los en-
fermos en el terreno hospitalario); o que se ha visto transfor-
mado por la practica politica no son tanto los conceptos cuanto
su sistema de formacién (la sustitucién del concepto de *‘teji-
do’’ por el de ‘‘sélido’” no es evidentemente el resultado de un
cambio politico; lo que la prictica politica ha modificado es el
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sistema de formacién de los conceptos: a la anotacion intermi-
tente de los efectos de la enfermedad y a la asignacién hipoté-
tica de una causa funcional ha sucedido, en virtud de la practi-
ca politica una cuadriculacién anatémica bien tupida, casi con-
tinua y labrada en profundidad asi como la deteccién local de
las anomalias, su campo de dispersion y sus eventuales vias de
difusién). La rapidez con que frecuentemente se superponen
los contenidos de un discurso cientifico a una practica politica
oculta, a mi juicio, el nivel en el que la articulacién de ambas
puede describirse con precision.

Me parece que a partir de un andlisis de este tipo se puede
comprender:

1). Cémo describir el conjunto de relaciones existentes entre
un discurso cientifico y una prictica politica, relaciones que
pueden ser seguidas en detalle y de las que se puede compren-
der la subordinacién. Relaciones muy directas puesto que no
tienen que pasar ya por la conciencia de los sujetos hablantes
ni por la eficacia del pensamiento. Relaciones indirectas sin
embargo puesto que los enunciados de un discurso cientifico
no pueden ser considerados como la expresion inmediata de
una relacién social o de una situacidon econémica.

2). Cémo delimitar el papel propio de la prictica politica en
relacién a un discurso cientifico. La practica politica no tiene
un papel taumatirgico de creacién; no hace nacer por entero
las ciencias; transforma las condiciones de existencia y los sis-
temas de funcionamiento del discurso. Estas transformaciones
no son arbitrarias, ni ‘‘libres’’: se realizan en un terreno que
tiene su configuracién y que, en consecuencia no ofrece posibi-
lidades indefinidas de modificacién. La practica politica no re-
duce a la nada la consistencia del campo discursivo en el que
opera.

Esta practica no tiene tampoco un papel de critica universal.
No es en nombre de una practica politica como puede juzgarse
la cientificidad de una ciencia {a menos que esta pretenda, de
un modo o de otro, ser una teoria de la politica). Pero se
puede, en nombre de una practica politica, cuestionar el modo
de existencia y de funcionamiento de una ciencia.

3). Cémo pueden articularse las relaciones entre una practi-
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ca politica y un campo discursivo con relaciones de otro orden.
Asi la medicina, a comienzos del siglo X1X, estd ligada a la vez
a una practica politica (tal como he analizado en E! nacimiento
de la clinica) y a todo un conjunto de modificaciones ‘‘interdis-
cursivas’’ que se han producido simultdneamente en varias
disciplinas (un analisis del orden y de los caracteres taxinémi-
cos se ve sustituido por un analisis de las solidaridades, de los
funcionamientos, de las series sucesivas, tal como he descrito
en Las palabras y las cosas).

4). Cémo los fenémenos que habitualmente se colocan en un
primer plano (influencia, comunicacién de modelos, transfe-
rencia y metaforizacidn de los conceptos) encuentran su condi-
cion histérica de emergencia en estas modificaciones prime-
ras: la importacion, por ejemplo, en el andlisis de la sociedad
de conceptos bioldgicos —tales como los de organismo, fun-
cién, evolucion, incluso enfermedad— no ha tenido en el siglo
XIX el papel que se le concede hoy (mucho mas importante,
mas cargado ideolégicamente que las comparaciones ‘‘natura-
listas’" de épocas precedentes) en razon del estatuto conferido
al discurso médico por la practica politica.

Este ejemplo, bastante extenso, sirve linicamente para mos-
traros algo que mantengo, para mostraros como lo que intento
hacer aparecer en mi andlisis —la positividad de los discursos,
sus condiciones de existencia, los sistemas que rigen su emer-
gencia, su funcionamiento y sus transformaciones— puede
afectar a la prictica politica. Mostraros lo que esta prictica
puede hacer de él. Convenceros de que esbozando esta teoria
del discurso cientifico, haciéndola aparecer como un conjunto
de practicas reglamentadas que se articulan de una forma ana-
lizable sobre otras pricticas, no me divierto simplemente en
hacer el juego un poco mas complicado para ciertos espiritus
agudos; intento definir en qué, en qué medida, a qué nivel, los
discursos, y particularmente los discursos cientificos, pueden
ser objeto de una practica politica, y en qué sistema de depen-
dencia pueden encontrarse respecto a ella.

Permitidme una vez mas tomaros por testigos de la pregun-
ta siguiente. ;No nos suena ya suficientemente esta politica
que responde en términos de pensamiento o de conciencia, de

idealidad pura o de rasgos psicologicos cuando se refiere a una
practica, a sus condiciones, a sus reglas, a sus transformacio-
nes historicas?. ;No conocemos suficientemente esta politica
que, desde el siglo XIX, se obstina en ver en el inmenso terri-
torio de la practica solo ta epifania de una razén triunfante de
la que no hay mas que descifrar el destino historico-trascen-
dental de Occidente?. Y concretando atin mas: el rechazo a
analizar las condiciones de existencia y las reglas de formacién
de los discursos cientificos. en lo que tienen a la vez de especi-
fico y de dependiente ;no condena a toda politica a una elec-
cion peligrosa?: o bien a plantear, de un modo que podriamos
denominar *‘tecnocratico’’, la validez y eficacia de un discurso
cientifico sean cuales sean las condiciones reales de su ejerci-
cio y el conjunto de las pricticas sobre las que se articula (ins-
taurando asi el discurso cientifico como regla universal de to-
das las otras practicas, sin tener en cuenta el hecho de que €l
mismo es una prdctica reglamentada y condicionada), o, bien a
intervenir directamente en el campo discursivo como si no tu-
viese consistencia propia y hacer de él el material bruto de una
inquisicién psicologica (juzgando alternativamente lo que se
dice y quien lo dice). o a practicar la valorizacién simbdlica de
las nociones (discerniendo en una ciencia los conceptos que
son ‘‘reaccionarios’’ y los que son *‘progresistas’’).

CQO000

Me gustaria concluir sometiendo a vuestra consideracién al-

gunas hipotesis:

— Una politica progresista es una politica que reconoce las
condiciones histéricas y las reglas especificas de una
practica precisamente alli donde otras politicas sélo sa-
ben de necesidades ideales, de determinaciones univo-
cas, o del libre juego de las iniciativas individuales.

— Una politica progresista es una politica que define para
una practica las posibilidades de transformacién y el jue-
go de las dependencias entre esas transformaciones pre-
cisamente alli donde otras politicas sélo confian en la
abstraccion uniforme del cambio o en la presencia tauma-
targica del genio.
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— Una politica progresista no convierte al hombre, a la con-
ciencia, o al sujeto en general, en el operador universal
de todas las transformaciones: define mds bien los planes
y las funciones diferentes que los sujetos pueden adoptar
en un terreno que tiene sus reglas de formacién.

— Una politica progresista no convierte a los discursos en el
resultado de procesos mudos o en la expresién de una
conciencia silenciosa, sino que los considera —tritese de
ciencia, literatura, enunciados religiosos o discursos poli-
ticos— como una prictica que se articula sobre otras
practicas.

— Una politica progresista no se sitiia respecto al discurso
cientifico en una posicién de ‘‘demanda perpetua’ o de
*‘critica soberana’’, sino que debera conocer como los
discursos cientificos, en su positividad (es decir, en tanto
que pricticas ligadas a ciertas condiciones, sometidas a
determinadas reglas, y suceptibles de ciertas transfor-
maciones), estan insertos en un sistema de correlaciones
con otras practicas.

Aqui teneis lo que intento hacer desde una década y que co-
necta con la pregunta que me haceis. Deberia reconocer que es
precisamente en este ambito en donde vuestra cuestién —tan
legitima como precisa— afecta al corazén de mi proyecto. Esta
empresa, si tuviese que volver a formularla —bajo la presién
de vuestra interrogacion que, desde hace dos meses, no cesa
de acuciarme— la definiria mas o menos en los siguientes tér-
minos: *‘Determinar en sus dimensiones diversas cual ha podi-
do ser en Europa, desde el siglo XVII, el modo de existencia de
los discursos, y, concretamente, de los discursos cientificos
{sus reglas de formacidn, y sus condiciones de existencia, sus
dependencias y sus condiciones de existencia, sus transforma-
ciones), a fin de que se constituya el saber que es hoy el nues-
tro y de un mode mas preciso el saber que se ha procurado co-
mo dmbito ese curioso objeto que es el hombre'’.

Conozco lo que investigaciones de este tipo pueden tener de
*‘ingrato’’ —en el sentido estricto del término. Soy consciente
de lo chirriante que resulta el tratar los discursos, no desde el
prisma de la dulce, muda e intima conciencia que en ellos se
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expresa, sino desde un oscuro conjunto de reglas anénimas, la
molestia que produce hacer aparecer los limites y las necesida-
des de una practica en lugar de ver desplegarse, como estaba-
mos habituados, las facultades del genio y de la libertad en
una pura transparencia. S¢ que resulta provocador tratar como
un haz de transformaciones esta historia de los discursos que
estaba animada hasta ahora por las tranquilizadoras metamor-
fosis de la vida o la continuidad intencional de lo vivido. En fin,
lo insoportable que resulta decorticar, analizar, combinar, re-
componer todos estos textos actualmente en el olvido sin que
nunca se dibuje en ellos la imagen transfigurada del autor,
siendo asi que cada uno quiere introducir, piensa introducir,
algo de ‘'si mismo’’ en su propio discurso: tantas palabras al-
maccnadas, tantas sefiales depositadas sobre montones de pa-
pel y ofrecidas a innumerables miradas, un afan tan desmesu-
rado por mantenerlas mds alla del gesto que las articula, una
piedad tan profunda aferrada a conservarlas e inscribirlas en
la memoria de los hombres y todo esto ;para qué nada quede
de esa pobre mano que las ha trazado, de esa inquietud que in-
tentaba calmarse en ellas, de esa vida acabada que no cuenta,
a pesar de todo, mas alld que con ellas para sobrevivir? El dis-
curso, en su determinacion mas profunda ;sera sélo una ‘‘tra-
za’’?; ¢no serd su murmullo mds que el lugar de las inmortali-
dades sin sustancia?; ;habrd que admitir que el tiempo del
discurso no es el tiempo de la conciencia trasplantado a las di-
mensiones de la historia, o el tiempo que la historia presenta
en la forma de la conciencia?; ;debo suponer que mi discurso
no concierne a mi supervivencia, y que hablando no conjuro
1anto mi muerte cuanto la establezco? O, mas bien, ;debo su-
poner que suprimo teda interioridad en ese exterior tan indi-
ferente a mi vida, y tan reutro que no existe ninguna diferen-
cia entre mi vida y mi muerte?

Comprendo su malestar. Les ha resultado sin duda dificil re-
conocer que su historia, su economia, sus practicas sociales, la
lengua que hablan, la mitologia de sus antepasados, los cuen-
tos que les contaban en su infancia, obedecen a reglas que no
pertenecen en su totalidad a su conciencia; no quieren verse
desposeidos, por supuesto, de ese discurso del que desean po-
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der decir inmediatamente y sin distancia lo que piensan, creen
o imaginan. Prefieren negar que el discurso sea una practica
compleja y diferenciada que obedece a reglas y a transforma-
ciones analizables en vez de ser privados de esta confortable
certeza, tan tranquilizadora, que les permite poder cambiar,
sino el mundo o la vida, al menos su *‘sentido’” mediante la
fragancia de una palabra que no saldria mas que de ellos mis-
meos y permaneceria indefinidamente lo mds cerca del origen.
Se les han escapado ya tantas cosas de su lenguaje que no
quieren que se les vaya lo que dicen, ese pequefio fragmento
de discurso —palabra o escritura, qué mads da— cuya frigil e
incierta existencia debe transportar su vida mas lejos y duran-
te mds tiempo. No pueden soportar —y en cierto modoe se com-
prende— que se les diga: el discurso no es la vida; su tiempo
no es el nuestro: en €l no os reconciliais con la muerte; puede
ser que hayais matado a Dios con el peso de todo lo que habeis
dicho. pero no penseis que hareis de lo que decis un hombre
que vivira mds que él. En cada frase que pronunciais —y pre-
cisamente en la que estais escribiendo en este momento—, td
que te afanas en responder con tantas piginas a una cuestién
por la que te has sentido concernido y que vas a firmar este
texto con tu nombre —en cada frase reina la ley sin nombre, la
blanda indiferencia: **Qué importa quien habla; alguien ha di-
cho: qué importa quien habla’’.

LA SITUACION DE CUVIER EN LA
HISTORIA DE LA BIOLOGIA*

Me gustaria precisar lo que entiendo por transformacién
epistemoldgica y para ello he pensado dos ejemplos.

El primero trata de la biologia, de la posicién del individuo y
de la variacidn individual en el saber biologico.

Se puede decir que si hay alguien que ha creido efectiva-
mente en la especie, que no se ha interesado por lo que habia
mds alla de ella, que se ha obstinado contra el muro de la espe-
cie, que no ha podido ir mas alld de la especie ni incardinar el
saber bioldgico en el individuo, este es sin duda Cuvier. Consi-
deraba que todo ha sido organizado a partir de la especie, por
la especie y hasta la especie. En contrapartida, todo el mundo
conoce lo que Darwin dice de 1a especie. La especie, para Dar-
win, no es una realidad originariamente primera ni analitica-
mente tltima, como para Cuvier. Para Darwin es dificil distin-
guir la especie y la variedad. Cita numerosos ejemplos en los °
cuales no se puede decir, tanto en botdnica como en zoologia,

(*) Revue d'Histoire des Sciences, F. XXIII, 1970, pigs. 63-69.
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