3. Mis alld de la positividad de lo social:

antagonismo y hegemonia

SE TRATA, PUES, de constituir tedricamente el concepto de hegemonia.
Nuestro andlisis anterior nos ha proporcionado algo mds y algo menos que
una localizacién discursiva precisa a partir de la cual esa construccién dis-
cursiva resulte posible. Algo mds, por cuanto el espacio de la hegemonia no es
simplemente el de un “impensado” localizable: es el del estallido de una con-
cepcién de la inteligibilidad de lo social que reduce sus distintos momentos a
la interioridad de un paradigma cerrado. Algo menos, por cuanto las distintas
superficies de emergencia de la relacién hegeménica no confluyen armoniosa-
mente en la constitucién de un vacio teérico que un nuevo concepto deberia
colmar; por el contrario, algunas de ellas parecerfan ser superficies de disolu-
cidn det concepro, ya que al afirmar el cardcter relacional de toda identidad so-
cial, se disuelve la diferenciacién de planos, el desnivel entre articulante y ar-
ticulado en que el vinculo hegeménico se funda. Construir el concepto de
hegemonia no supone, pues, un mero esfuerzo especulativo en el interior de un
contexto coherente, sino un movimienro estratégico més complejo, que re-
quiere negociar entre superficies discursivas mutuamente contradictorias.

De todo lo dicho hasta ahora se desprende que el concepto de hegemonia
supone un campo tedrico dominado por la categoria de articulacion. Y ésta su-
pone la posibilidad de especificar separadamente la identidad de los elemen-
tos articulados. (Cémo es posible especificar “elementos” independientemen-
te de las totalidades arriculadas es algo sobre lo que volveremos mas adelante.)
En todo caso, si la articulacién es una prictica y no el nombre de un comple-
jo relacional dado, implica alguna forma de presencia separada de los elemen-
tos que la practica articula o recompone. En el tipo de teorizacién que nos
interesa analizar, los elementos sobre los que operan las practicas articulato-
rias fueron inicialmente especificados como fragmentos de una totalidad es-
tructural u orgénica perdida. A partir del siglo XVI1I, la generacién roménti-
ca alemana va a hacer de la experiencia de la fragmentacién y de la divisién
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el punto de partida de su reflexién tedrica. El colapso, a partir del siglo xvi1,
de la concepcién del cosmos como un orden significativo dentro del cual el
hombre ocupa un lugar determinado y preciso, y su reemplazo por una con-
cepcidn del sujeto como autodefinido, como una entidad que mantiene rela-
ciones de exterioridad con el resto del universo —el desencanto weberiano del
mundo— da lugat en la generacién roméntica del Sturm und Drang a una bis-
queda anhelosa de la unidad perdida, de una nueva sintesis que permita vencer
la divisién. La visién del hombre como expresién de una totalidad integtal tra-
ta de romper con todos los dualismos -<cuerpo/alma, razén/sentimiento, pen-
samiento/sentidos— que el racionalismo habia instituido a partir del siglo XVvIL!
Es sabido que esta experiencia de la disociacién era concebida por los romén-
ticos como estrictamente ligada a la diferenciacién funcional y a la divisién de
la sociedad en clases, a la creciente complejidad de un Estado burocratico que
asurnfa relaciones de exterioridad con las otras esferas de la vida social.

Dada esta especificacidn de los elementos a rearticular como fragmentos de
una unidad perdida, resultaba claro el cardcter artificial de toda tecomposi-
cién, frente al cardcter natural de la unidad orgénica propia de la culwra grie-
ga. Hélderlin afirma:

Hay dos ideales de nuesrra exisrencia: uno es la condicién de la mayor sim-
plicidad, en que nuestras necesidades concuerdan entre si, con nuestros po-
deres y con todo aquello con lo que estamos en relacién, solamente a través de
la organizacidn de la naturaleza, sin ninguna accién de nuestra parze. El otro
¢s una condicidn del mds alto cultivo, en la que este acuerdo tiene lugar en-
tre necesidades y poderes infinitamente diversificados, y fortalecidos a través
de la organizacién que scamos capaces de darnos a nosotros mismos.?

Ahora bien, todo depende de cémo se conciba esta “organizacién que seamos
capaces de darnos a nosotros mismos”, que reconduce los fragmentos a una
nueva forma de unidad: o bien esa organizacién es contingente y, por tanto, ex-
terna a los fragmentos, o bien tanto los fragmentos como la organizacién son
considerados como momentos necesarios de una totalidad que los trasciende.
Es claro que sélo la primera forma de “organizacién” puede ser considera-
da como articulacidr, 1a segunda es, en el estricto sentido del término, una

! C. Taylor, Hegel Cambridge, 1975, p. 23 y, en general, el capfrulo 1.
! Hélderlin, Hyperion fragment, citado por C. Taylor, ibid., p. 35.
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mediacion. Pero estd claro también que las distancias entre una y otra se han
presentado en los discursos filoséficos, mas que como una clara divisoria de
aguas, como una nebulosa zona de ambigiiedades.

Esta es la ambigiiedad que, desde nuestra perspectiva actual, presenta el
pensamiento de Hegel en lo que se refiere a la dialéctica entre unidad y frag-
mentacién. Su obra constituye el momento mis alto del romanticismo ale-
mdn y, a la vez, la primera reflexién moderna acerca de la sociedad —si enten-
demos a esa modernidad en un sentido preciso, posiluminista: no una critica
de la sociedad a partir de la utopia, ni una descripcién y teorizacién de los
mecanismos que hacen posible un orden que se acepta como cierto y dado,
sino una reflexién que parte de la opacidad de lo social respecto a aquellas
formas elusivas de racionalidad e inteligibilidad que sélo es posible detecrar
refiriéndonos a una astucia de la razén que reconduce la separacién a uni-
dad—. Hegel aparece asi ubicado en la divisoria de aguas entre dos épocas. En
un sentido es el punto més alto del racionalismo: el momento en que éste in-
tenta abarcar en el campo de la razén, sin dualismos, la totalidad del univer-
so de las diferencias. La historia y la sociedad tienen, por tanto, una estruc-
tura racional e inteligible. Pero, en un segundo sentido, esta sintesis presenta
todas las semillas de su disolucién, dado que la racionalidad de la historia s6-
lo ha podido ser afirmada al precio de reintroducir la contradiccién en el
campo de la razén. Bastar4 pues tan sélo con mostrar que esta Gltima es una
operacién imposible, que sélo puede verificarse al precio de una constante
violacién del método que ella misma postula —como lo mostré ya en el siglo
XIX Trendelenburg-? para que el discurso hegeliano comience a presentarse
como algo muy diferente: como una serie de transiciones contingentes y no
l6gicas. Es aqul, precisamente, donde reside la modernidad de Hegel: ningu-
na identidad es, para €l, positiva y cerrada en si misma, sino que se constitu-
ye como transicién, relacién, diferencia. Pero si dichas relaciones han dejado
de ser relaciones légicas; si, por el contrario, son transiciones contingentes, en
ese caso la conexién entre las mismas no puede ser fijada como momento de
una totalidad subyacente o suturada. Es decir que se trata de articulaciones.
En la tradicién marxista, esta zona de ambigiiedad se muestra en los usos dis-
cursivos contradictorios que se han hecho del concepto de “dialécrica”. Por
un lado este dltimo ha sido introducido acriticamente cada vez que se inten-
taba escapar a la légica de la fijacién —es decir, cada vez que se intentaba pen-

* A Trendelenbucg, Logische Untersuchungen, Hildesheim, 1964 (primera edicién, 1840).
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sar la articulacién—. (Piénsese, por ejemplo, en la idea pintoresca que Mao
Zedong tiene de lo que es la dialéctica; pero la misma incomprensién del ca-
ricter légico de las transiciones dialécticas sirve en su discurso para liberar
una légica de la articulacién que logra asi, bajo un disfraz dialéctico, introdu-
cirse en el nivel politico discursivo.) Por otro lado, la “dialéctica” ejetce un
efecto de cierre en aquellos casos en que se acuerda dar mds peso al cardceter
necesatio de una transicién aprioristicamente fijada, que al momento discon-
tinuo de una articulacién abierta. No hay que reprochat excesivamente a los
marxistas estas ambigiiedades e imprecisiones si, como Ttendelenburg ya lo
sefialara, estdn presentes en el mismo Hegel.

Pero esta zona de ambigiiedad, constituida por los diversos usos discur-
sivos de la “dialéctica”, es la primera que debemos disolver. Debemos ubi-
carnos firmemente en el campo de la articulacién, y para ello debemos re-
nunciar a la concepcién de la sociedad como totalidad fundante de sus
ptocesos parciales. Debemos pues considerar a la apertura de lo social como
constitutiva, como “esencia negativa® de lo existente, y a los diversos “6rde-
nes sociales” como intentos precarios y en dltima instancia fallidos de do-
mesticar el campo de las diferencias. En este caso la multiformidad de lo so-
cial no puede ser aprehendida a través de un sistema de mediaciones, ni
pucde el “orden social” ser concebido como un principio subyacente. No
existe un espacio suturado que podamos concebir como una “sociedad”, ya
que lo social carecerfa de esencia. Aqui son importantes tres observaciones.
La primera es que las légicas de lo social que ambas perspectivas suponen
son muy distintas: en el caso de las “mediaciones” se trata de un sistema de
transiciones légicas, que concibe las relaciones entre objetos como siguien-
do una relacién entre conceptos; en el segundo caso se trata de relaciones
contingentes cuya naturaleza debemos intentar determinar. La segunda ob-
servacién es que una critica a la concepcién de la sociedad como conjunto
unificado por leyes necesarias no puede reducirse a sealar el cardcter no ne-
cesario de la relacién entre elementos, ya que esto mantendrfa el cardcrer ne-
cesatio de la identidad de los elementos mismos.

Una concepcién que niegue todo enfoque esencialista de las relaciones
sociales debe también afirmar el caricter precario de las identidades y la im-
posibilidad de fijar el sentido de los “clementos” en ninguna literalidad dlei-
ma. Finalmente, esto nos indica el sentido en que podemos hablar de “frag-
mentacién”. Un conjunto de elementos aparecen fragmentados o dispersos
sélo desde el punto de vista de un discurso que postule la unidad entre los
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mismos. Obviamente, no es posible hablar de fragmentacién, ni siquiera es-
pecificar elementos, desde el exterior de toda formacién discursiva. Pero una
estructura discursiva no es una entidad meramente “cognoscitiva’ o “con-
templativa’; es una prdctica articulatoria que constituye y organiza a las re-
laciones sociales. En tal sentido, podemos hablar de una complejizacién y
fragmentacién creciente de las sociedades industriales avanzadas, no en tan-
to que, consideradas sué species aeternitatis, sean més complejas que otras so-
ciedades anteriores, sino en tanto que se constituyen en torno a una asime-
trfa fundamental: la existente entre una creciente proliferacién de diferencias
—entre un exceso de sentido de lo social-, por un lado, y, por otro, las difi-
cultades que encuentra toda prictica que intenta fijar esas diferencias como
momentos de una estructura articulatoria estable.

Debemos, pues, comenzar analizando la categoria de articulacion, que ha-
bré de damos el punto de partida para elaborar el concepto de hegemonia. La
construccién teérica de esta categoria requiere dos pasos: fundar la posibilidad
de especificar los elementos que entran en la relacién articulatoria y determi-
nar la especificidad del momento relacional en que la articulacién como tal
consiste. Aunque esta tarea podria iniciarse desde muchos puntos diversos,
preferimos comenzarla por un détour, analizando en detalle ciertos discursos
tedricos en que algunos de los conceptos que habremos de elaborar estdn pre-
sentes, pero inhibidos en su desarrollo por su coexistencia con categorias basi-
cas del discurso esencialista. Consideraremos, en tal sentido, la trayectoria de
la escuela althusseriana: radicalizando afgunos de sus temas en una direccién
que haga estallar sus conceptos bésicos, intentaremos establecer un terreno que
nos permita construir un concepto adecuado de “articulacién”.

Formacidn social y sobredeterminacion

Althusser comenzé su trayectoria teérica intentando diferenciar dristicamente
su concepcién de la sociedad como “conjunto estructurado complejo” de la
concepcién hegeliana de la totalidad. La totalidad hegeliana podia ser muy
compleja, pero se trataba siempre de la complejidad inberente a una pluralidad
de momentos en un proceso tnico de autodespliegue. “La toralidad hegeliana
es el desarrollo alienado de 1a Idea; es decir, que, hablando estrictamente, es el
fenémeno, la automanifestacién de este principio simple que persiste en todas
sus manifestaciones, y por consiguiente incluso en la alienacién que prepara su
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restauracién”.! Frente a esta concepci6n que, al identificar las diferencias con
mediaciones necesarias en el autodespliegue de una esencia reduce lo real al
concepto, la complejidad althusseriana es de naturaleza muy distinta: es la com-
plejidad inherente a un proceso de sobredeterminacion. Este es el concepto clave
introducido por Althusser y, dado el uso indiscriminado e impreciso que pos-
teriormente se ha hecho del mismo, es necesario precisar su sentido originario
y los efectos tedricos que estaba llamado a producir en el discurso marxista. El
concepto procede del psicoanilisis, y su extensién tuvo mucho mds que un ca-
ricter superficialmente metaférico. Althusser es muy claro al respecto:

Yo no inventé este concepto. Como he sefialado, €l ha sido tomado de dos
disciplinas existentes: de la lingiiistica y del psicoanilisis. En estas disciplinas
él tiene una “connotacién” dialécrica objetiva, y —especialmente en el psicoa-
nalisis— una lo suficientemente relacionada formalmente al contenido que él
designa aqui como para que su adopcién no fuera arbitraria.’

Para Freud la sobredeterminacién no es cualquier proceso de “fusién” o “mez-
cla” —que lo reducirfa en dltima instancia a una metdfora establecida por ana-
logia con el mundo fisico, compatible con cualquier forma de multicausali-
dad—; es, por el contrario, un tipo de fusién muy preciso, que supone formas
de reenvio simbélico y una pluralidad de sentidos. El concepto de sobredeter-
minacién se constituye en el campo de lo simbélico, y carece de toda significa-
cién al margen del mismo. Por consiguiente, el sentido potencial més profundo
que tiene la afirmacién althusseriana de que no hay nada en lo social que no es-
té sobredeterminado, es la asercién de que lo social se constituye como orden
simbélico. El cardcter simbélico —es decir, sobredeterminado— de las relaciones
sociales implica, por tanto, que éstas carecen de una literalidad dltima que las
reducirfa a momentos necesarios de una ley inmanente. No habria, pues, dos
planos, uno de las esencias y otro de las apariencias, dado que no habtia la po-
sibilidad de fijar un sentido literal @/timo, frente al cual lo simbélico se consti-
wirfa como plano de significacién segunda y detivada. La sociedad y los agen-
tes sociales carecerfan de esencia, y sus regularidades consistirfan tan s6lo en las
formas relativas y precarias de fijacién que han acompafiado a la instauracién
de un cierto orden. A partir de este punto, parecfa abrirse la posibilidad de ela-

¢ L. Althusser, For Marx, Londres, 1969, p. 203 [trad. esp.: Lz revolucidn redrica de Marx, Mé-
xico, Siglo XXI, 212 ed., 1985].
5 TIbid., p. 206 (nota al pie de pdgina).
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borar un nuevo concepto de articulacién fundado en el cardcter sobredetermi-
nado de las telaciones sociales. Y, sin embargo, esto no ocurrié. El concepto de
sobredeterminacién tendié a desaparecer del discurso althusseriano y se operé
un cierre creciente que conduciria al establecimiento de una nueva variante de
esencialismo. Este ptoceso, que se inicia ya en “Sur la dialectique materialiste”,
habrd de culminar en Lire le Capital

Si el concepto de sobredeterminacién no pudo producir la totalidad de sus
efectos deconstructivos en el intetior det discurso marxista fue porque desde el
comienzo se lo intenté hacer compatible con otro momento central del dis-
curso althusseriano, que es, en rigor, contradictorio con el primero: la deter-
minacién en iltima instancia por la economia. Consideremos las implicacio-
nes de este concepto. Si esta determinacién dltima es una verdad vilida para
toda sociedad, esto significa que la relacién entre la determinacién y las condi-
ciones que la posibilitan no procede a través de una articulacién histérica y
contingente, sino que es una necesidad aprioristica. Adviértase que el proble-
ma que discutimos no es si la economia tiene sus condiciones de existencia
—esto es una tautologia: si algo existe es porque se dan las condiciones que po-
sibilitan su existencia—; el problema es que si “la economfa” es determinante
en tltima instancia para todo tipo de sociedad, debe mmbién definirse con in-
dependencia de todo tipo particular de sociedad; y las condiciones de existen-
cia de la economfa deben también definirse al margen de toda relacién social
concreta. Pero si las condiciones de existencia se definen haciendo abstraccién
de toda relacién social, su tinica realidad es la de asegurar la existencia y ¢l pa-
pel determinante de la economia, es decir, que son un momento intetno de la
economia como tal. O sea, que la diferencia no es constitutiva.®

Pero hay algo mds. Althusset comienza afirmando la necesidad de no hi-
postasiar lo abstracte, dado que no hay realidad que no sea sobredeterminada.
En tal sentido, cita aprobatoriamente tanto el anélisis de Mao de la contradic-
cién como el rechazo por Marx, en la Introduccién de 1857, de abstracciones
tales como “produccién”, que sé6lo tienen sentido en términos de un sistema
concreto de relaciones sociales. Pero él recae en el vicio que critica: hay un ob-
jeto universal abstracto —la “economia’™ que produce efectos concretos ~de-
terminacién en ultima instancia, aqui y ahora—; hay otro objeto igualmente

¢ Como puede observarse, nuestra critica coincide en algunos puntos con la de la escuela de

Hindess e Hirst en Inglarerra. Pero tenemos, sin embargo, algunos puntos fundamentales
de desacuerdo con su enfoque, a los que nos referiremos mis adelance.
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abstracto —condiciones de existencia— cuyas formas varian histéticamente, pe-
ro se unifican en un papel esencial prefijado: asegurar la reproduccién de la eco-
nomfa y su centtalidad; finalmente, como la economfa y su centralidad son in-
variantes de todo arreglo social posible, se abre Ja posibilidad de dar una
definicién de la sociedad. Aqui el andlisis ha vuelto citcularmente al punto de
partida. Si la economfa es un objeto que puede determinar en Giltima instancia
a todo tipo de sociedad, esto significa que, al menos en lo que se refiere a esa
instancia, nos enfrentamos con una determinacién simple y no con una sobre-
determinacién. Y si la sociedad tiene una tltima instancia que determina sus
leyes de movimiento, s sigue que las relaciones entre las instancias sobredetermi-
nadas y la wlima instancia que opera segiin una determinacion simple y unidirec-
cional deben ser concebidas en términos de esta dltima. De lo cual puede deducir-
se que el campo de la sobredeterminacién es sumamente limitado: es el campo
de la variacién contingente frente a la determinacién esencial. Y si la sociedad
tiene una determinacién esencial y tltima, la diferencia no es constitutiva, y lo
social se unifica en el espacio suturado de un paradigma racionalista. Es decir
que estamos enfrentados exactamente al mismo dualismo que hemos visto re-
producirse desde fines del siglo XIX en el campo de la discursividad marxista.
Este va a ser el punto en que la desarticulacién del racionalismo althusse-
riano va a comenzar. Es importante advertir que el dualismo inconsistente del
punto de partida va a transmitirse a las formas tedricas mismas que habrdn
de presidir la disgregacién del esquema inicial. Se presentaba, en efecto, una
doble posibilidad: la primera consistia en desarrollar todas las implicaciones
del concepto de sobredeterminacién, lo que habia de conducir a mostrar la
imposibilidad de un concepto tal como “determinacién en tliima instancia
por la economia”, a la vez que el cardcter telacional y ptecario de toda iden-
tidad. La segunda consistia en probar la inconsistencia ldgica de los lazos ne-
cesarios que se postulaban entre elementos de la totalidad social, y en mos-
trar por consiguiente, por otro camino, la imposibilidad del objeto
“sociedad” como totalidad racionalmente unificada. El camino que se siguié
fue este dltimo, y la consecuencia fue que la crltica al racionalismo originario
s verificé en un campo que aceptaba los supuestos analiticos del racionalis-
mo, a la vez que negaba la posibilidad de una concepcién racionalista de lo
social. El resultado de esta escala deconstructiva fue, segin intentaremos
mostrar, que el concepto de articulacién habija de resultar estricramente im-
pensable. Es la critica a esta linea de pensamiento la que nos proveera de una
base distinta para construir nuestro concepto d= articulacién.
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La tentativa de romper las conexiones légicas entre los distintos momen-
tos del paradigma racionalista althusseriano comenzé con una autocritica por
parte de Balibar,” y fue llevada hasta sus ltimas consecuencias en ciertas co-
rrientes del marxismo inglés.® El médulo de la autocritica de Balibar consistié
en introducir hiatos en diferentes puntos del argumento de Lire le Capiral,
mostrando que en ellos tienen lugar transiciones l6égicas de caracter ilegitimo.
Estos hiatos los llena, sin embargo, a través de una diversificacién de las enti- .
dades que, supuestamente, han de verificar la transicién de lo abstracto a lo
concreto. Asf, la comprensién de los fenémenos de la transicién requiere ex-
pandir el campo de la lucha de clases, cuyo desarrollo desigual impide su re-
duccién a la simple légica del modo de produccién; la reproduccién implica
procesos superestructurales que no pueden reducirse a esa légica; y los desni-
veles entre los diversos aspectos de una coyuntura deben entenderse en tér-
minos de una combinacién en la que se disuelve la identidad abstracta de los
elementos intetvinientes. Pero es claro que estos andlisis sélo consiguen re-
producir en escala ampliada las dificultades del planteo inicial. ;QQué son, en
efecto, esas clases cuyas luchas deben dar cuenta de los procesos de transicién?
Si se trata de agentes sociales consrituidos en torno a intereses determinados
por las relaciones de produccién, la racionalidad de su accidn y las formas de
su célculo politico pueden ser determinadas a partir de la légica del modo
de produccién. Si, por el contrario, ésta no agota la identidad de las clases,
;dénde se constituye esta tltima? Del mismo modo, no nos hace avanzar de-
masiado el saber que las superestructuras intervienen en el proceso de repro-
duccién, si sabemos también desde el comienzo que son superestructuras, que
tienen por tanto un lugar asignado en la topografia de lo social. Un paso mds
adelante en esta linea deconstructiva se llevé a cabo en la obra de Barry Hin-
dess y Paul Hirst, en la que los concepros de “determinacién en dltima ins-
tancia por la economid” y de “causalidad estructural” fueron sometidos a una
critica devastadora y en la que, dado el cardcter no necesario de la correspon-
dencia que se establece entre fuerzas productivas y relaciones de produccién,

E. Balibar, “Sur la dialéctique historique. (Quelques remarques critiques a propos de Lire e
Capital)’, en Cing études du matérialisme histeorique, Paris, 1984,

B. Hindess y B Hirst, Pre-capitaliss modes of production, Londres, 1975 [tad. esp.: Los modos
de produccidn precapitalistas, Barcelona, Penfnsula, 1979]; B. Hindess y B Hirst, Mode of pro-
duction and social formation, Londres, 1977; A. Cuder, B. Hindess, P2 Hirst y H. Hussein,
Marxs capital and capitalism today, Londres, 1977, 2 vols.
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se concluird en la necesidad de abandonar el concepto de modo de produc-
cién como objeto legitimo del discurso marxista. Habiendo asf abandonado
toda perspectiva totalizante, el tipo de articulacién existente a una formacién
social concreta es planreado en los siguientes términos:

La formacién social no es una totalidad gobernada por un principio de orga-
nizacién, determinacién en la dltima instancia, causalidad estructural o cual-
quier otro. Debe ser concebida como una serie determinada de relaciones de
produccién juntamentg con las formas econémicas, politicas y culturales que
aseguran sus condiciones de existencia. Pero no es necesario que estas refacio-
nes de exisrencia sean aseguradas, y no hay ninguna estructura necesaria de la
formacién social en la que estas relaciones y formas deban combinarse. En lo
que respecra a las clases [...] si ellas son concebidas como clases econdmicas,
como caregorias de agentes econdmicos que ocupan posiciones definidas de
posesién o separacién de los medios de produccién, ellas no pueden ser con-
sideradas al mismo riempo como constituyendo fuerzas politicas y formas
ideolégicas, o como siendo representadas por estas dltimas.”

Se nos propone, por tanto, una concepcién de la formacién social que espe-
cifica ciertos objetos del discurso marxista cldsico —relaciones de produccién,
fuerzas productivas, etc.— y que reconceptualiza la relacién entre dichos ob-
jetos en términos de “asegurar las condiciones de existencia”. Intentaremos
mostrar: a) que el criterio de especificacién de los objetos es ilegitimo; b) que
la conceprualizacién de la relacién entre los mismos en términos de “asegu-
rar las condiciones de existencia” no provee ningln concepto de articulacién,

Respecto al primer punto, el andlisis de Cutler e# /. comienza con una
afirmacién inobjetable: que, a menos de caer en una concepcién dogmitica-
mente racionalista que intente determinar a nivel conceptual un mecanismo
general de reproduccién de la formacién social, es imposible derivar de las
condiciones de existencia de un cierto tipo de relacién especificable concep-
tualmente la necesidad de que esas condiciones sean reunidas o las formas es-
peciﬁcas que las mismas adoptarin. Pero esta afirmacién es seguida, sin em-
bargo, por otra perfectamente ilegitima: que las relaciones de produccién de
una formacién social determinada son objetos especificables separadamente
de las formas concretas que aseguran sus condiciones de existencia. Observe-
mos el problema con atencién. Las condiciones de existencia de las relacio-

® Cutler ez al, ibid., vol. 1, p. 222.
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nes de produccién capitalista ~las condiciones legales que aseguran la propie-
dad privada, por ejemplo— son condiciones Mgicas de la existencia de aqué-
llas, en tanto que implicaria una contradiccién afirmar la posibilidad de la
existencia de las relaciones de produccién si esas condiciones no fueran reu-
nidas. Es también una conclusién ligica la de que no hay nada en el concep-
to de “relaciones de produccién capitalista” que implique que éstas deban ase-
gurar sus propias condiciones de existencia; de lo cual se sigue, al mismo nivel
del discurso que constituye a las primeras como objeto, que las segundas de-
ben ser aseguradas externamente. Pero por eso mismo es inadecuado afirmar
que no se sabe cdmo en cada caso estas relaciones de produccién van a ser
aseguradas, ya que la distincién relaciones de produccién-condiciones de
existencia es una distincién légica en el interior de un discurso acerca del con-
cepto de relacién de produccién en general, que no se diversifica en una va-
riedad de casos concretos. Por tanto, si se afirma que en Gran Bretafia, por
ejemplo, las condiciones de existencia de las relaciones de produccién capita-
lista son aseguradas por tales o cuales instituciones, se estd efectuando una
doble trasposicién discursiva ilegitima. Por un lado se estd sosteniendo que
ciertos discursos y pricticas institucionales concretas aseguran las condiciones
de existencia de una entidad abstracta —relaciones capirtalistas de produccién—
perteneciente a otro orden discursivo; por otro lado, si se usa el término abs-
tracto “relaciones de produccién capitalista” para designar a las relaciones
productivas en Gran Bretafia, estd claro que se estd usando el objeto especifi-
cado en un discurso como nombre para apuntar, en tanto referentes, a los ob-
jetos constituidos por otras pricticas y discursos —los que constituyen al con-
junto de las relaciones productivas britdnicas—. Pero en este caso, como éstas
no son meras “relaciones de produccién capitalistas en general” sino el locus
de una multiplicidad de pricticas y discursos, se ha disuelto el terreno que
permitia determinar aprioristicamente la exterioridad de las relaciones de pro-
duccién respecto de sus condiciones de existencia. M4s aun, como la posibi-
lidad de especificar los objetos se fundaba en un criterio légico, es la propia
pertinencia de ese criterio la que estd en cuestién. Si como afirman Cutler ez
al,, de una relacién entre conceptos no se sigue una relacidn entre los objetos
especificados en dichos conceptos, tampoco de una separacidn entre los con-
ceptos puede derivarse una separacién entre los objetos. Cutler ez /. s6lo con-
siguen mantener la identidad de cada uno de los objetos y la separacién en-
tre los mismos sobre la base de especificar uno de los objetos en un tipo de
discurso y el otro en un tipo de discurso diferente.
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Pasemos a nuestro segundo problema. ;Puede considerarse el “asegurar las
condiciones de existencia” como una articulacién de elementos? Cualquiera
que sea la concepcién que se tenga de una relacién de articulacién, ésta debe
incluir, en todo caso, un sistema de posiciones diferenciales; y, dado que este
sistema constituye una configuracién, surge necesariamente el problema del
cardcter relacional o no de la identidad de los elementos intervinientes. ;Pue-
de considerarse que el “asegurar las condiciones de existencia” constituye un
terreno analitico adecuado para plantear los problemas que suscita este mo-
mento relacional? Es evidente que no. Asegurar la condicidn de existencia de
algo es llenar un requerimiento légico de la existencia de un objeto, pero no
constituye una relacion de existencia entre dos objetos. (Ciertas formas juridi-
cas, por ejemplo, pueden aportar las condiciones de existencia de ciertas tela-
ciones de produccién sin que la existencia de estas dltimas, sin embargo, se
verifiquen.) Por otro lado, si consideramos las relaciones existentes —y no me-
ramente la compatibilidad légica— entre un objero y la o las instancias que
aseguran sus condiciones de existencia, es evidente que aquellas relaciones no
pueden pensarse a partir del hecho de que esas instancias aseguren las condi-
ciones de existencia de ese objeto, simplemente porque ese aseguramiento no
constituye una relacin. En consecuencia, es necesario pasar a un terreno di-
ferente si se quiere pensar la especificidad de {a relacién de arriculacién.

Hirst y Wooley afirman:

El (Althusser) concibe a las relaciones sociales como totalidades, como un
conjunto dominado por un principio determinativo dltime. Este conjunco
debe ser coherente consigo mismo y sujetar a todos los agentes y relaciones de
su dominio. Nosotros, por el contrario, consideramos a las relaciones sociales
como agregados de instituciones, formas de organizacién, pricticas y agen-
tes que ne responden a ningdn principio causal o coherencia légica dnica,
que pueden diferir y en realidad difieren en forma, y que no son esenciales los
unos con relacién 2 los otros.™

Este pérrafo encierra todos los problemas que una deconstruccién puramen-
te légica plancea. El rechazo de la noci6n de totalidad se verifica en términos
del cardcter no esencial de los lazos que unen a los elementos de esa presun-
ta totalidad. En esto no renemos desacuerdos. Pero una vez que se han espe-
cificado clementos rales como “instituciones”, “formas de organizacién”,

'* P Hirst y P. Wooley, Secial relations and human astributes, Londres, 1982, p. 134,
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“agentes”, etc., podetmos pregunrarnos: si estos agregados son considerados —a
diferencia de la totalidad— objetos legitimos de la teorizacién social, ;debe-
mos concluir que las relaciones entre los elementos internos componentes de
cada uno de ellos son esenciales y necesarias? Si la respuesta es si, estd claro
que hemos pasado de un esencialismo de la totalidad a un esencialismo de los
elementos; hemos simplemente reemplazado a Spinoza por Leibnirz, con la
diferencia de que el papel de Dios ya no consistirfa en establecer ninguna ar-
monta entre los elementos, sino en asegurar la independencia de los mismos.
Si, por el contrario, se afirma que las relaciones entre esos elementos internos
no son ni esenciales ni necesarias, entonces, aparte de tener que especificar la
naturaleza de relaciones que han sido caracterizadas de modo puramente ne-
gativo, estamos obligados a explicar por qué esas relaciones no necesarias en-
tre componentes internos de los objetos “legitimos” no pueden existir entre
los propios objesos legitimos. En el caso de que esto dltimo fuera posible, una
cierra nocién de rotalidad podria ser reintroducida, con la diferencia de que
en este caso ya no se tratarfa de un principio subyacente que unificarfa a la
“sociedad”, sino de un conjunto de efectos totalizantes en el interior de un
complejo relacional abierto. Pero si nos movemos tan sélo dentro de la alter-
nativa excluyente “relaciones esenciales o identidades no relacionales”, todo
andlisis social consiste en un espejismo: en la bisqueda de esos clusivos dro-
mos l6gicos que serian irreductibles a toda divisién ulterior.

El problema es que toda esta discusién acerca de la separacion entre ele-
mentos y objetos ha eludido una cuestién previa y fundamental: la del serre-
no en el que la separacién se verifica y que, por tanto, la explica. Pero estd cla-
ro que al cludirse este problema del terreno, dos alternativas muy clésicas
vuelven a introducirse de contrabando en el anilisis: o bien los objetos estin
separados en tanto son elementos conceptualmente no implicados —en cuyo
caso se trata de una separacién légica~, o bien estdn separados en tanto obje-
tos empiricamente dados —en cuyo caso es imposible eludir la categoria de
“experiencia’—. Es decir, que al no especificar el terreno de la unidad o sepa-
racién entre objetos, volvemos a recaer en la alternativa racionalismo o em-
pirismo que la corriente Hindess/Hirst intenta por todos los medios eludir.
Esta siruacién insatisfactoria estaba, en realidad, predeterminada desde un
comienzo: desde el instante en que la critica al racionalismo althusseriano
adoptara la forma de una critica a las conexiones légicas que aquél postulara
entre los diversos elementos de la “totalidad”. Y esto en razén de que dicha
deconstruccién légica solo puede hacerse en ranto que se especifican y fijan
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conceptualmente los “elementos” desconectados; es decir, en tanto que se ad-
judica a éstos una identidad inequivoca y plena. A partir de este punto el tini-
co camino abierto es una pulverizacién légica de lo social y un descriptivis-
mo teéricamente agnéstico de las “sitcuaciones concretas™.

Y, sin embargo, en la fotmulacién althusseriana original habifa el anuncio
de una empresa te6rica muy distinta: la de romper con el esencialismo orto-
doxo, no a través de la desarticulacién légica de sus categorias y de la conse-
cuente fijacidn de la identidad de los elementos desagregados, sino de la criti-
ca a todo tipo de fijacién, de la afirmacién del caricter incompleto, abierto y
politicamente negociable de toda identidad. Esta era la l6gica de la sobrede-
terminacién. Pata ella el sentido de toda identidad est4 sobredeterminado en
la medida en que toda literalidad aparece constitutivamente subvertida y des-
bordada; es decir, en la medida en que, lejos de darse una rotalizacidn esencia-
lista o una separacidn no menos esencialista entre objetos, hay una presencia
de unos objetos en otros que impide fijar su identidad. Los objetos aparecen
articulados, no en tanto que se engarzan como las piezas de un mecanismo de
relojerfa, sino en la medida en que la presencia de unos en otros hace imposi-
ble sururar la identidad de ninguno de ellos. El examen de la historia del mar-
xismo que hemos emprendido en los dos capitulos precedentes nos ha mos-
trado, en tal sentido, un especticulo bien distinto del que nos pinta el
positivismo ingenuo del socialismo “cientifico”: lejos de un juego racionalista
en el que agentes sociales perfectamente constituidos en torno a intereses li-
bran una lucha que es definida por pardmetros transparentes, hemos visto las
dificultades de la clase obrera para constituirse como sujeto histérico; la dis-
persidn y fragmentacién de sus posicionalidades; el surgimiento de formas de
reagregacién social y politica ~“bloque histético”, “voluntad colectiva”, “ma-
sas”, “sectores populares™ que definen nuevos objetos y nuevas légicas de
constitucién de los mismos. Es decir, que estamos en el campo de la sobrede-
tetminacién de unas identidades por otras y de la relegacién de toda forma de
fijacién paradigmdtica al horizonte dltimo de la teorfa. Es esta I6gica especifi-
ca de la sobredeterminacién la que debemos ahora intentar determinar.

Articulaciin y discurso

En el contexto de esta discusién, llamaremos articulacidn a toda prictica que
establece una relacién tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta
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modificada como resultado de esa prictica. A la rotalidad estrucrurada resul-
tante de la practica articulatoria la llamaremos discurso. Llamaremos momen-
tos a las posiciones diferenciales, en tanto aparecen articuladas en el interior
de un discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia que
no se articula discursivamente. Estas distinciones, para ser correctamente en-
tendidas, requieren tres tipos de precisiones bdsicas: en lo que se refiere al ti-
po de coherencia especifica de una formacién discursiva; en cuanro a las di-
mensiones de lo discursivo, y en cuanto a la apertura o el cierre que una
formacién discursiva presenta.

1. Una formacién discursiva no se unifica ni en la coherencia l6gica de sus ele-
mentos, ni en el & priori de un sujeto trascendental, ni en un sujeto que es fuen-
te de sentido —cotno en Husserl- ni en la unidad de una experiencia. El tipo de
coherencia que atribuimos a una formacién discursiva es cercano —con las di-
ferencias que especificaremos luego— al que caracteriza al concepro de “forma-
cién discursiva” elaborado por Foucault: la regularidad en la dispersién. En la
Arqueologia del saber, Foucault rechaza cuatro hipétesis acerca del principio
unificante de una formacién discursiva -la referencia al mismo objeto, un esti-
lo comiin en la produccién de enunciados, la constancia de los conceptos y la
referencia a un tema comun~y hace de la dispersién misma el principio de uni-
dad, en la medida en que esta dispersién estd gobernada por reglas de forma-
cién, por las complejas condiciones de existencia de los elementos dispersos.'!
Una observacién es necesatia en este punto. Una dispersién gobernada por re-
glas puede ser vista desde dos perspectivas simétricamente opuestas. En primer
término, en cuanto dispersidr, esto exige determinar el punto de referencia res-
pecto del cual los elementos pueden ser pensados como dispersos. (En el caso
de Foucault es claro que puede hablarse de dispersién sélo con referencia al ti-
po de unidad ausente constituida en torno al objeto comun, al estlo, a los
conceptos y al tema.) Pero la formacién discursiva puede ser vista también des-
de la perspectiva de la regularidad en |a dispersién y pensarse en tal sentido co-
mo conjunto de posiciones diferenciales. Este conjunto de posiciones diferen-
ciales no es la expresién de ningiin principio subyacente exterior a si mismo
—no es susceptible, por ejemplo, ni de una lectura hermenéutica ni de una
combinatoria estructuralista—, pero constituye una configuracién, que en cier-

' M. Foucault, Archeology of knowledge, Londres, 1972, pp. 31-39 [trad. esp.: La arqueologia
del saber, México, Siglo xx1, 112 ed., 1986].
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tos contextos de exterioridad puede ser significada como totalidad. Dado que
nuestro interés primario es en las pricticas articulatorias, es en este segundo
aspecto en el que debemos concentramos especialmente.

Ahora bien, en una totalidad discursiva articulada, en la que todo elemen-
to ocupa una posicién diferencial —en nuestra terminologfa: en la que todo
elemento ha sido reducido a momento de esa totalidad- toda identidad es re-
lacional y dichas relaciones tienen un caricter necesario. Benveniste, por
ejemplo, afirma respecto al principio saussuriano de valor:

Decir que los valores son “relativos” significa que ellos son relativos los unes res-
pecto a los otros. Pues bien, ;jno es ésta justamente la prueba de su necesidad .. ]
Quien dice sistema dice ordenamiento y adecuaci6n de las partes en una esttuc-
tura que trasciende y explica sus elementos. Todo es aqui tan necesario que las
modificaciones del conjunto y del detalle se condicionan reciprocamente. La re-
latividad de los valores es la mejor prueba de que ellos dependen estrecharnen-
te ¢l une del otro en la sincronfa de un sistema siempre amenazado, siempre res-
taurado. Es que todos los valores son de oposicién y no se definen mids que por
su diferencia [...]. St la lengua es algo diferente de un conglomerado fortuito
de nociones errdticas y de sonidos emitidos al azar, es porque hay una necesi-
dad inmanente a su estructura, como a toda estructura.'?

La necesidad no deriva, por tanto, de un principio subyacente, sino de la regu-
laridad de un sistema de posiciones estructurales. En tal sentido, ninguna rela-
cién puede ser contingente ¢ de exterioridad, ya que pensar una relacién como
contingente implica especificar la identidad de sus elementos intervinientes al
margen de las relaciones. Pero esto no es otra cosa que afirmar que, en una for-
macién discursivo estructural constituida de este modo, la préctica de la articu-
lacién es imposible, ya que ésta supone operar sobre elementos, mientras que aqul
nos encontramos con momentys de una totalidad cerrada y plenamente consti-
tuida, en la que tode movimiento es subsumido de antemano bajo el principio
de la repeticién. Segin veremos, si la contingencia y la articulacién son posibles
es porque ninguna formacién discursiva es una rotalidad suturada, y porque, por
tanto, la fijacién de los elementos en momentos no es nunca completa.

2. Nuestro andlisis rechaza la distincién entre practicas discursivas y no dis-
cursivas y afirma: a) que todo objeto se constituye como objeto de discurso,

2 E. Benveniste, Problems in general linguistics, Miami, 1971, pp. 47-48 [trad. esp.: Problemas
de lingiifstica general, México, Siglo X1, 2 vols., 1971-1974].
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en la medida en que ningiin objeto se da al margen de toda superficie discut-
siva de emergencia; b) que toda distincién entre los que usualmente se deno-
minan aspectos lingii{sticos y pricticos (de accién) de una prictica social, o
bien son distinciones incorrectas, o bien deben tener lugar como diferencia-
ciones internas a la produccién social de sentido, que se estructura bajo la for-
ma de toralidades discursivas. Foucault, por ejemplo, que ha mantenido una
distincién —incorrecta en nuestra opinién— entre précticas discursivas y no
discursivas,” cuando intenta determinar la totalidad relacional que funda la
regularidad de las dispersiones de una formacién discursiva, sélo puede ha-
cerlo en términos de una préctica discursiva:

La medicina clinica debe set vista] como el establecimiento de una relacién,
en el discutso médico, entre una serie de elementos distintos, algunos de los
cuales se tefieren al papel de los médicos, otros al lugar técnico e institucio-
nal desde el que ellos hablan, otros a su posicién como sujetos que petciben,
observan, describen, ensefian, etc. Puede afirmarse que esta relacién entre ele-
mentos distintos {algunos de los cuales son nuevos, en tanto que otros ya exis-
tian) es establecida por el discurso clinico; es éste, en cuanto prictica, que es-
tablece entre todos ellos un sistema de relaciones que no estd “realmente”
dado o constituido 2 préiers y si hay una unidad, si las modalidades de enun-
ciacién que él emplea, o a las que él da lugar no estan simplemente yuxtapues-
tas por una serie de contingencias histdticas, es porque é hace uso constante
de este grupo de relaciones.™

'* En un penetrante estudio acerca de los limites del método arqueolégico de Foucault, B.
Brown y M. Cousins (“The linguisric faulr: the case of Foucault’s archaeology”, en Fronamy
and Society, agosto de 1980, vol. 9, nim. 3} afirman: “[Foucault] no efectiia una distribu-
cién de los fenémenos en dos clases de ser, el Discurso y lo no discursivo. Para  la cues-
tién es siempre la identidad de las formaciones discursivas particulares. Lo que estd fuerade
una formacién discursiva particular, estd simplemenre fuera de efla. No se incorpora por es-
to a las filas de una forma general de set, lo no discursivo”. Esto es indudablemente cierto
en lo que respecta a una posible “distribucién de los fenémenos en dos clases de ser”, es de-
cir, en lo que respecta a un discurso que estableciera divisiones regionales en el interior de
una totalidad. Pero esto no elimina el problema relative a la forma de concebir lo discursi-
vo. La aceptacién de entidades no discursivas no tiene solamente una importancia topogrd-
fica; modifica también el concepto de discurso.

4 M. Foucault, ob. cit., pp. 53-54. H. L. Dreyfus y B Rabinow, en su libro sobre Foucaule
(Michel Foncault. Beyond structuralism an hermeneutics, Chicago, 1982, pp. 65-66}, advier-
ten la importancia potencial de este pasaje, peto rechazan demasiado rdpidamente sus im-
plicaciones, en favor de una concepcién de las instituciones como “no discursivas™.
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Dos puntos deben subrayarse aqui. El primero, que si se analizan los presun-
tos complejos no-discursivos —instituciones, técnicas, organizacién producti-
va, etc.— solamente nos encontraremos con formas mds o menos complejas
de relaciones difetenciales entre objetos, que no brotan de una necesidad ex-
terior al sistema que las estructura y que sélo es posible concebir, por tanto,
como articulaciones discursivas. El segundo es que la l6gica misma del argu-
mento de Foucault acerca del carécter articulante del discurso clinico implica
que, al menos parcialmente, la identidad de los elementos articulados debe ser
modificada por dicha articulacién; es decir, que la categoria de dispersién
permite pensar sélo parcialmente la especificidad de las regularidades. El es-
tatus de las entidades dispersas se constituye en alguna regién intermedia en-
tre los elementos y los momentos. !’

No podemos entrar aquf en rtodas las complejidades de una teoria del dis-
curso tal como la concebimos, pero debemos indicar al menos los siguientes
puntos bdsicos a los efectos de impedir las incomprensiones més habituales.

a. El hecho de que todo objero se constituya como objeto de discurso no
tiene nada que ver con la cuestién acerca de un mundo exterior al pensamien-
to, ni con la alternariva realismo/idealismo. Un terremoro o la caida de un la-
drillo son hechos perfectamente existentes en el sentido de que ocurren aqul
y ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el hecho de que su espe-
cificidad como objetos se construya en términos de “fenémenos narurales” o
de “expresién de la ira de Dios” depende de la estructuracién de un campo
discursivo. Lo que se niega no es la existencia, externa al pensamiento, de di-

1" Lo que, estrictamente, estd implicado aqui es el concepro de “formacién”. El problema pue-
de ser formulado, en su forma més general, de la siguiente manera: si lo que caracterizaa la
formacién es la regularidad en la dispersién, ;c6mo es posible entonces determinar los limi-
tes de esa formacidn? Supongamos que hay una entidad discursiva o diferencia que es exte-
rior a la formacién, pero que es absolutamente regular en esta exterioridad. Si el solo cri-
terio en juego es la dispersidn, ;cémo es posible establecer la “exterioridad” de esa diferencia?
La primera cuestidn a decidir debe ser, en tal caso, st la determinacién de los limires depen-
de 0 no de un concepto de “formacién” que se sobreimpone al hecho arqueolégico. Si acep-
tamos la primera posibilidad, estamos simplemente introduciendo una entidad del mismo
tipo de aquellas que habfan sido metodolégicamente excluidas al comienzo —“obra”, “cradi-
cién”, etc.— Si aceptamos la segunda posibilidad, estf claro que, dentro del propio material
arqueolégico, deben exisrir ciertas légicas que producen efectos de totalidad capaces de cons-
truir los limites y, por tanro, de constituir la formacién, Como argumentaremos mds tarde
en el rexro, éste es el papel desempefiado por las légicas de la equivalencia.
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chos objetos, sino la afirmacién de que ellos puedan constituirse como obje-
tos al margen de roda condicién discursiva de emergencia.

b. En la rafz del prejuicio anterior se encuentra un supuesto que debemos
rechazar: el del cardcter menzal del discurso. Frente a esto, afirmaremos el ca-
ricter material de roda estrucrura discursiva. Suponer lo contrario es aceprar
una dicotomia muy clisica: la existente entre un campo objetivo constituido
al margen de toda intervencién discursiva y un “discurso” consistente en la pu-
ra expresién del pensamiento. Esta es, precisamente, la dicotom(a que nume-
rosas cortientes del pensamiento contemporineo han tratado de romper.' La
teotfa de los actos de lenguaje, por ejemplo, ha subrayado el cardcter perfor-
mativo de los mismos. Los juegos de lenguaje, en Wintgenstein, incluyen en
una rotalidad inescindible al lenguaje y a las acciones que estin entretejidas
con el mismo. “A estd llevando a cabo una construccién: hay bloques, pilares,
losas y vigas. B riene que pasar las piedras, y en el orden en que A las necesi-
ta. A estos efectos ellos usan un lenguaje que consiste en las palabras ‘bloque’,
‘pilar’, ‘losa, ‘viga'. A las pide. B las lleva en el orden en que él ha aprendido a
llevarlas en respuesta a un tal pedido.”” La conclusién es inevitable: “Llama-
ré también al conjunto, consistente en el lenguaje y en las acciones en las que
él estd entretejido, ‘juego de lenguaje’™.'® Estd claro que las propiedades mate-
riales mismas de los objeros forman parte aquf de lo que Wirtgenstein llama
“juego de lenguaje”, que es un caso de lo que hemos llamado discurso. Lo que
constituye una posicién diferencial y, por tanto, una identidad relacional con
ciertos elementos lingiifsticos, no es la “idea” de piedra o de losa, sino la pie-
dray la losa en cuanto tales. (La conexién con la idea de piedra no ha sido su-
ficiente, hasta donde sepamos, para construir ningtin edificio.) Los elementos

¥ Comenzando por la fenomenologfa. Merleau-Ponty concibié e proyecto de una fenome-
nologfa existencial como el intento de superar el dualismo entte el “en-sf” y el “para-si” y
de establecer un terreno que permitiera ir més alld de las oposiciones que una filosofia co-
mo la de Sarue consideraba insuperables. El fendmene es asi concebido como el punto en
que se establece un contacto entre *la cosa” y “la mente”, y la percepcién como un nivel
fundante més primario que el Cogite. Los limites de la concepcién del sentido inherente a
toda fenomenologia, en la medida en que se basa en la irreductibilidad de “lo vivido™, no
deben hacernos olvidar que en algunas de sus formulaciones -y particularmente en la obra
de Merleau-Ponty— encontramos algunos de los intentos mds radicales por romper con &l
esencialismo inherente a toda forma de dualismo.

7 L. Wittgenstein, Philosaphical investigarions, Oxford, 1983, p. 3.

® Ibid., p. 5.
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lingiiisticos y no lingiiisticos no estin meramente yuxtapuestos, sino que cons-
tituyen un sistema diferencial y estructurado de posiciones —es decir, un dis-
curso—. Las posiciones diferenciales consisten, por tanto, en una dispersién de
elementos materiales muy diversos."”

Podrfa argiiirse que, en el caso anterior, la unidad discursiva es la unidad
telealégica de un proyecto; pero esto no es asi. El mundo objetivo se estruc-
tura en secuencias relacionales que no tienen un sentido finalistico y que, en
verdad, en la mayor parte de los casos, tampoco requieren ningin sentido
precisable: basta que ciertas regularidades establezcan posiciones diferenciales
para que podamos hablar de una formacién discursiva. Dos importantes con-
secuencias se siguen de esto: la primera, que la marterialidad del discurso no
puede encontrar el momento de su unidad en la experiencia o la conciencia de
un sujeto fundante, ya que el discurso tiene una existencia objetiva y no sub-
jetiva; por el contrario, diversas posiciones de sujeto aparecen dispersas en el in-
terior de una formacién discursiva. La segunda consecuencia es que la pricti-
ca de la articulacién como fijacién/dislocacién de un sistema de diferencias
tampoco puede consistir en meros fenémenos lingiiisticos, sino que debe atra-
vesar todo el espesor material de instituciones, riruales, practicas de diverso or-
den, a través de las cuales una formacién discursiva se estructura. El reconoci-
miento de esta complejidad y del caricrer discursivo de la misma se fue
abriendo camino oscuramente en el campo de la teorizacién marxista, y adop-
t6 una forma caracteristica: la afirmacién creciente, de Gramsci a Althusser,
del cardcter marerial de las ideologias, en tanto que éstas no son simples siste-
mas de ideas, sino que se encarnan en instituciones, rituales, etc. Lo que, sin
embargo, constituyd un obstdculo para la plena explicitacién teérica de esta

"7 A la objecidén de cierto ripo de mandismo, que sostiene que tal punto de vista acerca de la
primacia de lo discursivo pondria en cuestién el “materialismo”, le sugerimos simplemente
una ojeada 3 los textos de Marx. Y especialmente a Ef capital: no sélo al famoso pasaje acer-
ca de la abeja y el arquitecro al comienzo del capitulo sobre el proceso de crabajo, sino tam-
bién al conjunto del andlisis de la forma valor, donde la légica misma del proceso de pro-
duccidn de mercancias —el fundamenro de }a acumulacidn capitalista- es presentada como
una ldgica estrictamente social, que sélo se impone a través de establecer una relacién de
equivalencia entre objetos marerialmenre distintos. Desde Ja primera pégina se afirma (co-
mo comentatio a la afirmacién de Barbon) que “las cosas tienen una virtud intrinseca que
tiene en todas partes [a misma virtud, como el im4n de atraer el hierro [...]7: “[...] La pro-
piedad del imdn de atraer el hierro sélo pasé a ser il cuando condujo al descubrimiento
de la polaridad magnética”.
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intuicién fue que, en todos los casos, clla era aplicada a las ideologias es de-
cir, a formaciones cuya unidad era pensada bajo el concepro “superestruc-
tura’. Se trataba, por tanto, de una unidad aprioristica respecto de la disper-
sion de su materialidad, lo que exigfa apelar ya sea al papel unificante de una
clase {Gramsci), ya a'los requerimientos funcionales de la l6gica de la repro-
duccién (Althusser). Pero una vez que este supuesto esencialista es abandona-
do, es el estatus tedrico de la categoria de arriculacién el que cambia: la arri-
culacién es una préceica discursiva que no tiene un plano de constitucién «
priori o al margen de la dispersién de los elementos articulados.

¢. Finalmente, debemos preguntarnos por el sentido y la productividad de
esta centralidad que hemos asignado a la categorfa de discurso. La respuesta
es que a través de ella logramos una ampliacién considerable del campo de la
objetividad, y la creacién de las condiciones que nos permiten pensar nume-
rosas relaciones con las que el analisis de los capitulos anteriores nos enfren-
tara. Supongamos que intentdramos analizar las relaciones sociales sobre la
base del tipo de objetividad que construye el discurso de las ciencias natura-
les. Esto inmediatamente establece limites estrictos, tanto a los objetos que es
posible construir dentro de este discurso, como a las relaciones que pueden
establecerse entre los mismos. Ciertas relaciones y ciertos objetos estin de an-
temano excluidos. Por ejemplo, la metéfora como relacién objetiva entre dos
entidades es imposible. Pero esto excluye la posibilidad de pensar la especifi-
cidad de una amplia variedad de relaciones entre objetos del campo social y
politico. Lo que hemos caracterizado como “enumeracién comunista”, por
ejemplo, se funda en el establecimiento de una relacién de equivalencia entre
diversos sectores de clase en el interior de una division del espacio social en
dos campos antagdnicos. Ahora bien, esta equivalencia supone la operacién
del principio de analogia entre contenidos literalmente diversos; ;v qué es es-
1o, sino una transposicién metafisica? Es importante advertir que la equiva-
lencia constituida a través de la enumeracién comunista no es la expresién dis-
cursiva de un movimiento real que se constituiria al margen del discurso; por
el contrario, este discurso enumerativo es una fuerza real, que contribuye a
moldear y constituir las relaciones sociales. Lo mismo ocurre con una nocién
como fa de “contradiccién” ~sobre la que volveremos miés adelante~. En la
medida en que consideremos las relaciones sociales desde el punto de vista de
un paradigma naturalista, la contradiccién estd excluida. Pero en la medida
en que las relaciones sociales se construyen discursivamente, la contradiccion
pasa a ser posible. Si la cldsica nocién de “objeto real” excluye la posibilidad
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de la contradiccién, el cardcter discursivo de lo social pasa a hacerla posible,
ya que puede existir una relacién de contradiccién entre dos objetos de dis-
curso. La principal consecuencia de romper con la dicotomia discursivo/ex-
tra discursivo es abandonar también la oposicién pensamiento/realidad y, por
consiguiente, ampliar inmensamente el campo de las categorfas que pueden
dar cuenta de las relaciones sociales. Sinonimia, metonimia, metifora, no son
formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a una literalidad pri-
maria a través de Ja cual las relaciones sociales se constituirian, sino que son
parte del terreno primario mismo de constitucién de lo social. El rechazo de
la dicoromia pensamiento/realidad debe ir acompafiado de un repensamien-
to € interpenetracién de las categorias que hasta ahora habian sido pensadas
como exclusivas de uno u otro de sus dos términos.

3. Sin embargo, la transicién a la totalidad relacional que hemos denomina-
do “discurso” dificilmente solucionarfa nuestros problemas iniciales, si la 16-
gica relacional y diferencial de la totalidad discursiva se impusiera sin limira-
cién alguna. En wl caso nos encontrarfamos con puras relaciones de
necesidad y, segiin sefialdramos anteriormente, la articulacién seria imposi-
ble, ya que todo “clemento” serfa ex definitione “momento”. Esta conclusién
se impone, sin embargo, sélo si aceptamos que la l6gica relacional del discur-
so se realiza hasta sus ltimas consecuencias y no es limitada por ningin ex-
terior.”® Pero si aceptamos, por el contrario, que una toralidad discursiva nun-
ca existe bajo la forma de una positividad simplemente dada y delimitada, en
ese caso la légica relacional es una légica incompleta y penetrada por la con-
tingencia. La transicién de los “elementos” a los “momentos” nunca se realiza
totalmente. Se crea asi una tierra de nadie que hace posible la pricrica articu-
latoria. En este caso no hay identidad social que aparezca plenamente protegi-
da de un exterior discursivo que la deforma y le impide suturarse plenamen-
te. Pierden su cardcter necesario tanto las relaciones como las identidades. Las
relaciones, como conjunto estructural sistemidtico, no logran absorber a las
identidades; pero como las identidades son puramente relacionales, ésta no es

2 Con este “exterior” no estamos reintroduciendo la categorfa de lo “extradiscursivo”. El ex-
teriot estd constituido por otros discursos. Es la naturaleza discursiva de este exterior la que
crea las condiciones de vulnerabilidad de todo discurso, ya que nada lo protege finalmente
de la deformacién y desestabilizacién de su sistema de diferencias por parte de otras articu-
laciones discursivas que actiian desde fuera de &l
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sino otra forma de decir que no hay identidad que logre constituirse plena-
mente. En tal caso, todo discurso de la fijacién pasa a ser metaférico: la lite-
ralidad es, en tealidad, la primera de las metiforas.

Con esto llegamos a un punto decisivo de nuestro argumento. El caraceer in-
completo de toda totalidad lleva necesariamente a abandonar como terrene
de andlisis el supuesto de “la sociedad” como toralidad suturada y autodefi-
nida. “La sociedad” no es un objeto legitimo de discutso. No hay principio
subyacente tnico que fije —y as constituya— al conjunto del campo de las di-
ferencias. La rensién irresoluble interioridad/exterioridad es la condicién de
toda practica social: la necesidad sélo existe como limitacién patcial del cam-
po de la contingencia. Es en el terreno de esta imposibilidad ranto de la in-
terioridad como de una exterioridad totales, que lo social se constituye. Pero
el hecho mismo de que la reduccién de lo social a la interioridad de un siste-
ma fijo de diferencias es imposible, implica que también o es la pura exterio-
ridad, ya que las identidades, para ser foralmente externas las unas tespecto a
las otras, requerirfan ser totalmente internas respecto a si mismas: es decir, te-
ner una identidad plenamente constituida que no es subvertida por ningiin
exterior. Pero esto es precisamente lo que acabamos de rechazar. Este campo
de identidades que nunca logran ser plenamente fijadas es el campo de la sobre-
determinacion.

Ni la fijacién absoluta ni la no fijacién absoluta son, por tanto, posibles.
Consideremos a estos dos momentos sucesivos. La no fijacién, en primer tér-
mino. Hemos hablado de “discurso” como de un sistema de identidades di-
ferenciales —es decir, de momentos—. Pero acabamos de ver que un sistema tal
s6lo existe como limitacién parcial de un “exceso de sentido” que lo subvier-
te. Este “exceso”, en la medida en que es inherente a toda situacién discursi-
va, es el terreno necesario de constitucién de toda practica social. Lo designa-
remos con ¢l nombre de campo de la discursividad —tratando de sefialar con
este término la forma de su relacién con todo discurso concrero: él determi-
na a la vez el cardcter necesariamente discursivo de todo objeto, y la impo-
sibilidad de que ningtin discurso determinado logre realizar una sutura tlri-
ma. En este punto, nuestro andlisis confluye con varias corrientes del
pensamiento contempordneo que —de Heidegger a Wittgenstein— han insis-
tido en la imposibilidad de fijar significados dldmos. Derrida, por ejemplo,
parte de una cesura radical en la historia del concepto de estructura, consti-
tuida por el momento en que €l centro —l significado trascendental bajo sus
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diversas formas: eidos, arché, telos, energeia, ousta, alétheia, erc.—, es abando-
nado y con €l la posibilidad de fijar un sentido exterior al flujo de las diferen-
cias. En este punto Derrida generaliza el concepto de discurso en un sentido
coincidente con el de nuestro texto.

Se tornd necesatio pensar tanto la ley que de algiin modo gobierna el desco
de un centro en la constitucién de la estructura, y el proceso de la significa-
cién que ordena los desplazamientos y sustituciones respecto a esta ley de la
presencia central —pero como una presencia central que nunca ha sido idén-
tica a si misma en su propio sustituto—. Este sustituto no sustituye nada que
haya de algin modo existido anres de €l, por consiguiente fue necesario co-
menzar a pensar que no hay ningtin centro, que el centro no podia ser pen-
sado bajo la forma de un estar-presente, que el centro no tenia ningtn sitio
natural, que no era un lugar fijo sino una funcién, una especie de no-lugar en
el que un nimero infiniro de sustituciones de signos pasaba a operar. Este fue
el momento en que el lenguaje invadié la problematica universal, el momen-
to en que, dada la ausencia de un centro u origen, todo pasé a ser discurso
—en la medida en que nos pongamos de acuerdo sobre esta palabra—, es decir,
un sistemna en el que el significado central, el significado originario o trascen-
dental, no esti nunca absolutamente presente mis alld de un sistema de dife-
rencias. Esta ausencia del significado trascendental extiende infinitamente el
campo y el juego de la significacién.”

Pasemos ahora a nuestra segunda dimensién. La imposibilidad de fijacién dl-
tima del sentido implica que tiene que haber fijaciones parciales. Porque, en
caso contrario, el flujo mismo de las diferencias seria imposible. Incluso pa-
ra diferir, para subvertir el sentido, tiene que haber un sentido. Si lo social
no consigue fijarse en las formas inteligibles e instituidas de una sociedad, lo
social sélo existe, sin embargo, como esfuerzo por producir ese objeto impo-
sible. El discurso se constituye como intento por dominar el campo de la dis-
cursividad, por detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro.
Los puntos discursivos privilegiados de esta fijacién parcial los denominare-
mos puntos nodales. (Lacan ha insistido en las fijaciones parciales a través de
su concepto de points de capiro, es decir, de ciertos significantes privilegiados
que fijan el sentido de la cadena significante. Esta limiracién de la producri-
vidad de la cadena significante es la que establece posiciones que hacen la pre-

% ). Derrida, Writing and difference, Londres, 1978, p. 280.
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dicacién posible —un discurso incapaz de dar lugar a ninguna fijacién de sen-
tido es el discurso del psicético—.)

El andlisis saussuriano de la lengua la consideraba como sistema de diferen-
cias, sin términos positivos; ¢l concepro capital era el de valor, segin el cual el
significado de un término es puramente relacional y se determina sélo por su
posicién a todos los otros. Pero esto ya nos hace ver que las condiciones de po-
sibilidad de un sistema tal son las de un sistema cerrado: sélo en él es posible
fijar de tal modo el sentido de cada elemento. Cuando el modelo lingiifstico
fue importado al campo general de las ciencias humanas, fue este efecto de sis-
tematicidad el que predomind, y de tal modo el estructuralismo se constituyé
como una nueva forma de esencialismo: como la biisqueda de las estructuras
subyacentes que constituyen la ley inmanente de toda posible variacién. La
critica al estructuralismo se llevd a cabo en ruprura con esta concepcién del es-
pacio estructural como espacio plenamente constituido; pero como al mismo
tiempo se rechazé todo retorno a una concepcién de unidades cuya delimira-
cién estarfa dada, al modo de una nomenclatura, por su referencia a un obje-
to, la concepcién resultante fue la de un espacio relacional que no logra, sin
embargo, llegar a consrituirse como tal, de un campo dominado por ¢l deseo
de una estructura que estd siempre finalmente ausente. El signo es el nombre de
una escisién, de una imposible sutura entre significante y significado.?

Tenemos, pues, todos los elementos analiticos necesarios para precisar el
concepto de articulacién. En la medida en que toda identidad es relacional,
pero el sistema de relacién no consigue fijarse en un conjunto estable de di-
ferencias; en la medida en que todo discurso es subvertido por un campo de
discursividad que lo desborda; en tal caso la transicién de los “elementos” a
los “momentos” no puede ser nunca complera.

22 Una serie de rrabajos recientes han extendido esta concepcidn acerca de la imposibilidad de
sutura y, por consiguiente, de una dltima inteligibilidad interna de rodo sistema relacional,
al propio sistema que era tradicionaimente presentade como medelo de una pura légica es-
tructural: es decir, la lengua. E Gader y M. Pecheux, por ejemplo, han sefialado respecto a
Saussure: “Frente a las teorfas que aislan lo poético como un lugar de efectos especiales, el
trabajo de Saussute [...] hace de lo poético un deslizamiento interno a todo lenguaje: lo que
Saussure ha establecido no es una propiedad del verso saturniano, ni siquiera de la poesia,
sino una propiedad del propio lenguaje” (La langue introuvable, Parls, 1981, p. 57). Cf.
también E Gader, “La double fille”, en Acves du Colla que Sociolinguistique de Rouen, 1978;
C. Normand, “Larbitraire du signe comme phenomene de déplacement”, en Dialéctiques,
1972, ndms. 1-2; J. C. Milner, Lamour de la langue, Paris, 1978.
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El estatus de los “elementos” es el de significantes flotantes, que no logran
ser articulados a una cadena discursiva. Y este caricter flotante penetra final-
mente a toda identidad discucsiva (es decir, social). Pero si aceptamos el cardc-
ter incompleto de toda formacién discursiva y, al mismo tempo, afirmamos
el caricrer relacional de toda identidad, en ese caso el caricter ambiguo del sig-
nificante, su no fijacién a ningin significado sélo puede existir en la medida
que hay una proliferacién de significados. No es la pobreza de significados, si-
no, al contrario, la polisemia, la que desarticula una estructura discursiva. Es-
to es lo que establece la dimensién sobredeterminada, simbélica, de toda for-
macién social. La sociedad no consigue nunca ser idéntica a si misma, porque
todo punto nodal se constituye en el interior de una intertextualidad que lo
desborda. La prdctica de la articulacién consiste, por tanto, en la construccion de
puntos nodales que fijan parcialmente el sentido; y el cardcter parcial de esa fija-
cién procede de la apertura de lo social, resultante a su vez del constante desborda-
miento de tods discurso por la infinitud del campo de la discursividad.

Toda pricrica social es, por tanto, en una de sus dimensiones, arricularo-
ria, ya que al no ser el momento interno de una rotalidad autodefinida, no
puede ser puramente la expresién de algo adquirido —no puede, en conse-
cuencia, ser integramente subsumida bajo el principio de repericion— sino
que consiste siempre en la construccién de nuevas diferencias. Lo social es ar-
ticulacién en la medida en que lo social no tiene esencia —es decir, en la me-
dida en que la “sociedad” es imposible—. Deciamos antes que, en lo que se re-
fiere a lo social, la necesidad sé6lo existe como esfuerzo parcial por limitar la
contingencia. Esto implica que las relaciones entte “necesidad” y “contingen-
cia” no pueden concebirse como las existentes entre dos areas delimitadas y
exteriores la una a la otra —al estilo, por ejemplo, de la previsién morfolégica
en Labriola—, ya que lo conrtingente sélo existe en el interior de lo necesario.
Esta presencia de lo contingente en lo necesario es lo que hemos llamado sué-
versién, y se manifiesta bajo las formas de simbolizacién, de metaforizacién,
de paradoja, que deforman y cuestionan el caricter literal de toda necesidad.
La necesidad, por tanto, no existe bajo la forma de principio subyacente, de
fundamento, sino como esfuerzo de literalizacidn que fija las diferencias de un
sistema relacional. La necesidad de lo social es la necesidad propia de identi-
dades puramente telacionales ~como en el caso del principio lingiiistico del
valor—? no la “necesidad” narural o la necesidad de un juicio analitico. “Ne-

# CF. lo que hemos sefialado antes en lo que respecta a la critica de Benveniste a Saussure.
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cesario”, en tal sentido, equivale simplemente a “sistema de posiciones dife-
renciales en un espacio suturado”,

Esta forma de acercarnos al problema de la articulacién pateceria contener
todos los elementos necesarios pata resolver las aparentes antinomias a que nos
enfrentara la légica de la hegemonta: por un lado, el carécrer abierto ¢ incom-
pleto de toda identidad social permite su articulacién a diferentes formaciones
histérico discursivas —es decir, a “bloques”, en el sentido de Sorel y Gramsci—;
por otto lado, la identidad de la misma fuerza articulante se constituye en el
campo general de la discursividad —lo que elimina toda referencia a un sujeto
trascendental u otiginario—. Sin embargo, antes de formular nuestro concep-
to de hegemonia, dos cuestiones previas deben ser tratadas. La primera se vin-
cula al estatus preciso que en nuestro andlisis acordaremos a la categorfa de
“sujeto”; la segunda, al concepto de antagonismo, ya que, en una de sus dimen-
siones capitales, la prdctica articulatoria en que la hegemonia consiste define
su identidad por oposicién a practicas articularorias antagénicas.

La categoria de “sujeto”

La discusién en totno a esta categoria requiere distinguir dos problemas bien
distintos, que con frecuencia han side confundidos en debates recientes: el
problema relativo al cardcrer discursivo o prediscursivo del sujeto, y aquel re-
lativo al tipo de relacién existente entre distintas posiciones de sujeto.

El ptimer problema es el que ha recibido una atencién mas consecuente,
y ha adoptado la forma de un cuestionamiento creciente de la “consritutivi-
dad”, que tanto el racionalismo como el empirismo atribufan a los “indivi-
duos humanos”. Esta critica ha tomado basicamente tres formas: la critica a
una concepcién del sujeto que hace de €l un agente racional y transparente
a s{ mismo; la critica a la supuesta unidad y homogeneidad entre el conjunto
de sus posiciones, y la critica a la concepcién que ve en él el origen y funda-
mento de las relaciones sociales (el problema de la constitutividad en sentido
estricto). No necesitamos referirnos en detalle a los tasgos esenciales de esa cri-
tica, ya que sus momentos cldsicos —Nietzsche, Freud, Heidegger— son bien
conocidos. Mis recientemente, Foucault ha mostrado de qué modo las tensio-
nes de la “analitica de la finitud” caraceeristica de lo que ha llamado la “Edad
del Hombre” se resuelve en un conjunto de oposiciones —lo empirico/lo tras-
cendente, el Cogitoflo impensado, la retirada/el retorno del origen—, que son
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insuperables en la medida en que se mantenga la categorfa de “Hombre” co-
mo sujeto unificado.* Otros analisis han mostrado las dificultades en tomper
con la categoria de “sujeto originario”, que continta entrando de contraban-
do en las mismas concepciones que intentan llevar a cabo la ruptura con ella.”

Respecto a esta alternativa y a sus diversos elementos constitutivos, nues-
tra posicién es inequivoca. Siempre que en este texto utilicemos la categoria
de “sujeto”, lo haremos en el sentido de “posiciones de sujeto” en el interior de
una estructura discursiva. Por tanto, los sujetos no pueden ser el origen de las
telaciones sociales, ni siquiera en el sentido limitado de estar dotados de facul-
tades que posibiliten una experiencia, ya que toda “experiencia” depende de
condiciones discursivas de posibilidad precisas.” Sin embargo, esto es sélo
una respuesta a nuestro primer problema, que no anticipa en nada la solu-
cién que habta de darse al segundo, ya que del cardcter discursivo de roda po-
sicién de sujeto no se sigue nada acerca del tipo de relacién que pueda exis-
tir entre dichas posiciones. Justamente por ser toda posicién de sujeto una
posicién discursiva, participa del cardcter abierto de todo discurso y no logra
fijar totalmente dichas posiciones en un sistema cerrado de diferencias. Las
razones por las cuales estos dos problemas bien distintos han podido ser con-
fundidos son claras. Como la afirmacién del caricter discursivo de toda po-
sicién de sujeto iba unida al rechazo de la nocién de sujeto como totalidad
originaria y fundante, el momento analitico que debfa afirmarse era el de la
dispersién, la derotalizacion, el descentramiento de unas posiciones respecto
a las otras. Todo momento de articulacién o relacién entre las mismas rom-
pia los efectos cognoscitivos de la metdfora de la dispersién y conducia a la
sospecha de una retotalizacién que reintroduciria subrepticiamente la catego-
ria de sujeto como esencia unificada y unificante. De ahi habfa sélo un paso
a transformar esa dispersién de posiciones de sujeto en una separacidn efecti-
va entre las mismas. Pero la transformacién de una dispersién en separacién
crea obviamente todos los problemas analiticos que antes sefialiramos —espe-
cialmente los inherentes a un reemplazo del esencialismo de la toralidad por
un esencialismo de los elementos—. Si toda posicién de sujeto es una posicién

* Cf. Michel Foucault, 7he arder of things, Londres, 1970.

B CE respecto a este punto, B. Brewster, “Fetishism in Capitaland Reading Capital’, en Eco-
nomy and Society, 1976, vol. 5, nim. 4; y P Hirst, “Althusser and the theory of ideology”,
en Economy and Sociesy, 1976, vol. 5, niim. 4.

* Cf. ibid.
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discursiva, el andlisis no puede prescindir de las formas de sobredetermina-
cién de unas posiciones por otras —del caticter contingente de toda necesi-
dad que, segiin hemos visto, es inherente a toda diferencia discursiva-.
Consideramos dos casos que han dado lugar a importantes discusiones re-
cientes: el del estatus de categorfas aparentemente abstractas ~“Hombre”, en
primer lugar— y el relativo al “sujeto” del feminismo. El primero estd en el
centro de todo el reciente debare en torno al humanismo. Si el estatus del
“Hombre™ fuera el de una esencia, su ubicacién respecto a otros rasgos de
los “seres humanos” se inscribitia en una escala légica que procederfa de lo
abstracto a lo concreto. Esto abre el camino pata todos los artificios de un
andlisis de las situaciones concretas en términos de “alienacién” y “falsa con-
ciencia’. Pero si, por el contrario, “Hombre” es una posicién de sujeto dis-
cutsivamente construida, su caricter presuntamente abstracto no anticipa en
nada la forma de su articulacién con otras posiciones de sujeto. (La gama es
aqui infinita, y desafia la imaginacién de todo “humanista”. Es sabido cémo,
por cjemplo, la equivalencia entre “derechos del Hombre” y “valores euro-
peos” en los paises coloniales ha constituido una forma frecuente y eficaz de
construir discursivamente la aceptabilidad de la dominacién imperialista.) La
confusién de E. P. Thompson en su ataque a Althusser®® reside justamente en

7 La ambigiiedad emergente del uso de “hombre” para referirse al mismo tiempo al “ser hu-
mano” y al “miembro masculino de la especie” es sintomitica de las ambigiiedades discu-
sivas que estamos intentando mostrar.

* E. P Thompson, The poverty of theery, Londres, 1978 [trad. esp.: Miseriz de Lz teoriz, Bar-
celona, Critica, 1981]. No debemnos, sin embargo, llegar demasiado rédpidamente a la con-
clusién de que Thompson simplemente ha malinterprerado a Althusser. El problema es
considerablemenre mds complejo, porque si bien Thompson propone una falsa alternariva
al oponer un “humanismo” basado en el postulado de una nawuraleza humana, a un anti-
humanismo fundado en la negacién de esta dltima, es igualmente verdad que el enfoque de
Althusser respecto al humanismo no deja otra posibilidad que su relegacién al campo de la
ideologfa. Porque si la historia tiene una estructura inteligible dada por la sucesién de los
modos de produccién, y si es ésta [a estructura que es accesible a la practica “cientifica”, es-
to s6lo puede ser acompafiado por una nocién de “humanismo” como de algo constituido
en ¢ plano de la ideologia —un plano que, aunque no es concebido como falsa conciencia,
es ontolégicamente subordinado a un mecanismo de reproduccién social establecido por Ia
I6gica del modo de produccién—. La forma de escapar al callején sin salida al que estos dos
esencialismos —constituidos en torno al “Hombre” y al “modo de produccién conducen,
es la disolucién de la diferenciacién de planos en que la distincién apariencia-realidad se
funda. En tal caso, los discursos humanistas tienen un estatus que no es ni ptivilegiado a
priori ni subordinado a otros discursos.
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este punto. Thompson confunde al hablar de “humanismo” el estatus de ese
concepto, y asi cree que negar a los valores humanistas el estatus de una esen-
cia implica negarles toda validez histérica. Por el contrario, de lo que se tra-
ta es de demostrar cémo el “Hombre” ha sido producido en los tiempos mo-
dernos; cémo el sujeto “humano” —es decir, el portador de una identidad
humana sin distinciones— surge en ciertos discursos religiosos, se encarna en
pricticas juridicas y se construye diversamente en otras esferas. La compren-
sién de esa dispersién es la que nos puede hacer entender la fragilidad de los
mismos valores “humanistas”, la posibilidad de su perversién a través de su
articulacién equivalencial con otros valores y {a limitacién de los mismos a
ciertas categorias de la poblacidn —la clase propietaria, por ejemplo, o la po-
blacién masculina—~. Lejos de considerar que el “Hombre” tiene el estatus de
una esencia —acordada, presumiblemente, por un don del cielo—, dicho ans-
lisis nos puede mostrar las condiciones histéricas de su emergencia y las razo-
nes presentes de su vulnerabilidad, permitiéndonos asi luchar m4s eficazmen-
te, y sin ilusiones, en defensa de los valores humanistas. Pero es también
evidente que el andlisis no puede quedarse simplemente en el momento de la
dispersidn, ya que la “identidad humana” no es sélo un conjunto de posicio-
nes dispersas, sino también las formas de sobredeterminacién que se estable-
cen entre las mismas. El “Hombre” es un punto nodal fundamental a partir
del cual se ha podido proceder, a partir del siglo X111, a la “humanizacién”
de una variedad de practicas sociales. Insistir en la dispersién de las posicio-
nes desde las cuales el “Hombre” ha sido producido, constituye tan sélo un
primer momento; en una segunda etapa es necesario mostrar las relaciones de
sobredeterminacién y totalizacién que se establecen entre las mismas. La no
fijacién del sistema de diferencias discursivas, su apertura, s lo que hace po-
sible estos efectos de analogfa e interpenetracién.

Otro tanro puede decirse acerca del “sujero” del feminismo. La critica al
esencialismo feminista ha sido llevada a cabo especialmente por la tevista in-
glesa m/f en la que, en una serie de importantes estudios, se rechaza la uni-
dad de una categorfa preconstituida “opresién de las mujeres” —cuya causa
habrfa que buscar en la familia, en el modo de produccién, o en cualquier
otra parte—y se intenta estudiar “el momento histérico particular, las institu-
ciones y ptdcticas a través de las cuales la caregoria de mujer es producida”.”
Este rechazo de la existencia de un mecanismo dnico de opresién de las mu-

® m/f 1978, nim, 1, nota editorial.
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jeres abre un vasto campo de accién a la politica feminista. Se comienza asi a
percibir la importancia de las luchas localizadas contra toda forma opresiva
de construccién de las diferencias sexuales, ya tengan lugar al nivel del dere-
cho, de la familia, de la politica social o de las maliples formas culturales a
través de las cuales la categoria de lo femenino es constantemente producida.
Estamos, pues, en el campo de la dispersién de posiciones de sujeto. La difi-
cultad con este enfoque, sin embargo, reside en que se unilateraliza el mo-
mento de la dispersién al punto de sostenerse que sélo hay un conjunto mul-
tiple y heterogéneo de diferencias sexuales construidas a través de practicas
que no tienen ninguna relacién entre si. Ahora bien, si es absolutamente co-
erecto cuestionar la idea de una divisién social originaria que seria 4 posterio-
71 representada en las pricticas sociales, debe también reconocerse que la so-
bredeterminacién entre las distintas diferencias sexuales produce un efecto
sistemitico que constituye una dfvisién sexual.*® Hay un invariante que fun-
ciona en toda construccién de diferencias sexuales y es que, pese a su multi-
plicidad y heterogeneidad, ellas construyen siempre lo femenino como polo
subordinado a lo masculine. Es por esto que puede hablarse de un sistema de
sexo/género.*! El conjunto de las pricticas sociales, de las instituciones y de
los discursos que producen a la mujer como caregoria, no estin completa-
mente aislados, sino que se refuerzan mutuamente y actdan los unos sobre los
otros. Esto no significa que haya una causa tnica de la subordinacién feme-
nina. Lo que afirmamos es que una vez establecida la connotacién entre sexo
fermenino y género femenino, al que se atribuyen caracteristicas especificas, es-
ta “significacién imaginaria” produce efectos concretos en las diversas practi-
cas sociales. Hay asi una correlacién estrecha entre la “subordinacién”, en tan-
to que categoria general que informa al conjunto de las significaciones que
constituyen la “feminidad”, y la autonomifa y el desarrollo desigual de las di-
vetsas pricticas que construyen las formas concretas de subordinacién. Estas

* CE C. Mouffe, “The sex-gender system and the discursive construction of women's subor-
dination”, en S. Haninen y L. Paldan (comps.), Rethinking ideology: A marxist debate, Ber-
lin, 1983. Una introduccién hisrérica a la polfrica feminista desde este punto de vista pue-
de encontrarse en S. Alexander, “Women, class and sexual difference”, en History Workshap,
17, primavera de 1984. Acerca de la cuestidn mds general de la politica sexual, véase J.
Weeks, Sex, politics and seciety, Londres, 1981.

3 Este concepro ha sido desarrollado por G. Rubin, “The rraffic in women: notes on the ‘po-
litical economy’ of sex”, en R. R. Reirer (comp.}, Toward and anthrapolagy of women, Nue-
va York-Londres, 1975, pp. 157-210.
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dltimas no son la expresidn de una esencia femenina i.nmutablc; pero en su
construccién, el simbolismo que est4 ligado en una sociedad dada ala condf-
cién femenina juega un papel primordial. Estas diversas forr'na:s de subordi-
nacién concretas, a su vez, reactan contribuyendo al mantenimiento y repro-
duccién de ese simbolismo. Puede, pues, criticarse la idti:a'd.c un antagonismo
ofiginario entre hombres y mujeres, consurutve de la division Sf:xual, ?n por
esto negar la existencia de un elemento comin presente en las diversas formas
de construccién de la “feminidad”, que tiene poderosos efectos sobredetermi-
nantes en términos de la divisién sexual. N .
Pasemos ahora a considerar las diversas formas queenla trfu_:llcuén marxis-
ta ha adoptado la determinacion de los sujetos sociales y politicos. Eall punto
de partida y leitmotiv constante es claro: los sujetos son las clases sociales, cu-
ya unidad se constituye en tornoa intereses dctejrmmados por su p?u'aén en
las relaciones de produccién. Sin embargo, més importante que insisur en es-
te tema comtin es estudiat las formas precisas en que el marxismo ha respon-
dido teérica y politicamente a la diversificacién y dispersion de las Posncwl}es
de sujeto de los agentes clasistas respecto d(? las que hubieran debido iser as
formas paradigmaticas de su unidad. Una primera forma de respuesta —la mas
clemental— consiste en un pasaje ilegftimo a través del referente. Se fund.a en
afirmar que la lucha politica’y la lucl'.la econémica de los obreros, por ejelrln-.
plo, estdn unificadas por el agente social concreto —1a clase obrera— que las le-
va a cabo. Este tipo de razonamiento —muy frCCuf:nte, por lo demis, no sélo
en el marxismo, sino en el conjunto de las ciencias socnalt':s—- se basa en una
falacia: la expresién “clase obrera” es usada dc.dos modos dlsflnms: por ug la-
do, para definir una posicion especifica de sujeto en las rclaqunfef dz produc-
cién; por otro, para nombraralos agentes que ocupan esa p'o’slcmn le sujeto.
Asi se crea la ambigiiedad que permite deslizar la conclusién —léglcz}mente
ilegitima— de que las otras posiciones que ese agente ocupa son también po-
siciones “obreras”. (Obviamente lo son en el segundo sentido, pero no nece-

2 Este aspecto no es toralmente ignorado por las ediroras de ,m/f Asi, P Adams y ]..M.in.-
son afirman: “hay ciertas formas de responsabilidad glolbal que cub,rcn una multiplici-
dad de relaciones sociales ~las personas son consideradas ‘responsables’ en gencr.al, en una
variedad de evaluaciones {y son consideradas “irresponsables’ en el p'olo negam{o). Pf:ro
por mis difusa que esta responsabilidad global parezca ser, estd ain sujetaala satlsf:acaén
de condiciones sociales definidas, y una responsabilidad glot.yal ,dcbe ser c?nsirunda co-
mo un conglomerado heterogénero de esratus.” “The ‘Subject’ of feminism”, en m/f

ndm. 2, p- 53.
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sariamente en el primero.) El supuesto implicito de la unidad y transparen-
cia de la conciencia de todo agente contribuye a consolidar la ambigiiedad —y,
por consiguiente, la confusién—.
Este subterfugio, sin embargo, sélo puede funcionar cuando se trata de
afirmar la unidad entre posiciones empiricamente dadas no cuando se trata
de explicar ~como ha sido el caso mds frecuente en la tradicién marxista— la
esencial heterogeneidad de unas posiciones respecto de las otras (es decir, la
escision caracterfstica de la “falsa conciencia”). En este caso, segin hemos vis-
to, la unidad de a clase es concebida como unidad futura; la forma presente
de esa unidad se funda en la categoria de representacién: la escisién entre los
obreros reales y sus intereses objetivos exige la representacién de estos iiltimos
por parte del parrido de vanguardia. Ahora bien, toda relacién de representa-
cién se funda en una ficcién: la de la presencia a un cierto nivel de algo que,
estrictamente, estd ausente del mismo. Pero por el hecho mismo de que se
trata  lz vez de una ficcién y de un principio organizado de ciertas relacio-
nes sociales, la representacién es el rerreno de un juego cuyo resultado no es-
t4 predeterminado desde el comienzo. A un extremo del abanico de posibili-
dades tendriamos la disolucién del cardcrer ficticio de la representacién: en
ese caso, habria una total transparencia de los medios y del campo de la re-
presentacién respecto a lo representado; al otro extremo tendriamos la opaci-
dad total entre representante y represenrado: la ficcién pasaria a ser estricta-
mente literal. Es importante advertir que estos dos extremos no constituyen
situaciones imposibles, ya que ambos tienen condiciones de posibilidad bien
definidas: un representante puede ser sometido a condiciones tales de control
que lo que pasa a ser una ficcién es el propio cardcter ficticio de la represen-
tacién; y, al contrario, la ausencia total de control puede tornar a la representa-
cién literalmente ficticia. La concepcién marxista del partido de vanguardia
presenta esta peculiaridad: que el partido no representa a un agente concre-
to, sino a sus intereses histéricos y que, por tanto, aqui no hay ficcién algu-
na, ya que el mismo discurso constiruye, y en el mismo plano, a representan-
te y representado. Fsta relacién tautolégica, sin embargo, sélo existe en su
forma extrema en las pequefias sectas que se autoproclaman vanguardia del
proletariado —sin que el proletariado se entere, desde luego, de que tienc una
vanguardia— en toda lucha politica de una cierta significacién encontramos
una situacién muy distinra: el esfuerzo por ganar agentes sociales concreros
para sus presuntos “intereses histéricos”. Se trata, pues, de ver el tipo de rela-
cién que implica este “ganar para’ y su conexidn con ese terreno resbaladizo
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que constituye el campo de la representacién. Si se abandona la rautologfa de
un discurso Ginico que constiruye tanto a representante como a representado, es
preciso concluir que representante y representado se constituyen a niveles dis-
tintos. Una primera tentacién es, por tanro, transformar en total esa separacién
de planos y derivar del cardcter ficticio de la relacién de representacion, la im-
posibilidad de la misma. Asf, por ejemplo, sc ha afirmado:

Negar al economicismo es rechazar la concepcién clasica de la unidad econd-
mica-polftica-ideologia de las clases. Es mantener que las luchas politicas e
ideolégicas no pueden ser concebidas como luchas de las clases econémicas.
No hay camino intermedio [...] Los “intereses” de clase no son dados 2 la po-
litica y la ideologfa por la economia. Ellos surgen dentro de la prictica polfti-
ca y no determinados en tanto efecto de modos definidos de préctica politica.
La préctica politica no reconoce en primer término incereses de clase y los re-
presenta luego: ella constituye los propios intercses que representa.”

Esta afirmacién, sin embargo, sdlo se sostendrfa si la préctica politica consti-
tuyera un campo perfectamente delimitado, cuyas fronteras respecto de la
economia pudieran trazarse more geometrico —es decir, si excluyéramos por
principio toda posible sobredeterminacién de lo politico por lo econémico y
viceversa—. Pero sabemos que esta separacién sélo puede establecerse a prioré
en una concepcién esencialista, que deriva de la separacién conceptual entre
clementos su separacién real —es decir, que transforma la especificacién con-
ceptual de una identidad en una posicién discursiva plena y absolutamente
diferenciada—. Si aceptamos el cardcter sobredeterminado de toda identidad
la situacién, sin embargo, cambia. Fay otro camino, que no sabemos si es
intermedio pero que es, en todo caso, un tercer camino. El ganar agentes pa-
ra sus “intereses histéricos” es, simplemente, una prictica articulatoria que
construye un discurso en el que las demandas concretas de un grupo —los
obreros industriales— son concebidas como pasos hacia una liberacién total
que implique la superacién del capitalismo. No hay, sin duda, ninguna nece-
sidad esencial de que esas demandas sean articuladas de este modo, pero tam-
poco hay ninguna necesidad esencial de que sean articuladas de modo dife-
rente, ya que, seglin hemos visto, la relacién de articulacién no es una
relacion de necesidad. Lo que el discurso de los “intereses histéricos” hace es

» Cf A Cuder et ai, ob. cit,, vol. 1,
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begemomzizr ciertas dfemanda.s:. En este punto, Cutler ez 4. tienen perfecta-
mente razén: la préctica politica construye los intereses que representa. Pero
si observamos bien veremos que esto, lejos de consolidar la separacién entre lo
politico y lo econémico, & efimina, ya que la lectura en términos socialistas
de las luchas econémicas inmediatas articula discursivamente lo politico y lo
econémico ¥, de tal modo, disuelve la exterioridad de niveles exiscentes el}:rrc
amb?s. La alternativa es clara: o bien la separacién entre lo politico y lo eco-
ndémico se verifica en un plano extradiscursivo que la asegura aprioristica-
mente; o bien, si esa separacién se verifica a través de précticas discursivas, no
fs g.osible: inr;luniza'rla a priori de todo discurso que construya su unidaci. Si
a dispersién de posiciones es una condicién de toda préctica arti i
dispersién no tiene por qué adoprar necesariamentel:l’a form: r(;f‘;i‘;":;:;i
ci6én entre la identidad politica y la identidad econémica de los agentes socia-
les. En el caso en que la identidad econémica y la identidad politica de los
agentes fuera suturada de este modo, obviamente las condiciones de toda re-
lacién de representacién desaparecerfan: habriamos vuelto a la situacién tau-
tolégica en que representante y representado constituirian momentos de una
identidad relacional tnica. Aceptemos, en cambio, que ni la identidad poli-
tica ni la identidad econémica de los agentes cristaliza en momentos diferen-
ciales de un discurso unificado, sino que la relacién entre ambos es la unidad
precaria de una tensién. Ya sabemos lo que esto significa: la subversién de ca-
da uno de los términos por una polisemia que impide su articulacién estable.
En tal caso, lo econémico estd y no estd presente en lo politico y viceversa; la
relacién no es de diferenciaciones literales sino de analogias inestables entre
los dos términos. Pues bien, esta forma de presencia a través de la trasposi-
cién metaférica es lo que trata de pensar la fictio furis de la representacién. La
n.:presentacién se constituye, por tanto, no como un tpo definido de rela-
cién, sino como el campo de una oscilacién inestable cuyos puntos de fuga
son, seglin hemos visto, o bien la literalizacién de la ficcién a través del corte
de todo lazo entre representante y representado, o bien la desaparicién de la
identidad separada de ambos a través de su absorcién como momentos de
una identidad dnica.

Todo esto nos hace ver que la especificidad de la caregoria de sujeto no
puede establecerse ni a través de la absolutizacién de una dispersion de “po-
siciones de sujeto”, ni a través de la unificacién igualmente absolutista en ror-
no a un “sujeto trascendental”. La categorfa de sujeto estd penetrada por el
mismo cardcter polisémico, ambiguo e incompleto que la sobredetermina-
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cién acuerda a toda identidad discursiva. Por esto mismo, el momento de cie-
rre de una totalidad discursiva, que no es dado al nivel “objetivo” de dicha to-
talidad, tampoco puede ser dado al nivel de un sujeto que es “fuente de senti-
do”, ya que la subjetividad del agente estd penetrada por la misma precariedad
y ausencia de sutura que cualquier otro punto de la toralidad discursiva de la
que es parte. “Objetivismo” y “subjetivismo”; “totalismo” e “individualismo”
son expresiones simétricas del deseo de una plenitud que es permanentemen-
te diferida. Por esa misma falta de sutura dltima es por lo que tampoco la dis-
persién de las posiciones de sujeto constituye una solucién: por el mismo he-
cho de que ninguna de ellas logra consolidarse finalmente como posicion
separada, hay un juego de sobredeterminacién entre las mismas que reintro-
duce el horizonte de una totalidad imposible. Es este juego el que hace posi-
ble la articulacién hegeménica.

Antagonismo y objetividad

La imposibilidad del cierre (es decir, la imposibilidad de fa “sociedad”) ha si-
do presentada hasta aqui como la precariedad de toda identidad, que se
muestra como movimiento continuo de diferencias. Ahora, sin embargo, de-
bemos preguntarnos: ;no hay ciertas “experiencias’, ciertas formas discursi-
vas, en que se muestra no ya el continuo diferir del “significado trascenden-
tal”, sino la vanidad misma de este diferir, la imposibilidad final de toda
diferencia estable y, por tanto, de toda “objetividad™? La respuesta es que s,
que esta “experiencia” del limite de toda objetividad tiene una forma de pre-
sencia discursiva precisa, y que ésta es el antagonismo.

Los antagonismos han sido ampliamente estudiados en la literatuta histé-
rica y sociolégica. Del marxismo a las diversas formas de “teoria del conflic-
ro”, se ha intentado toda la gama de explicaciones acerca de por qué y cémo
surgen los antagonismos en la sociedad. Esta variedad teética ptesenta, sin
embargo, un rasgo en comiin: en ella la discusién se ha centrado casi exclu-
sivamente en la descripcién de los antagonismos y de sus causas originantes,
pero rara vez se ha analizado lo que constituye el niicleo de nuestto proble-
ma —es decir, qué es una relacién antagénica, qué tipo de relacién entre ob-
jetos supone—. En nuestro andlisis partiremos, por tanto, de una de las pocas
discusiones que han intentado abordar esta cuestién: la iniciada por Lucio
Colletti acerca de los méritos respectivos de la “oposicién real” y la “contra-
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diccién” para ser la categoria que dé cuenta de la especificidad de los anrago-
nismos sociales.

Colletti parte de la distincién kantiana entre oposicién real (Realrepug-
nanz) y contradiccién légica. La primera coincide con el principio de con-
trariedad y obedece a la férmula “A-B”: cada uno de sus términos tiene una
positividad propia, independiente de su relacién con el otro. La segunda es
la categoria de contradicci6én y obedece a la férmula “A-no A”: la relacién de
cada término con el otto agota la realidad de ambos. La contradiccién riene
lugar en el campo de la proposicién; sélo a un nivel légico conceprual po-
d.cmos incurrir en contradicciones. El primer tipo de oposicién, en cambio,
tiene fugar en el campo de los objetos reales, ya que ningiin objeto rea/ ago-
ta su identidad en su oposicién a otro objeto, sino que tiene una realidad
propia, independientemente de aquélla.’® De ahi Colletti concluye que si
Hegel, en tanto filésofo idealista que reducia la realidad al concepto, podia
introducir la contradiccién en el seno de lo real, esto es incompatible con
una filosoffa materialista como el marxismo, que parte del cardcter extra-
mental de lo real. Los marxistas, pues, habrian incurrido en una lamentable
confusién al considerar los anragonismos como concradicciones. El progra-
ma de Colletti consiste en reinterpretar a estos vltimos, concibiéndolos en
términos de oposiciones reales.

M L. Collerri, “Marxism and the dialectic”, en New Left Review, sepriembre-ocrubre de 1975,
ntm. 93, pp. 3-2%; e idem, en Tramonto dellideclogia, pp. 87-161.

% Kant resume en los siguientes cuatro principios las caracterfsticas de la oposicién real en lo
que la diferencia de la contradiccién. “En primer lugar, las determinaciones que se oponen
muruamente deben encontrarse en el mismo sujeto: si planteamos, por ejemplo, que una
determinacidn estd en una cosa, y otra determinacién, cualquiera que ella sea, en otra cosa,
no se sigue una oposicién real. Segundo: en una oposicién real una de las determinaciones
opuestas no puede set nunca el contrario contradictorio de la otra, pues en tal caso el con-
traste serfa de naturaleza légica, y como vimos anteriormente, imposible. Tercero: una de-
terminacidn no puede nunca negar algo diferente de aquello que la otra presenra, pues en
tal caso no habria ninguna oposicién en absoluto. Cuarto: si estd en contraste, ninguna de
ambas puede ser negativa, pues en tal caso ninguna de ellas presentarfa algo que fuera anu-
lade pot la otra. Es por esto que en toda oposicién real ambos predicados deben ser positi-
vos, pero en tal forma que sus consecuencias, en su unién en el mismo sujeto, se anulen
mutuamente. Asi, en el caso de aquellas cosas cada una de fas cuales es el negarivo de la otra,
el resulrado es cero” (I Kanr, “Il concetto delle quancira negative”, en Seristi precrivid, Ba-
ri, 1953, pp. 268-269). La positividad de cada uno de los dos términos es, por ranto, la ca-
racrerfstica definiroria de la oposicién real.
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Observemos que Colletti parte de una alternativa excluyente: o bien .algo
es oposicién real, o bien es contradiccién; esto procede de que en su univer-
so hay lugar solamente para dos tipes de entidades: objetos reales y concep-
tos. Lo que equivale a decir que el punto de partida y supuesto permanente
de todo su anilisis es la separacién pensamiento/realidad. De ahi sc sigue un
conjunto de consecuencias que, segin intentaremos mostrar, destruye las cre-
denciales tanto de la “oposicién real” como de la “contradiccién” para ser ca-
tegorias que den cuenta de los antagonismos. La oposicién real, ante todo. Es
evidente que el antagonismo 70 puede sct una oposicién real. Un choque en-
tre dos vehiculos nio tiene nada de antagénico: es un hecho material que obe-
dece a leyes fisicas positivas. Aplicar el mismo principio al campo social equi-
valdria a decir que lo antagénico en la lucha de clases es el acto fisico por el
que un policia golpea a un militante obrero, o los gritos de un grupo en el
Parlamento que impiden hablar a un representante del sector opuesto. “Opo-
sicién” es aqui un concepto del mundo fisico extendido metaféticamente al
mundo social, o a la inversa; peto es claro que es escasa la utilidad de preten-
der que hay un nicleo comiin de sentido que es suficiente para explicar el d-
po de relacién implicito en ambos casos. Esto resulta aun mds claro si, para
referirnos a lo social, reemplazamos “fuerzas opuestas” por “fuerzas enemi-
gas”, ya que en este caso la trasposicién metaférica al mundo fisico, al menos
en un universo poshomérico, no ha tenido lugar. Y si sc intenta afirmar que
no es el cardcrer fisico de la oposicién lo que cuenta, sino tan sélo su cardcter
extraldgico, se ve todavia menos claramente en qué sentido aquello que el cho-
que de dos fuerzas sociales y el choque de dos piedras comparten en su opo-
sicién a la contradiccién légica puede constituir la base para una teoria de la
especificidad de los antagonismos sociales.*

Por lo demds, como han sefialado tanto Roy Edgley”” como Jon Elster,”
en este problema se han mezclado dos aserciones muy diversas: la asercién se-
gin la cual lo real es contradicrorio, y la asercién segin la cual existen con-

% Es interesante sefialar que Hans Kelsen, en su polémica con Max Adler, percibi6 claramen-
te la necesidad de ir més alld de la alternariva exclusiva oposicién teal-contradiccién, al ca-
racterizar fos antagonismos que pertenecen al mundo social. Cf. con respecto a esto el re-
sumen de la posicién de Kaesen en R. Racinaro, “Hans Kelsen e il debattito su democrazia
¢ parlamentarismo negli anni Venti-Trenra”, introduccién a H. Kelsen, Soctalismo e Stato.
Una ricerca sullz teoria politica del marxirmo, Bari, 1978, pp. CXXII-CXXV.

# R. Edgley, “Dialecric: the contradictions of Colletri”, en Critigue, 1377, niim. 7.

). Elster, Logic and society: contradictions and possible worlds, Chichester, 1978.
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tradicciones en la realidad. Respecto a lo primero no puede haber dudas: la
afirmacién es incongruente. La célebre critica de Popper a la dialéctica® es,
desde este punto de vista, inobjetable. Lo segundo, sin embargo, es también
innegable: es un hecho que existen en lo real situaciones que sélo pueden ser
descritas en érminos de contradiccién légica. Las proposiciones son también
parte de lo real y, en la medida en que existen empiricamente proposiciones
contradictorias, es evidente que existen contradicciones en lo real. La gente ar-
gumenta y, dado que un conjunto de pricticas sociales —cédigos, creencias,
etc.— pueden adoptar una estructura proposicional, no hay razones por las
cuales no puedan engendrar propesiciones contradictorias. (En este punto, sin
embargo, Edgley incurre en una obvia falacia, al creer que la existencia real de
proposiciones conrtradictorias prueba la correccién de la dialécrica. La dialéc-
tica es una doctrina acerca de la naturaleza esencialmente contradictoria de lo
real, no acerca de la existencia empirica de contradicciones en la realidad.)
Pareceria, pues, que el lugar de la contradiccion en el seno de lo real estu-
viera asegurado y que pudiéramos, a partir de esta categoria, caracterizar a los
antagonismos sociales. Pero una simple reflexién basta para convencernos de
que esto no es asf. Todos participamos en numetrosos sistemas de creencias que
son contradictorios entre s ¥, sin embargo, ningiin antagonismo surge de es-
tas contradicciones. La contradiccién no implica pues, necesariamente, una
refacién antagénica.’® Pero si hemos excluido tanto a la “oposicién real” co-
mo a la “contradiccién” como categorfas que permitan dar cuenta del anta-
gonismo, parecerfa que la especificidad de este Wiltimo fuera inaprehensible.
Las descripciones usuales de los antagonismos en la literatura sociolégica o
histérica confirman esta impresién: ellas explican las condiciones que hicieron
los antagonismos posibles, pero no los antagonismos como tales. (La descrip-
cién procede a través de expresiones tales como “esto provocd una reaccién”
o “en tal situacidén los X o Z se vieron obligados a reaccionar”, etc.; es decir,
que se salta de una explicacién que se nos estd dando hasra ese punto, a una

¥ “Whar is dialectic?”, en Confectures and refutations, Londres, 1969, pp. 312-335 [trad. esp.:
Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidos Ibérica, 1982].

En este punto, nuestra opinidn difiere de la expresada por uno de los autores de este libro
en un trabajo anterior, en el que el concepro de antagonismo es asimilado al de contradic-
cién. (E. Laclau, “Populist rupture and discourse”, en Screen Education, primaveta de
1980). Para repensat nuestra posicién anterior han sido extremadamente dtiles los comen-
tarios que nos hiciera en una serie de conversaciones Emilio de Ipola,

40
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apelacién a nuestro sentido comin o experiencia para que complete ¢l senri-
do del texto: o sea, que la explicacién se interrumpe.)

Tratemos de desentranar el sentido de esa interrupcién. Y comencemos
para ello preguntindonos si la imposibilidad de asimilar‘ el antagonismo tan-
to a la oposicién real como a la contradiccién, no es la imposibilidad de asi-
milarlo a algo que estos dos tipos de relaciones comparten. Hay :j\lg.o, en efec-
to, que los dos comparten, y es que ambos son.relaaones ob;erzvm“ —entre
objetos conceptuales en el segundo caso y entre objetos reales en Fl primero—.
Pero en ambos casos, es algo que los objetos yz son lo que hace inteligible la
relacién. Es decir, que en los dos casos se trata de identidades plenas. En el
caso de la contradiccién, es por el hecho de que A es plenamente A por lo que
el ser a la vez no-A es una contradiccién —y, por consiguiente, una imposibi-
lidad—. En el caso de la oposicién real, es porque A es también plenam.ente A
por lo que su relacién con B produce un efecto objctivamen.te de‘t:erml'nable.
Pero en el caso del antagonismo nos encontramos con una situacién d'ifcren-
te: la presencia del Otro me impide ser toralmente yo mismo. Ija rc.liacxén no
surge de identidades plenas, sino de la imposibilidad de co‘nsmucmn de'las
mismas. La presencia del Otro no es una imposibilidad l4gica, ya que existe
—~es decir, no es una contradiccién; pero tampoco es subsumible como mo-
mento diferencial positivo en una cadena causal, ya que en ese caso la relacién
estarfa dada por lo que cada fuerza es, y no habria negacién de ese ser—. (Es
porque una fuerza fisica es una fuerza fisica por lo que otra fuerza idéntica y
de sentido contrario conduce al reposo; por el contrario, es porque un cam-
pesino no puede ser un campesino, por lo que existe un antagonismo con.el
propietario que lo expulsa de la tierra.) En la medk‘ia en que hay antagonis-
mo yo no puedo ser una presencia plena para mf mismo. Pero tampoco lo es
la fuerza que me antagoniza: su ser objetivo es un simbolo de mi no ser y, de
este modo, es desbordado por una pluralidad de sentidos que impide ﬁjar.lo
como positividad plena. La oposicién real es una relacién abjc'.tfva‘-—es decir,
precisable, definible, entre cosas—; la contradiccién es una rClaClOl-] igualmen-
te definible entre concepros; el antagonismo constituye los limites de toda
objetividad —que se revela como objetivacidn, parcial y prccaria—., Sila llengua
es un sistema de diferencias, el antagonismo es el fracaso de la diferenciay, en

tal sentido, se ubica en los limites del lenguaje y sélo puede existir como dis-
rupcién del mismo —es decir, como metifora—. Entendemos asi por qué los

relatos sociolégicos e histéricos deben interrumpirse y llamar a llenar sus hia--

tos a una “experiencia’ que trasciende sus categr rfas: porque todo lenguaje y
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toda sociedad se constituyen como represién de la conciencia de la imposibi-
lidad que los penetra. El antagonismo escapa a la posibilidad de ser aprchen-
dido por el lenguaje, en la medida en que el lenguaje sélo existe como inten-
to de fijar aquello que el antagonismo subvierte.
El antagonismo, por tanto, lejos de ser una relacién objetiva, es una rela-
cidn en la que se muestran —en el sentido en que Wittgenstein decia que lo
que 1o se puede decir se puede mostrar- los limices de toda objetividad. Pero
si, como hemos visto, lo social sélo existe como esfuerzo parcial por instiruir
la sociedad —esto es, un sistema objetivo y cerrado de diferencias—, el antago-
nismo, como testigo de la imposibilidad de una sutura tltima, es la “expe-
riencia” del limite de lo social. Esrrictamente hablando, los antagonismos no
SON interiores sino exteriores a la sociedad; o, mejor dicho, ellos establecen los
limites de la sociedad, la imposibilidad de esta dltima de constituirse plena-
mente. Esta afirmacién puede parecer paradéjica, pero sélo si se introducen
de contrabando en el argumento cieros supuestos que la perspectiva teérica
que hemos esbozado debe cuidadosamente excluir. Dos de €ST0S Supuestos,
en parricular, tornarian absurda nuestra tesis acerca de la localizacién tedrica
de los antagonismos. El primero es la identificacién de la “sociedad” con un
conjunto de agentes fisicamente existentes, que habitan un territorio determi-
nado. Si se aceptara esre criterio, es evidente que los antagonismos tienen lu-
gar enzre dichos agentes y no son exteriores a los mismos. Pero de la coexis-
tencia “empirica” de los agentes, no se sigue necesariamente que las relaciones
entre los mismos tengan que configurarse de acuerdo con un médulo objeti-
vo ¢ inteligible. (El precio de la idenrificacién de Ia “sociedad” con el referen-
te serfa vaciarla de todo contenido racionalmente especificable.} Pero, acep-
tando que la “sociedad” es un conjunto inteligible y objetivo, introducirfamos
otro supuesto incompatible con nuestro anlisis si atribuyéramos a dicha toza-
lidad racional e caricter de principio subyacente de lo social concebido co-
mo totalidad empirica, ya que entonces no habria aspecto de segunda que no
pudiera ser reabsorbido como momento de la primera. En cuyo caso los an-
tagonismos, como todo lo demds, deberian consttuir MOMENLOS Positives
internos de la sociedad. Habtiamos vuelto asf a la a: cucia hegeliana de la ra-
zén. Pero si, como lo hemos hecho hasta ahora, consideramos lo social como
espacio no suturado, como campo en que toda positividad es metaférica y
subvertible, en ese caso no hay forma de reconducir la negacidn de una posi-
cién objetiva a una positividad —causal o de cualquier otro tipo— subyacente,
que darfa cuenta de la misma. El antagonismo como negacién de un cierro
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orden es, simplemente, el limite de dicho orden y no el momento de una to-
talidad mds amplia tespecto de la cual los dos polos del antagonismo consti-
tuirfan instancias diferenciales —es decir, objetivas— parciales. (Bien entendido,
las condiciones que hicieron posible el antagonismo pueden ser descriras co-
mo positividades, pero el antagonismo como tal es irreductible a las mismas.)

Esta “experiencia’ del limite de lo social debemos considerarla desde dos
puntos de vista diferentes. Por un lado, como experiencia de fracaso. Si el suje-
to es construido a través del lenguaje, como incorporacién parcial y metaférica
a un orden simbélico, toda puesta en cuestién de dicho orden debe constituir
necesariamente una crisis de identidad. Pero, por otro lado, esta experiencia del
fracaso no es el acceso a un orden ontolégico diverso, a un mas alld de las dife-
rencias, simplemente porque no hay mis alld. El limite de lo social no puede
trazarse como una frontera separando dos territorios, porque la percepcién de
la frontera supone la percepcién de lo que estd mds alld de ella, y este algo ten-
dria que ser objetivo y positivo, es decir, una nueva diferencia. El limice de lo
social debe darse en el interior mismo de lo social como algo que lo subvierte,
es decir, como algo que destruye su aspiracién a constituir una presencia plena.
La sociedad no llega a ser totalmente sociedad porque todo en ella esté pene-
trado por sus limites, que le impiden constituirse como realidad objetiva. De-
bemos, pues, pasar a considerar la forma en que esta subversion se construye
discursivamente, lo que significa, segin hemos visto, la determinacién de las
formas que asume la presencia de lo antagénico como tal.

Equivalencia y diferencia

:Cémo tiene lugar esta subversién? Segin hemos visto, la condicién de la
¢

presencia plena es la existencia de un espacio cerrado en el que cada posicién
diferencial es fijada como momento especifico e irreemplazable. Por tanto, la

P P

primera condicién para subvertir dicho espacio, para impedir el cierre, es di-
solver la especificidad de cada una de esas posiciones. Este es el punto en el
que adquiere toda su relevancia lo que antes dijéramos acerca de la relacién
de equivalencia. Demos un ejemplo. En un pais colonizado, la presencia de
la potencia dominante se muestra diariamente en una variedad de conteni-
dos: diferencias de vestimenta, de lenguaje, de color de la piel, de costumbres.
Cada uno de estos contenidos, por tanto, se equivale con los otros desde el
punto de vista de su diferenciacién respecto al pueblo colonizado y, por tan-
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to, pierde su condicién de momento diferencial y adquiere el cardcter flotan-
te de un elemento. Es decir, que la equivalencia crea un sentido segundo que,
a la vez que es parasitario del primero, lo subvierte: las diferencias se anulan
en la medida en que son usadas para expresar algo idéntico que subyace a to-
das ellas. El problema es, pues, en qué consiste ese algo idéntico, presente en
los varios términos de la equivalencia. Si a través de [a cadena de equivalen-
cias se han perdido todas las determinaciones objetivas diferenciales de sus
términos, la identidad sélo puede estar dada, o bien por una determinacién
positiva presente en todos ellos, o bien por su referencia comin a algo exte-
rior. Lo primero estd excluido: una determinacién positiva comin se expresa
en forma directa, sin requerir mostrarse en una relacién de equivalencia. Pe-
ro la referencia comiin a algo exterior tampoco puede ser la referencia a algo
positivo, pues en tal caso la relacién entre los dos polos podria construirse
también en forma directa y positiva, y esto harfa imposible la anulacién com-
pleta de diferencias que implica una relacién de equivalencia total. Es el ca-
so, por ejemplo, de la relacién equivalencial tal como es analizada por Marx.
La no materialidad del trabajo como sustancia del valor se expresa a través de
la equivalencia entre mercancias materialmente distincas. Pero la materialidad
de las mercancias y la no materialidad del valor no se equivalen. Es por esto
que la distincién valor de uso/valor de cambio puede ser entendida en térmi-
nos de posiciones diferenciales y, por tanto, positivas. Pero si tados los rasgos
diferenciales de un objeto han pasado a equivalerse, es imposible expresar na-
da positivo acerca de dicho objeto; esto sélo puede implicar que a través de la
equivalencia se expresa algo que el objeto 7o es. Una relacién de equivalencia
que absorba zodos los rasgos positivos del colonizador en su oposicién al co-
lonizado no crea un sistema de posiciones diferenciales positivas entre ambos,
simplemente porque ella disuelve toda positividad: el colonizador es cons-
truido discursivamente como el anticolonizado. Es decir, que la identidad ha
pasado a ser puramente negativa. Es porque una identidad negativa no pue-
de ser representada en forma directa —es decir, positivamente— que sélo puede
hacerlo de modo indirecto a través de una equivalencia entre sus momentos
diferenciales. De ahf la ambigiiedad que penetra a toda relacién de equivalen-
cia: dos términos, para equivalerse, deben ser diferentes (de lo contrario se
tratarfa de una simple identidad). Pero, por otro lado, la equivalencia sélo
existe en el acto de subvertit el caracter diferencial de esos términos. Este es
el punto en el que, segtin dijimos antes, lo contingente subvierte lo necesario
impidiéndole constituirse plenamente. Esta no constitutividad —o contingen-
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cia— del sistema de diferencia se muestra en la no fijacién que las equivalen-
cias introducen. El caricter final de esta no fijacién, la precariedad final de
toda diferencia, habri pues de mostrarse en una relacién de equivalencia to-
tal en la que se disuelva la positividad diferencial de todos sus términos. Es-
ta es ptecisamente la férmula del antagonismo, que asi establece su cardcrer
de limite de lo social. Observemos que en esta férmula no se ttata de que un
polo definido como positividad se enftente a un polo negativo: puesto que
todos los rasgos diferenciales de un polo se han disuelto a través de su referen-
cia negativo equivalencial al otro polo, cada uno de ellos muestra exclusiva-
mente lo que no es.

Insistamos una vez mds: ser algo es siempre no ser algo distinto (ser A im-
plica no ser B). No es esta banalidad lo que estamos afirmando, ya que ella
tiene lugar en un terreno Hgico dominado enteramente por el principio de
contradiccién: el no ser algo es simplemente la consecuencia légica de ser al-
go distinto —la positividad del ser domina la totalidad del discurso—. Lo que
afirmamos es algo diferente: que ciertas formas discursivas, a ravés de la equi-
valencia, anulan toda positividad del objeto y dan una existencia real a la negati-
vidad en cuanto tal. Fsta imposibilidad de lo real —la negatividad— ha logrado
una forma de presencia. Es porque lo social estd penetrado por la negatividad
—es decir, por el antagonismo— que no logra el estatus de la transparencia, de
la presencia plena, y que la objetividad de sus identidades es permanentemen-
te subvertida. A partir de aqui la relacién imposible entre objetividad y nega-
tividad ha pasado a ser constitutiva de lo social. Pero la imposibilidad de la
relacién subsiste: es por eso que la coexistencia de sus términos no puede con-
cebirse como relacién objetiva de fronteras, sino como subversién reciproca
de sus contenidos.

Este tltimo punto es importante: si negatividad y objetividad sélo coexis-
ten a través de su subversidn reciproca, esto significa que ni las condiciones
de una equivalencia total ni las de una objetividad diferencial total son nun-
ca plenamente logradas. La condicién de una equivalencia total es que el es-
pacio discursivo se divida estrictamente en dos campos. El antagonismo no
admite tertium guid. Y es facil ver por qué. Porque si pudiéramos diferenciar
la cadena de equivalencias respecto de algo distinto de aquello a lo que se
opone, ya sus términos no podrian definirse de modo exclusivamente nega-
tivo; le habrfamos adjudicado una posicién especifica en un sistema de rela-
ciones: es decir, la habriamos dotado de una nueva objetividad. La légica de
la subversién de las diferencias habrfa encontrado aqui un limite. Pero asf co-
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mo la légica de la diferencia no consigue nunca constituir un espacio plena-
mente suturado, tampoco lo logra la l6gica de la equivalencia. La disolucién
del cardcter diferencial de las posiciones del agente social a través de la légica
equivalencial no es nunca completa. Si la sociedad no es totalmente posible,
tampoco es totalmente ‘imposible. Esto nos permite formular la siguiente
conclusién: si la sociedad no es nunca transparente respecto a si misma por-
que no logra constituirse como campo objetivo, tampoco es enteramente
transparente a s{ mismo el antagonismo, ya que no logra disolver totalmente la
objetividad de lo social.

Debemos en este punto entrar a considerar la estructuracién de los espa-
cios politicos a partir de las légicas opuestas de la equivalencia y la diferencia.
Demos ciettos ejemplos polares de situaciones de predominio de una y otra.
Un ejemplo extremo de légica de la equivalencia lo constituyen los movi-
mientos milenaristas. Aqui el mundo se divide, a través de un sistema de
equivalencias para tdcticas, en dos campos: la cultura campesina;’ que repre-
senta la propia identidad; y la cultura urbana, que encarna el mal. La segun-
da representa el reverso negativo de la primera. Se ha llegado al méximo de
separacién: ningin elemento de un sistema de equivalencias entta en otras re-
laciones que las de oposicién con los elementos del otro sistema. No hay una,
sino dos sociedades. Y cuando la rebelién milenarista tiene lugar, el asalto a
la ciudad es feroz, total e indiscriminado: no existen discursos capaces de es-
tablecer diferencias en el interior de una cadena equivalencial en la que todos
y cada uno de sus términos simbolizan el mal. (La dnica alternativa es la emi-
gracién masiva a otra region para constituir la ciudad de Dios, totalmente se-
gregados de la corrupcién del mundo.) Consideremos un ejemplo opuesto: la
politica de Disraeli en el siglo X1X. Disraeli como novelista habia partido de
su concepcién de las “dos naciones”; es decir, de la divisién tajante de la so-
ciedad entre los dos extremos de pobreza y riqueza. A esto habria que agregar
la divisién igualmente rajante del espacio politico europeo entre los “antiguos
regimenes” y el “pueblo”. (La primera mitad del siglo XIX, bajo los efectos
combinados de la revolucién industrial y de la revolucién democritica, fue la
era de las cadenas frontales de equivalencia.) Esta era la situacién que Disrae-
li se proponia cambiar, y para ello ¢l primer objetivo era superar la divisién
paratéctica del espacio social —es decit, la imposibilidad de constituir la socie-
dad—. Su férmula era clara: “una nacién”. Para esto fue necesario romper con
el sistema de equivalencias que constituia la subjetividad popular revolucio-
naria, y que abarcaba desde el republicanismo hasta una variedad de deman-
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das sociales y politicas. El mérodo de esta ruptura era la absorcién diferencial
de demandas, que las segregara de sus cadenas de equivalencias en el polo po-
pular y las transformara en diferencias objetivas al interior del sistema —es
decir, que las transformara en “positividades” y desplazara asi la frontera del
antagonismo a la periferia de lo social—: Esta constitucién de un puro espa-
cio de diferencias serd una linea tendencial que habté de expanditse luego y
afirmarse con el desarrollo del Welfare State. Este es el momento de la ilusién
positivista de la absorcién del conjunto de lo social en los marcos inteligibles
y ordenados de una sociedad.

Vemos, pues, que la [égica de 1a equivalencia es una légica de la simplifi-
cacién del espacio politico, en tanto que la légica de la diferencia es una 16-
gica de la expansién y complejizacién del mismo. Tomando un ejemplo com-
parativo de la lingiiistica, podriamos decir que la légica de las diferencias
tiende a expandir el polo sintagmdrico del lenguaje, el nimero de posiciones
que pueden entrar en una relacién combinatoria y, por consiguiente, de con-
tigiiidad las unas con las otras; en tanto que la l6gica de la equivalencia ex-
pande el polo paradigmético —es decit, los elementos que pueden sustituirse
el uno al otro— y de este modo reduce el nimero de posiciones combinato-
rias posibles.

Cuando hemos hablado de antagonismo lo hemos hecho hasta este punto
en singular, para simplificar nuestro argumento. Pero estd claro que el antago-
nismo no surge necesariamente en un solo punto. Cualquier posicién en un
sisterna de diferencias, en la medida en que es negada, puede constituirse en
sede de un antagonismo. Con esto estd claro que hay una mulciplicidad de
posibles antagonismos en lo social, muchos de ellos de signo contrario. El pro-
blema importante es que las cadenas de equivalencia que habtén de constituir-
se a partir de cada uno de ellos serdn radicalmente distintas. Y, también, que
ellas pueden afectar y penetrar contradictotiamente la identidad del propio
sujeto. De esto se deriva la siguiente conclusién: cuanto mds inestables sean las
relaciones sociales, cuanto menos logrado sea un sistema definido de diferen-
cias, tanto mds proliferarin los puntos de antagonismo; pero, a la vez, tanto
mis carecerdn éstos de una centralidad, de la posibilidad de establecer, sobre
la base de ellos, cadenas de equivalencia unificadas. (Esta es, aproximadamen-
te, la situacién descrita por Gramsci bajo el rétulo de “crisis orgénica”.)

Pareciera, pues, que nuestro problema se redujera a determinar, en el ané-
lisis de los espacios politicos que son el fundamento de los antagonismos, los
puntos de ruptura y los diferentes tipos de arriculacién que pueden existir en-
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tre los mismos. Entramos aqui, sin embargo, en un terreno peligroso, en el
que ligeros desplazamientos en nuestro razonamiento pueden conducirnos a
conclusiones radicalmente falsas. Partitemos pues de una descripcién impre-
sionistica, e intentaremos luego determinar las condiciones de validez de di-
cho cuadto descriptivo. Aparentemente una caracteristica diferencial impor-
tante podrfa establecerse entre las sociedades industriales avanzadas y las de
la periferia del mundo capitalista: en las primeras, la proliferacién de los
puntos de antagonismo permitiria la multiplicacién de las luchas democra-
ticas; pero estas luchas, por su misma diversidad, no tenderian a constituir
un “pueble’, es decir, a equivalerse y a dividir el espacio politico en dos cam-
pos antagénicos. En los paises del Tercer Mundo, en cambio, la explotacién
imperialista y el predominio de formas brutales y centralizadas de domina-
cién tenderfan desde el comienzo a dotar a la lucha popular de un centro, de
un enemigo claramente definido y tdnico. Aqui la divisién del espacio politi-
co en dos campos estd presente desde un comienzo, pero la diversidad de lu-
chas democriticas es mds reducida. Podrfamos Hamar posicidr popular de su-
jeto a la que se constituye sobre la base de dividir al espacio politico en dos
campos antagénicos, y posicidén democrdtica de sujeto a la que es sede de un an-
tagonismo localizado, que no divide a la sociedad en la forma indicada.
Ahora bien, esta distincién descriptiva nos confronta con una seria dificul-
tad. Porque si una lucha democritica no divide el espacio politico en dos cam-
pos, en dos series paraticticas de equivalencias, esto significa que el antagonis-
mo democrdtico ocuparfa una ubicacién precisa en un sistema de relaciones
con otros elementos, que un sistema de relaciones precisas se estableceria entre
ellos, y que, como consecuencia, disminuiria la carga de negatividad del anta-
gonismo. De ahi hay sélo un paso a afirmar que las luchas democrdticas —el fe-
minismo, el*antirracismo, el movimiento gay, etc.— son luchas secundarias, y
que sélo es realmente radical la lucha por la “toma del poder” en el sentido cld-
sico, que supone, precisamente, la divisién del espacio politico en dos campos.
La dificultad ptocede, sin embargo, de que en nuestro andlisis hemos manteni-
do en estado de indefinicién esta nocién de “espacio politico”, y de esta mane-
ra, subrepticiamente, hemos terminado por hacerla coincidir con la fotmacién
social empiricamente dada. Pero esta identificacién es, desde luego, ilegitima.
Toda lucha democrética emerge en el interior de un conjunto de posiciones, de
un espacio politico relativamente suturado, formado por una multiplicidad
de pricticas que no agotan, sin embargo, la realidad referencial y empirica de
los agentes que forman parte de las mismas. El cierre relativo de dicho espacio
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es necesario para la construccién discursiva del antagonismo, ya que una cier-
ta interioridad excluyente es requerida para constituir una rotalidad que per-
mira dividir a ese espacio en dos campos. En tal sentido, la autonomia de los
movimientos sociales es algo mas que un requerimiento para que ciertas lu-
chas puedan desarrollarse sin interferencias: es un requerimiento para que el
antagonismo como tal pueda emerger. El espacio politico de la lucha feminis-
ta es el conjunto de practicas y discursos que crean las diferentes formas de su-
bordinacién de la mujer; el espacio de la lucha antirracista tiene lugar en el in-
terior del conjunto sobredeterminado de pricricas y discursos que constituyen
la discriminacién racial. Esto explica por qué, cuando las luchas sociales no se
dirigen contra objetos constituidos dentro de su espacio propio sino contra
simples referentes empiricos —los hombres, o los blancos como referentes bio-
16gicos, por ejemplo— se encuentran en dificulrades, ya que ignoran la especi-
ficidad de los espacios politicos en los que sc constituyen los otros antagonis-
mos democréticos. ;Qué ocurre, por ejemplo, con un discurso que presenta
como enemigo al hombre en tanto realidad biolégica, cuando es necesario de-
sarrollar antagonismos tales como la lucha por la libertad de expresién, o la lu-
cha contra la monopolizacién del poder econémico, que afectan igualmente a
hombres y mujetes? En cuanto al terreno en el que esos espacios se autonomi-
zan los unos con respecto a los otros, €l estd en parte constituido por las for-
maciones discursivas que han institucionalizado las varias formas de subordi-
nacién, y en parte es el resultado de las Juchas mismas.

Ahora bien, si hemos construido asf el terreno tedrico que permite explicar
¢l cardcter antagénico radical de las luchas democraticas, ;qué queda de la es-
pecificidad del campo popular? La no coincidencia entre “espacio politico” y
“sociedad” como referente empirico, ;no anula el tnico criterio diferencial
entre lo “popular” y lo “democrético”? La respuesta es que el espacio politico
popular se constituye en aquellas situaciones en las que, a través de una cadena
de equivalencias democraticas, hay una légica politica que, tendencialmente,
apunta hacia una eliminacién de la brecha entre espacio politico y sociedad
como referente empirico. Esto significa que las luchas populares, concebidas
de este modo, s6lo se dan en el caso de relaciones de extrema exterioridad en-
tre los grupos dominantes y el resto de la comunidad. En el caso del milena-
rismo que antes indicdramos, €l punto resulea evidente: entre la comunidad
campesina y la comunidad urbana dominante no hay pricticamente clemenros
en comtin , en csa medida, todos los rasgos de la cultura utbana pueden ser
simbolos de la anticomunidad. Y si consideramos el ciclo de constitucién y ex-
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pansién de los espacios populares en Europa occidental, observamos que en to-
dos los casos han coincidido con el fenémeno de la externalidad o la excernali-
zaci6n del poder. Los comienzos de un patriotismo populista en Francia tienen
lugar durante la guerra de los Cien Afos; es decir, en el momento de una divi-
sién del espacio politico en términos de algo van externo como la presencia en
el propio territorio de una potencia extranjera. La construccién simbélica de un
espacio nacionala través de la accién de una figura plebeya como Juana de Ar-
co es uno de los primeros momentos de emergencia del “pueblo” como agente
histérico en Europa occidental. En el caso del Antiguo Régimen y la Revolu-
cidn francesa, la frontera de lo popular ha pasade a ser una frontera interior, y
la condicién de la misma es la separacién y el parasitismo de la nobleza y de la
monarquia respecto del resto de la nacién. Pero en los paises del capitalismo
avanzado, por el proceso que hemos indicado, desde mediados del siglo XiX Ia
multiplicacién de posiciones democrdticas y el “desarrollo desigual” de las mis-
mas van diluyendo su simple y automdrica unidad en torno a un polo popular.
Debido en buena parte a su mismo éxito, las luchas democriticas tienden cada
vez menos a unificarse bajo la forma de luchas “populares”. Las condiciones de
la lucha politica en el capitalismo maduro se alejan cada vez mds del modelo
del siglo XIX de una tajante “politica de fronteras”, y tienden a adoptar un nue-
vo médulo que intentaremos analizar en el préximo capitulo. La produccién
de “efecros de frontera” —que son la condicién de expansién de la negacividad
propia de los antagonismos— deja por tanto de fundarse en una separacién evi-
dente y dada, en un marco referencial adquirido de una vez para siempre, y
transforma en el primero de los probiemas politicos a la produccién misma de ese
marco, a a constitucién de las identidades mismas que habrin de enfrencarse
antagénicamente. Esto amplia inmensamente el campo de las pricticas articu-
latorias y recompositivas, a la vez que torna a toda froncera en algo esencialmen-
te ambiguo e inestable, sometido a desplazamientos constantes. Llegados a es-
te punto, tenemos todos los elementos tedricos necesarios para determinar la
especificidad del concepro de hegemonia.

Hegemonia
Debemos ver, pues, cémo se engarzan las distintas categorias teéricas que he-

mos elaborado hasta aqui, a los efectos de formular el concepto de “hegemo-
nia”. El campo general de emergencia de la hegemonia es el de las pricticas
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articularorias, es decir, un campo en el que los “elementos” no han cristaliza-
do en “momentos”. En un sistema cerrado de identidades relacionales, en el
que el sentido de cada momento estd absoluramente fijado, no hay lugar al-
guno para una pricrica hegeménica. Un sistema plenamente logrado de dife-
rencias, que excluyera a todo significante flotante, no abritfa el campo a nin-
guna articulacién; el principio de repeticién dominaria roda prictica en el
interior del mismo, y no habria nada que hegemonizar. Es porque la hegemo-
nfa supone el caricter incompleto y abierro de lo social, que sélo puede cons-
tituirse en un campo dominadoe por pracricas articulatorias.

Esto, sin embargo, plantea inmediatamente el siguiente problema: ;quién
es el sujeto articulante? Ya hemos visto cudl era la respuesta que el marxismo
de la Tercera Internacional daba a esta pregunta: de Lenin a Gramsci se afir-
ma —con todos los matices y diferencias que antes analiziramos— que ¢l nu-
cleo dltimo de una fuerza hegeménica lo constituye una clase social funda-
mental. La diferencia entre fuerza hegemonizante y fuerzas hegemonizadas se
plantea como una diferencia ontolégica entre los planos de constitucién de
ambas. Las relaciones hegeménicas son relaciones sin ticticas fundadas en ca-
tegotias morfolégicas que las preceden. Pero estd claro que ésta no puede ser
nuestra respuesta, ya que es precisamente esa diferenciacién de planos la que
todo nuestro andlisis anterior ha intentado disolver. En realidad, estamos
aqul nuevamente ante el problema de la alternativa interioridad/exterioridad
y de las dos soluciones igualmente esencialistas con las que nos enfrentarfa-
mos si la aceptdramos como alternativa excluyente. El sujeto hegeménico, co-
mo el sujeto de toda prictica articulatoria, debe ser parcialmente exterior a lo
que articula —de lo contrario no habrfa articulacién alguna—; pero, por otro
lado, esa exterioridad no puede ser concebida como la existente entre dos ni-
veles ontolégicos diversos. Por consiguiente, parecerfa que la solucién consis-
tirfa en reintroducir nuestra distincién entre discurso y campo general de la
discursividad: en este caso, tanto la fuerza hegemonizante como el conjunto
de los elementos hegemonizados se constituirfan en un mismo plano —el
campo general de la discursividad—, en tanto que la exterioridad serfa la co-
rrespondiente a formaciones discursivas diversas. Esto es, sin duda, asi, pero
requiere una precisién: esta exterioridad no puede ser la correspondiente a
dos formaciones discursivas plenamente constituidas, porque como lo que
caracteriza a una formacién discursiva es la regularidad en la dispersién, si esa
exterioridad entre las dos formaciones fuera un rasgo regular en la refacién
entre las mismas, pasaria a ser una nueva diferencia, y las dos formaciones no
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serfan, estrictamente, exteriores la una respecto a la otra. (Con lo que, nue-
vamente, la posibilidad de la articulacién se disiparfa.) Por tanto, si la exte-
rioridad que la préctica articulatoria supone se constituye en el campo gene-
ral de la discutsividad, no puede ser la correspondiente a dos sistemas de
diferencias plenamente constituidas. Se trata, por tanto, de la exterioridad
existente entre posiciones de sujeto situadas en el interior de ciertas forma-
ciones discursivas, y “elementos” que carecen de una articulacién discursiva
precisa. Es esta ambigiiedad la que hace posible a la articulacién como insti-
tucién de puntos nodales que fijan parcialmente el sentido de lo social en un
sistema organizado de diferencias.

Debemos ahora considerar la especificidad de ta prictica hegeménica den-
tro del campo general de las pricricas articulatorias. Partamos de dos situa-
ciones que ®o caracterizarfamos como articulaciones hegeménicas. En un ex-
tremo podriamos sefialar, como ejemplo, a la reorganizacién de un conjunto
de funciones burocritico administrativas siguiendo criterios de eficacia o ra-
cionalidad. Aqui estdn presentes elementos centrales de toda préctica articu-
latoria: la constitucién de un sistema organizado de diferencias —de momen-
tos, por consiguiente— a partir de elementos disgregados y dispersos. Y aqui,
sin embargo, no hablarlamos de hegemonfa. La razén es que, para hablar de
hegemonia, no es suficiente el momento articulatorio; es preciso, ademds,
que la articulacién se verifique a través de un enfrentamiento con practicas
articulatorias antagénicas. Es decir, que la hegemonia se constituye en un
campo surcado por antagonismos y supone, por tanto, fenémenos de equiva-
lencia y efectos de frontera. Pero, a la inversa, no todo antagonismo supone
précticas hegeménicas. En el caso del milenarismo, por ejemplo, tenemos un
antagonismo en su forma mas pura y, sin embargo, no hay hegemonia, por
cuanto no hay articulacién de elementos flotantes: la distancia entre las dos
comunidades es algo inmediatamente dado y adquirido desde un comienzo,
y no supone construccién articulatoria alguna. Las cadenas de equivalencia
no fijan los limites del espacio comunitario, sino que operan sobre espacios
comunirarios preexistentes a las mismas. Las dos condiciones de una atticu-
lacién hegeménica son, pues, la presencia de fuerzas antagdnicas y la inesta-
bilidad de las fronteras que las scparan. Sélo la presencia de una vasta regién
de elementos flotantes y su posible articulacién a campos opuestos —lo que
implica la constante redefinicién de estos tltimos— es lo que constituye €l te-
rreno que nos permite definir a una practica como hegeménica. Sin equiva-
lencia y sin fronteras no puede estrictamente hablarse de hegemonia.
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Esté claro, en este punto, de qué modo podemos recuperar los conceptos
basicos del andlisis gramsciano, radicalizéndolos sin embargo en una direc-
cién que nos lleva més alld de Gramsci. Una coyuntura en la que se da un de-
bilitamiento generalizado del sistema relacional que define las identidades de
un cietto espacio social o politico y que, en consecuencia, conduce a la pro-
liferacién de elementos flotantes, es lo que, siguiendo a Gramsci, llamaremos
crisis orgdnica. Ella no se genera a partir de un solo punto sino que es el re-
sultado de una sobredeterminacién de circunstancias, y se manifiesta no so-
lamente en una proliferacién de antagonismos sino también en una crisis
generalizada de las identidades sociales. Un espacio social y politico relati-
vamente unificado a través de la institucién de puntos nodales y de la cons-
titucién de identidades tendencialmente relacionales, es lo que Gramsci deno-
minard blogue bistérico. El tipo de lazo que une alos distintos elementos del
bloque histérico —no la unidad en alguna forma de # priori histérico sino la
regularidad en la dispersién— coincide con el correspondiente a nuestro con-
cepto de formacién discursiva. En la medida en que consideremos al bloque
histérico desde el punto de vista del campo antagénico en el que se constitu-
ve. lo denominaremos formacién hegeménica. Finalmente, es en tanto que la
formacién hegeménica implica un fenémeno de fronteras, que adquiere to-
da su significacién el concepto de guerra de posicién. A través de este concep-
to Gramsci produce dos efectos teéricos importantes. El primero es confir-
mar la imposibilidad de cierre de lo social: en la medida en que la frontera es
interna a lo social, es imposible subsumir la formacién social como referente
empirico en las formas inteligibles de una sociedad. Toda “sociedad” consti-
tuye sus propias formas de racionalidad e inteligibilidad dividiéndose: es de-
cir, expulsando fuera de si todo exceso de sentido que la subvierta. Pero, por
otro Jado, en la medida en que esa frontera varia con los avatares mismos de
la “guerra de posicién”, cambia también la identidad de los actores del en-
frentamiento, y es por tanto imposible bucar en ellos ese anclaje dltimo que
no nos es dado por una totalidad suturada. Antes dijimos que el concepto de
guerra de posicién conducia a una desmilitarizacién de la guerra; en realidad,
hace algo més: introduce una ambigiiedad radical en lo social, que impide fi-
jarlo en ningtn significado trascendente. Pero por esto mismo, éste es el pun-
to en el que el concepto de guerra de posicién muestra sus limices. La guerra
de posicién supone la divisién del espacio social en dos campos, y presenta a
la articulacién hegemdnica como una 1égica de movilidad de la frontera que
los separa. Ahora bien, resulta claro que este supuesto es ilegitimo: la existen-
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cia de dos campos puede set, en ciertos casos, uno de los efectos de la articu-
lacién hegemdnica, pero no la condicién aprioristica de la misma; pues en ese
caso el terreno en el que la articulacién hegeménica opera no seria, €l mismo,
el producto de dicha articulacién. La guerra de posicién gramsciana supone el
tipo de divisién del espacio politico que antes caracterizdramos como propio
de las identidades populares. Su avance respecto a la concepcién de “pueblo”
del siglo XIX consiste en el hecho de que esa identidad popular ya no es para
él simplemente dada, sino que tiene que ser construida —de ah{ la légica arti-
culatoria de la hegemonfa—; peto, sin embargo, se mantiene de la vieja con-
cepcidn la idea de que dicha construccién opera siempre sobre la base de la
expansién de la frontera al interior de un espacio politico dicotémicamente
dividido. Este es el punto en que la concepcién gramsciana resulta inacepra-
ble. Como antes sefialdramos, la proliferacién de los espacios politicos y la
complejidad y dificultad de su articulacién son unas de las caracteristicas cen-
rrales de las formaciones sociales del capitalismo avanzado. Retendremos,
pues, de la concepcién gramsciana, la légica de la articulacién y la centrali-
dad politica de los efectos de frontera, pero eliminaremos el supuesto de la
unicidad del espacio politico como matco necesario para la verificacién de
esos fenémenos. Hablaremos pues de fuchas democriticas en los casos en que
éstas supongan una pluralidad de espacios politicos, y de luchas populares, en
aquellos otros casos en que ciertos discursos construyen tendencialmentela di-
visién de un tnico espacio politico en dos campos opuestos. Pero estd claro
que el concepto fundamental es el de “lucha democritica”, y que las luchas
populares sélo constituyen coyunturas especificas, resultantes de una multi-
plicacién de efectos de equivalencia entre las luchas democrdticas.

De lo anterior tesulta claro que nos apartamos de la concepcién grams-
ciana en dos puntos clave: en cuanto al plano de constitucién de los sujetos
hegeménicos —para Gramsci éste es, necesariamente, el plano de las clases
fundamentales— y en cuanto a la unicidad del centro hegeménico —para
Gramsci, excepto durante los intetregnos constituidos por las crisis orgdni-
cas, toda formacién social se estructura en torno a un centro hegeménico.
Segiin dijéramos, éstos son los dos elementos finales de esencialismo que
permanecen en el pensamiento gramsciano. Pero el resultado de abandonar-
los es tener que afrontar dos series sucesivas de problemas, que no se presen-
taban para Gramsci, y que tenemos que pasar ahora a considerar.

El primer problema se refiere a la separacién de planos, al momento ex-
terno que la hegemonia —como toda relacién articulatoria— supone. Segtin di-
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jimos, esto no presenta problemas para Gramsci, dade que para él el dltimo
nticleo de clase de una “voluntad colectiva” no es a su vez el resultado de ar-
ticulaciones hegemdnicas. Pero en la medida en que hemos disuelto el privi-
legio ontolégico de este niicleo dltimo, surge la siguiente dificultad: si, en el
caso de una hegemonfa exitosa, las practicas articulatotias han logrado cons-
truir un sistema estructural de diferencias, de identidades relacionales, ;no
desaparece también el cardcter externo de la fuerza hegeménica, no pasa a ser
una diferencia mds en el seno del bloque histérico? La respuesta debe ser in-
dudablemente positiva. Una situacién en la que un sistema de diferencias se
hubiera soldado hasta tal punto, implicarfa ¢! fin de la forma hegeménica de
la politica. En ese caso habria relaciones de subordinacién, de poder, pero no
relaciones hegeménicas en sentido estricto, porque con la desaparicién de la
separacién de planos, del momento de exterioridad, habria también desapa-
recido el campo de las pricticas articulatorias. La dimensién hegeménica de
la politica sélo se expande en la medida en que se incrementa el caricter
abierto, no suturado, de lo social. En una comunidad campesina medieval el
4rea abierta a las articulaciones diferenciales es minima y, por tanto, no hay
formas hegeménicas de articulacién: se pasa abrupramente de précricas repe-
titivas en el interior de un sistema cerrado de diferencias, a equivalencias
frontales y absolutas cuando la comunidad se ve amenazada. Por eso la forma
hegeménica de la politica sélo se impone a comienzos de los tiempos moder-
nos, en la medida en que la reproduccién de las distintas dreas sociales se ve-
rifica en condiciones siempre cambiantes, que requieren constituir constan-
temente nuevos sistemas de diferencias —con lo que se amplfa inmensamente
el drea de las pricticas articulatorias—. Se alejan asi cada vez mis las condicio-
nes y la posibilidad de una pura fijacién de diferencias; cada identidad social
pasa a ser el punto de encuentro de una multiplicidad de practicas articula-
torias, muchas de ellas antagénicas. En estas circunstancias no es posible lle-
gar a una completa interiorizacién que cierre totalmente la brecha entre atti-
culante y articulado. Pero, es importante subrayatlo, tampoco es posible que
permanezca sin cambios la identidad separada de la fuerza articulante. Am-
bas estin sometidas a un proceso de subversién y redefinicién constantes. Es-
to es tan as{ que ni siquiera un sistema de equivalencias estd inmune al peli-
gro de transformarse en una nueva diferencia: es sabido cémo la oposicién
frontal de muchos grupos a un sistema puede perder su cardcter de exteriori-
dad al mismo, y pasar a ser simplemente un lugar contradictorio pero inte-
rior a ese sistema —es decir, una diferencia mds—. Una formacién hegeméni-
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ca abarca también lo que se le opone, en la medida en que la fuerza oposito-
ra acepta el sistema de articulaciones bésicas de dicha formacién como aque-
llo que ella niega, pero e/ lugar de la negacién es definido por los parametros
internos de la propia formacién. Por tanto, la determinacién teérica de las
condiciones de extincién de la forma hegemoénica de la politica nos explica
también las razones de la expansién constante de esta fotma en los tiempos
modernos.

El segundo problema se refiere a la unicidad del centro hegeménico. Una
vez rechazado el plano ontolégico que inscribirfa a la hegemonfa como cen-
tro de la social (lo cual supondria que lo social tiene un centro ¥y, por tanto,
una esencia), es evidente que no es posible mantener la idea de la unicidad
del punto nodal hegeménico. Hegemonia es, simplemente, un tipo de rela-
cién politica; una forma, si se quiere, de la politica; pero no una localizacién
precisable en el campo de una topografia de lo social. En una formacién so-
cial determinada puede haber una variedad de puntos nodales hegeménicos.
Evidentemente, algunos de ellos pueden estar altamente sobredeterminados;
pueden constituir puntos de condensacién de una variedad de relaciones so-
ciales y, en tal medida, ser el centro de irradiacién de una multiplicidad de
efectos totalizantes; pero, en la medida en que lo social es una infinitud irre-
ductible a ningln principio unitario subyacente, la mera idea de un centro
de lo social carece de sentido.

Una vez redefinido asi el estatus del concepro de hegemonia y la plurali-
dad caracteristica de lo social, debemos interrogarnos por las formas de rela-
cién entre ambos. Esta irreductible pluralidad de lo social ha sido con fre-
cuencia concebida bajo la forma de una autonomizacién de esferas y formas
de lucha. Esto exige que analicemos brevemente algunos de los problemas re-
lativos al concepro de “autonomfa”. En los dltimos afos, por ejemplo, se ha
discutido abundantemente acerca del concepto de “autonomfa relativa del
Estado”,"" pero la mayor parte de estas discusiones se han planteado en tér-
minos tales que han conducido a un callején sin salida. La razén es que, en
general, se ha intentado explicar dicha autonomia en un marco que acepta ¢l
supuesto de una sociedad suturada —a través, por ejemplo, de la determina-
cién en dltima instancia por la economia— y entonces el problema de la au-

# Acerca de los varios modos de enfocar el problema de la autonomia relariva del Estado en
las diferentes reorizaciones marxistas contemporaneas, véase Bob Jessop, The capitalist Sta-
e, Nueva York y Londres, 1982.
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ronomia relativa, ya sea del Estado o de cualquier otra entidad, resulta inso-
luble. Porque, o bien el marco estructural constituido por Jas determinacio-
nes de base de la sociedad explica no sélo los limites de la autonomia sino la
propia identidad de la entidad auténoma —en cuyo caso esa entidad es una
determinacién estructural méds del sistema y el concepto de “autonomia” es
redundante—; o bien la entidad auténoma no es determinada por el sistema,
en cuyo caso hay que explicar dénde se constituye y, en todo caso, hay que
renunciar a la premisa de la sociedad suturada. El haber querido mantener 4
lz vez esta premisa y un concepto de autonomifa que es contradictorio con
ella, vicia una buena parte de la discusién marxista contempordnea acerca del
Estado —la obra de Poulantzas, especialmente—. Pero si renunciamos a la hi-
pétesis de un cierre dltimo de lo social, es preciso partir de una pluralidad de
espacios politicos y sociales que no remiten a ningin fundamento unitario
dltimo. La pluralidad no es el fendmeno a explicar, sino el punto de partida
del anlisis. Ahora bien, si como hemos visto, la identidad de cada uno de es-
tos espacios es siempre precaria, tampoco es posible afirmar, simplemente, la
ecuacién entre autonomfa y dispersién. Ni la autonomia total ni la subordina-
cién total son, por consiguiente, soluciones plausibles. Esto nos indica clara-
mente que el problema no puede ser resuelto en el campo de un sistema esta-
ble de diferencias; que tanto autonomia como subordinacién —y sus distintos
grados de relatividad— son conceptos que sélo adquieren su sentido en el cam-
po de fas pricricas articulatorias y —en la medida en que éstas operan en cam-
pos politicos surcados por antagonismos— de las pricticas hegeménicas. Las
pricticas articulatorias no tienen sélo lugar en el interior de espacios sociales y
politicos dados, sino entre los mismos. La autonomia del Estado en su conjun-
to —suponiendo por un instante que se pueda hablar de ¢l como de una uni-
dad— depende de la construccién de un espacio politico que sélo puede ser el
resultado de articulaciones hegeménicas. Y lo mismo puede decirse del grado
de unidad o autonomia existente entre las distintas ramas y aparatos del Esta-
do. Es decir, que la autonomizacién de ciertas esferas no es el efecto estructu-
ral necesario de nada, sino la resultante de practicas articulatorias precisas que
construyen dicha autonomia. La autonomia, lejos de ser incompatible con la be-
gemonta, es una forma de construccion hegemdnica.

Lo mismo puede decirse del otro uso importante que se ha hecho del con-
cepto de autonomia en afios recientes: la autonomfa ligada al pluralismo que
requiere la expansién de los nuevos movimientos sociales. Aqui estamos en la
misma situacién. Si la identidad de los sujetos o fuerzas sociales que se auto-
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nomizan estuviera constituida de una vez para siempre, el problema se plan-
tearia solamente en términos de autonomia. Pero si estas identidades depen-
den de ciertas condiciones sociales y politicas precisas de existencia Ja misma
autonomia sélo puede ser defendida y expandida en términos de una lucha
hegeménica mds vasta. Los sujetos politicos feministas o ecologistas, por
ejemplo, son hasta cierto punto —como toda otra identidad social- significan-
tes flotantes, y es una peligrosa ilusién pensar que estdn asegurados de una
vez pata siempre, y que el terreno que ha constituido sus condiciones discur-
sivas de emergencia no puede ser subvertido. La cuestién de una hegemonia
que vendrfa a amenazar la autonomia de ciertos movimientos es, por ranto,
un problema mal planteado. En rigot, esta incompatibilidad sés existiria si
los movimientos sociales fueran ménadas, desconectadas las unas de las otras;
pero si, por el contrario, cada uno de ellos tiene una identidad nunca defini-
tivamente adquirida, no puede ser indiferente a lo que pase fuera de si. Que
en ciertas circunstancias la subjetividad politica de los obreros-blancos en
Gran Bretafia, por ejemplo, sea sobredeterminada por acritudes racistas o an-
tirracistas, es obviamente importante para la lucha de los obreros inmigran-
tes, ya que influird en ciertas pricticas del movimtiento sindical que, a su vez,
tendrdn consecuencias en una variedad de aspectos de la politica estatal y que
tltimamente repercutirdn también en la propia identidad politica de los
obreros inmigrantes. Hay aqui claramente una lucha hegeménica, en la me-
dida en que la articulacién entre militancia sindical de los obreros blancos y
racismo o antirracismo no est4 definida desde un comienzo; pero las formas
de esa lucha por parte de los movimientos antirracistas pasardn en parte por
la autonomizacién de cierras acrividades y formas organizativas, en parte
por sistemas de alianzas con otras fuerzas, y en parte por la construccién de
sistemas de equivalencias entre contenidos de ciertos movimientos, ya que
nada puede consolidar més las propias luchas antirracistas que la construc-
cién de formas estables de sobredeterminacién entre contenidos tales como
antirracismo, antisexismo y anticapitalismo que, librados a si mismos, no tien-
den necesariamente a converger. Nuevamente, la autonomia no se oponeala
hegemonia, sino que es un momento interno de una operacién hegeménica
mis vasta. (Obviamente, ésta no pasa por la forma “partide”, ni por ningiin
otro tipo de arreglo precisable 2 priori.)

Si la hegemonia es un tipo de relacion politica y no un concepto topogri-
fico, estd claro que tampoco puede ser concebida como una irradiacién de
efectos a partir de un punto privilegiado. Podriamos decir, en tal sentido, que
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la hegemonfa es esencialmente metonimica: sus efectos surgen siempre a par-
tir de un exceso de sentido resultante de una operacién de desplazamiento.
{Por ejemplo, cuando una organizacién sindical o religiosa asume funciones
organizativas en una comunidad determinada, que van mis alld de las préc-
ticas tradicionales adscritas a las mismas, y que son combatidas o resistidas
por fuerzas opuestas.) Este momento de desajuste es esencial a toda prictica
hegeménica: lo hemos constatado desde la emergencia misma del concepto
en la socialdemocracia rusa —bajo la forma de exterioridad de las tareas hege-
ménicas respecto a la identidad de las clases—; y es en la medida misma de
nuestra conclusién de que ninguna idenridad social estd plenamente adquiri-
da, que el momento articulatorio hegeménico adquiere roda su centralidad.
La condicién de esta centralidad es, por tanto, el colapso de una clara linea
demarcatoria entre lo interno y lo externo, entre lo conringente y lo necesa-
rio. Pero esto conduce a una conclusién inescapable: ninguna légica hegemé-
nica puede dar cuenta de la totalidad de lo social y constituir su centro, ya que
en tal caso se habrfa producido una nueva sutura y el concepto mismo de he-
gemnonia se habria autoeliminado. La apertura de lo social es, por consiguien-
te, la precondicién de toda prictica hegeménica. Ahora bien, esto conduce ne-
cesariamente a una segunda conclusién: la formacién hegeménica tal como
la hemos concebido no puede ser reconducida a la légica especifica de una
fuerza social tnica. Todo bloque histérico —o formacién hegeménica— se
construye a través de la regularidad en la dispersién, y esta dispersién incluye
una proliferacién de elementos muy diversos: sistemas de diferencias que de-
finen parcialmente identidades relacionales; cadenas de equivalencias que
subvierten a estas dltimas, pero que pueden ser transformisticamente recupe-
radas en la medida en que el lugar de la oposicién pasa a ser él mismo regu-
lar y, de ral modo, a constituir una nueva diferencia; formas de sobrederermi-
nacién que concentran ya sea el poder, ya sea las diversas formas de resistencia
al mismo, etc. El punto importante es que toda forma de poder se construye
de manera pragmdtica e internamente a lo social, apelando a las légicas opues-
tas de la equivalencia y de la diferencia; el poder no es nunca fundacional Por
tanto, ¢l problema del poder no puede plantearse en términos de la bisque-
da de laclase o del sector dominante que constituye el centro de una forma-
cién hegeménica, ya que, por definicién, dicho centro nos eludir4 siempre.
Pero también es incorrecto plantear como alternativa el pluralismo, o la difu-
si6n total del poder en el seno de lo social, ya que esto tornarfa el anilisis cie-
go a la presencia de puntos nodales y a las concentraciones parciales de po-
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der existentes en toda formacién social concreta. Este es el punto en el que
bu’e’l’la parte de los conceptos del andlisis clisico —“centro”, “poder”, “autono-
mfa’, erc.— pueden ser reintroducidos si se define su estatus: todos ellos son
légicas sociales, contingentes, que como rales adquieren su sentido en contex-
tos coyunturales y relacionales precisos, en los que siempre estardn limitados
por otras légicas, muchas veces contradictorias; pero ninguno de ellos tiene
una validez absoluta en el sentido de que defina un espacio o0 momento es-
tructural que no pueda, a su vez, ser subvertido. Es imposible, por tanto, arri-
bar a una teoria de lo social sobre la base de absolurizar ninguno de estos con-
ceptos. Si la sociedad no es suturada por ninguna l6gica unitaria y positiva,
tampoco nuestro conocimicnto de ella puede suministrar esa légica. Un en-
foque “cientifico” que intentara determinar la “esencia” de lo social seria, en
realidad, la primera de las utopfas.

Un punto importante antes de concluir. En el argumento antetior hemos
hablado de “formacién social” como de un referente empirico y de “formacién
he.gemc'):lica” como de una rotalidad articulada de diferencias. El mismo tér-
mino ~“formacién’- es usado, por consiguiente, en dos senridos totalmente
diferentes, lo que hace necesario que eliminemos la ambigiiedad resulcante, El
problema, en su forma mis general, puede ser formulado de este modo: si un
conjunro de agentes empiricamente dados {en e} caso de la formacién social),
o un conjunto de momentos discursivos (en el caso de Ia formacién hegemé-
nica) son incluidos en la roralidad implicada por la nocién de formacién, es
porque a través de esa toralidad es posible distinguirlos respecto de algo dis-
rinto de esta wltima. Es decir, que una formacién se conforma como totali-
dad a partir de sus propios limites. Si en el caso de la formacién hegeménica
planteamos el problema de la construccién de estos limites, tendremos que
distinguir dos niveles: el relacionado con las condiciones abstractas de posi-
bilidad de toda “formacién”, y el relacionado con la diferencia especifica que
la l6gica de la hegemonfa introduce en ellas. Comencemos con el espacio in-
terno de una formacién concebida como sistema relacivamente estable de di-
ferencias. Resulta claro que la Iégica de la diferencia no es suficiente para
construir {imites, porque si ella dominara de modo exclusivo lo que estd mis
allé de los limites sélo podrian ser otras diferencias, y la regularidad de éstas
las harfa formar parte de la formacién misma. Si permanecemos en el campo
de las diferencias, permanecemos en el campo de una infinitud que hace im-
posible pensar ninguna frontera, y que, en consecuencia, disuelve el concep-
to de “formacién”. Es decir, que los limires sélo existen en la medida en que
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un conjunto sistemético de diferencias se recorta como rotalidad respecto de
algo mds alld de ellas, y es solamente a través de este recotrarse que la totali-
dad se constituye como formacién. Si, de acuerdo con lo que hemos dicho,
esti claro que este més alld no puede consistir en algo positivo —en una nue-
va diferencia—, la tinica posibilidad entonces es que consistird en algo negati-
vo. Pero ya sabemos que es la l6gica de la equivalencia la que introduce la ne-
gatividad en el campo de lo social. Esto implica que una formacién sélo logra
significarse a st misma —es decir, constituirse como tal- transformando los li-
mites en fronteras, constituyendo una cadena de equivalencias que constru-
ye a lo que estd mds all4 de los limites, como aquello que ella 70 es. Es sélo a
través de la negatividad, de la divisién y del antagonismo, que una formacién
puede constituirse como horizonte totalizante.

La légica de la equivalencia, sin embargo, es meramente la condicién mds
abstracta y general de existencia de toda formacién. Para hablar de formacién
hegeménica, tenemos que introducir otra condicién provista por nuestro
andlisis anterior: es decir, la continua redefinicién de los espacios sociales y
politicos, y aquellos constantes procesos de desplazamiento de los limites que
construyen la divisién social que son propios de las sociedades contempord-
neas. Es sélo en estas condiciones que las totalidades conformadas a través de
la légica de la equivalencia adquieren un caricter hegeménico. Pero esto pa-
receria implicat que, en la medida en que esta precariedad tiende a hacer ines-
tables las fronteras internas de lo social, la propia categorfa de formacién es
amenazada. Y esto es exactamente lo que ocurre: si toda frontera desaparece,
esto no significa solamente que Ja formacién es mas dificil de reconocer. Co-
mo la totalidad no es un dato sino una construccién, cuando hay una quie-
bra en las cadenas de equivalencia que la constituyen la totalidad hace algo
miés que ocultarse: se disuelve.

De esto se sigue que el término “formacién social”, cuando es usado para
designar a un referente, carece de sentido. Los agentes sociales, en tanto refe-
rentes, no constituyen ninguna formacién. Si el término “formacién social”
intenta designar, por ejemplo, de una manera aparentemente neutral, a los
agentes sociales que viven en un determinado territorio, se plantea inmediata-
mente el problema de los limites de ese territorio. Y aqui es necesario definir
limites politicos -es decir, configutaciones constituidas a un nivel diferente de
la simple entidad referencial de los agentes. Hay aqui dos opciones: o bien los
limites politicos son considerados como un simple dato externo —en cuyo ca-
so términos tales como “formacién social francesa”, o “formacién social ingle-
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sa” designan tan sélo “Francia” o “Inglaterra”, y el término “formacién” es cla-
ramente excesivo—, o bien los agentes son reintegrados a las varias formaciones
que los constituyen —y en este caso no hay ninguna razén para que éstas de-
ban coincidir con las fronteras nacionales—. Ciettas practicas articulatorias tra-
zardn los limites de la formacién en cuanto tal. Pero en todo caso éste es un
proceso abierto que dependeri de las muiltiples articulaciones hegeménicas
que configuran un cierto espacio y, a la vez, operan en el interior del mismo.

A lo largo de este capitulo hemos intentado mostrar, en varios puntos de
nuestro argumento, la apertura e indeterminacién de lo social, que da un ca-
ricter primario y fundante a la negatividad y al antagonismo, y que asegura
la existencia de précticas articulatorias y hegeménicas. Debemos ahora reto-
mar la linea de nuestro argumento politico de los dos primeros capftulos y
mostrar ¢émo la indeterminacién de lo social y la légica articulatoria que de

ella se sigue permiten plantear en nuevos términos el problema de la relacién
entre hegemonia y democracia.





