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3. Estructuras, habitus, practicas

El objetivismo constituye el mundo social como un especticulo
ofrecido a un observador que adopta “un punto de vista” sobre la accién y
que, importando al objeto los principios de su relacién con el objeto, hace
como si estuviera destinado vinicamente al conocimiento y como si todas las
interacciones se redujeran en ello a intercambios simbélicos. Este punto de
vista es el que se adopta a partir de las posiciones elevadas de la estructura so-
cial desde las cuales el mundo social se da como una representacién —en el
sentido de la filosofia idealista pero también de la pintura y del teatro- y
desde las cuales las pricticas no son otra cosa que papeles teatrales, ejecucio-
nes de partituras o aplicaciones de planes. La teoria de la prictica en cuanto
practica recuerda, contra el materialismo positivista, que los objetos de cono-
cimiento son construidos, y no pasivamente registrados, y, contra el idealismo
intelectualista, que el principio de dicha construccidn es ¢l sistetna de las dis-
posictones estructuradas y estructurantes que se constituye en la practica, y
que estd siempre orientado hacia funciones pricticas. En efecto, es posible,
con el Marx de las Tesis sobre Feuerbach, abandonar el punto de vista soberano
a partir de! cual el idealismo objetivista ordena el mundo sin verse obligado a
concederle “el aspecto activo” de la captacién del mundo al reducir el co-
nocimiento a un registro: basta para ello con situarse n “la actividad real
como tal”, es decir en la relacién prictica con el mundo, esa presencia pre-
ocupada y activa en el mundo por la cual el mundo impone su presencia,
con sus urgencias, sus cosas por hacer y por decir, sus cosas hechas para ser
dichas, que comandan de manera directa los gestos o las palabras sin desple-
garse nunca como un especticulo. Se trata de escapar al ralismo de Lz estruc-
tura al que el objetivismo, momento necesario de la ruptura con la expe-
riencia primera y de la construccién de las relaciones objetivas, conduce
necesariamente cuando hace hipGstasis de sus relaciones al tratarlas como re-
alidades ya constituidas por fuera de la histonia del individuo y del grupo, sin
recaer no obstante en el subjetivismo, totalmente incapaz de dar cuenta de la
necesidad del mundo social: por ello, es necesario retornar a la prictica, 4m-
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bito de la dialéctica del opus operatum y del modus operandi, de los productos
objetivados y de los productos incorporados de la prictica histérica, de las es-
tructuras y de los habitus.'

Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de
existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferi-
bles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras es-
tructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de pric-
ticas y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su
meta sin suponer el propésito consciente de ciertos fines ni el dominio ex-
preso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente “regula-
das” y “regulares” sin ser para nada el producto de la obediencia a determi-
nadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto
de la accién organizadora de un director de orquesta.’

1 La actualizacién de los presupuestos inherentes a la construccién objelivista
se ha visto retardada, paradéjicamente, por los esfuerzos de todos aquellos
que, wnto en la lingiistica como en la aniropologia, han intentado “corre-
gir” el modelo estructuralista apelando al “contexto” o a la “situacién” para
explicar fas variaciones, las excepciones y los accidentes (en lugar de hacer
de ellos, como los estructuralistas, simples variantes absorbidas en la estruc-
wra) y que de ese modo se han aherrado el cuestionamiento radical del
modo de pensamiento objetivista, cuando no han caido simplemente ¢n la
libre eleccién de un puro sujeto sin ataduras ni raices. Asi, el método Ha-
mado situational gualysis, que consiste en “observar a las personas en
diferentes situaciones sociales™ a fin de determinar “cémo pueden ejercer
elecciones los individuos dentro de los limites de una estructura social par-
ticular” (véanse M. Gluckman, “Ethnographic data in british social
anthropology”, Seciological Review, IX (1), marzo de 1961, pp. 517, y tam-
bién J. Van Velsen, The Politics of Kinship, A Study in Social Manifrulation
among the Laheside Tonga, Manchester, Manchester University Press, 1964,
reed. 1971) se queda atrapado en la alternariva de la regla y la excepcion,
que Leach (a menudo invecade por los partdarios de esie método)
expresa con toda claridad: “Postulo que los sistemas estructurales en los
que todas las vias de accién social estdn estrechamente institucionalizadas
son imposibles. En rodos los sistemas viables, debe haber una zona donde
el individuo sea libre para adoptar sus decisiones de forrna que pueda
manipular el sistemna en su propio beneficio” (E. Leach, “On certain uncen-
sidered aspects of double descent systems”, Man, LXIL, 1962, p. 133)
[Introduccitn a dos Leorias de la Antropologia Social, L. Dumont (comp.), Barce-
lona, Anagrama, 1975].

2 Habrd que poder absienerse por completo de hablar de los conceptos per
si mismos, y de exponerse asf a resultar al mismo tiempo esquematico y
formal. Como todos los concepios disposicionales, el concepto de habitus,
al que el conjunto de sus usos histéricos predispone para sefialar un sis
tema de disposiciones adquiridas, permanentes y generadoras, tal vez es
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Si de ninguna manera sc excluye que las respuestas del habitus se acompa-
nen de un cilculo estratégico que tiende a cumplir en la modalidad cons-
ciente aquella operacién que el habitus lleva a cabo de otra manera, a saber
una estimacién de las oportunidades que suponen la transformacién del
efecto pasado en objetivo que se da por descontado, no deja de ser cierto
que en principio ellas se definen, por fuera de todo cilculo, con relacién a
potencialidades objelivas, inscritas de manera inmcdiata en el presente, cosas
por hacer o no hacer, por decir 0 no decir, en relacién con un por venir
probable que, al contrario del futuro com¢ “posibilidad absoluta™ (absolute
Maglichkeit), en el sentido de Hegel (o de Sartre), proyectada por el proyecto
puro de una “libertad negativa”, se propone con una urgencia y una preten-
sién de existir que excluye la deliberacién. Los estimulos no existen para la
prictica en su verdad objetiva de disparadores condicionales y convencionales,
no actiian sino a condicién de encontrar agentes condicionados a reconocer-
Ios.® El mundo préctico que se constituye en la relacién con el habitus como
sisterna de estructuras cognitivas y motivadoras es un mundo de fines ya rea-
lizados, modos de empleo o procedimientos por seguir, y de objetos dotados
de un “caricter teleolégico permanente”, como dice Husserl, herramientas o
instituciones, y eso se debe a que las regularidades inherentes a una condi-
cién arbitraria (en el sentido de Saussure o de Mauss) tienden a aparecer
como necesarias, incluso como naturales, por el hecho de que estin en el
principic de los esquemas de percepcion y de apreciacién a través de los cua-

vilido ante todo por los falsos problemas y las falsas soluciones que elimina,
las cuestiones quc permite plantear de mejor manera o bien resolver, y las
dificultades apropiadamente cientificas que hace emerger.

La nocién de relieve estructural de los auibutos de un objeto, es decir el
caricter que hace que un atributa (por ¢jemplo el color o la forma} “es
mis ficilmente tomado en cuenta en cuglquier tratamiento seméntico del
significado que conlleva” {J. E. Le Ny, Lagémantique psychologique, Paris, PUF,
1979, pp. 190 y siguientes), asi como |a nocién weberiana de “probabilida-
des medias” que es su equivalente en otro contexto, es una ebstraccién,
puesto que el relieve varia segiin las disposiciones, pero una que penmite
escapar al puro subjetivismo tomando en cuenta la existencia de determi-
naciones objetivas de las percepciones. La ilusién de la creacién libre de las
propiedades de 1a situacién y, a través de ella, de los fines de la accién,
encuentra sin duda una aparente jusiificacién en el circulo, caracteristico
de toda estimulacién condicional, que pretende que el habitus no pueda
producir la respuesta objetivamente inscrita en su “[érmula” sino en cuanio
configre a la situacién su eficacia de disparador constituyéndola segiin sus
principios, es decir haciéndola existir como cuestién pertinenie con referen-
cia a una manera particular de intérrogar la realidad.

L5
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les son aprehendidas. Si por lo regular se observa una correlacion muy estre-
cha entre las probabilidades objetivas cientificamente construidds {por ejemplo,
las oportunidades de acceso a tal o cual bien) y las esperanzas subjetivas {Ias
“motivaciones” y las “necesidades”), no es porque los agentes ajusten cops-
cientemente sus aspiraciones a una evaluacién exacta de sus probabilidades
de éxito, a la manera de un jugador que regulara su juego en funcién de una
informacién perfecta acerca de sus posibilidades de ganar. En realidad, dado
que las disposiciones inculcadas perdurablemente por las posibilidades e im-
posibilidades, las libertades y las necesidades, las facilidades y los impedimen-
tos que estin inscritos en las condiciones objetivas (y que la ciencia aprehenda
a través de las regularidades estadisticas en calidad de probabilidades objeti-
vamente vinculadas a un grupo o a una clase), engendran disposiciones ob-
jetivamente compatibles con esas condiciones y en cierto modo preadaptadas
a sus exigencias, las pricticas mds improbables se ven excluidas, antes de
cualquier ekamen, a titulo de lo impensable, por esa suerte de sumisién inme-
diata al orden que inclina a hacer de [a necesidad virtud, es decir a rechazar
lo rechazado y a querer lo inevitable. Las condiciones mismas de la produc-
cién del habitus, necesidad hecha virtud, hacen que las anticipaciones que €l
engendra tiendan a ignorar la restriccién a la que se subordina Ia validez de
todo célculo de las probabilidades, a saber que las condiciones de la expe-
riencia no se hayan modificado: a diferencia de las esumaciones doctas que
se corrigen después de cada experiencia segin rigurosas reglas de gilculo,
las anticipaciones del habitus, suerte de hipétesis pricticas fundadas en la
experiencia pasada, confieren un peso desmesurado a las primeras experien-
cias; efectivamente son las estructuras caracteristicas de una clase determi-
nada de condiciones de existencia las que, a través de la necesidad econd-
mica y social que ellas hacen pesar sobre el uuiverso relativamnente auténomo
de 13 economia doméstica y de las relaciones familiares, o, mejor, a través de
las manifestaciones propiamente familiares de esa necesidad externa (forma
de la divisién del trabajo entre los sexos, universo de objetos, modalidades de
consumo, relaciones con los parientes, etc.), producen las estructuras del ha-
bitus que a su vez se hallan en el principio de la percepcién y de la aprecia-
cién de toda experiencia ulterior.

Producto de la historia, el habitus origina practicas, individuales y colecti-
vas, y por ende historia, de acuerdo con los esquemas engendrados por la
historia; es el habitus el que asegura la presencia activa de las experiencias
pasadas que, registradas en cada organismo bajo Ja forma de esquemnas de
percepcién, de pensamientos y de accién, tienden, con mis seguridad que
todas las reglas formales y todas las normas explicitas, 2 garantizar 1a confor-

™
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midad de las priicticas y su constancia a través del tier'npc..il Pasado que sobre-
vive en lo actual y que tiende a perpetuarse en el porvenir actualizindose en
pricticas estruchiradas segin sus principios, ley interior a través de la cual se
gjerce continuamente la ley de necesidades externas irreductibles a las coer-
ciones inmediatas de Ia coyuntura, el sistema de las disposiciones se halla en
el principio de la continuidad y de 1a regularidad que el objetivismo concede
a las pricticas sociales sin poder explicarlas y también de las transformacio-
pes reguladas de las que no pueden dar cuenta ni los determinismos extrin-
$ecos e imstantineos de un sociologismo mecanicista ni la determinacién pu-
ramente interior pero igualmente puntual del subjetivismo espontaneista. Al
escapar 3 la alternativa de las fuerzas inscritas en el estado anterior del sis-
tema, enel exterior de los cuerpos, y de las fuerzas interiores, motivaciones sur-
gidas, en el momento, de Ia libre decision, las disposiciones interiores, fnéenio-
rizacign de la exterioridad, permiten a las fuerzas exteriores ejercerse, pero
segun la légica especificade los organisinos en los cuales estin incorporadas,
es decir de manera duraders, sistemdticamente y no mecénica: sistema ad-
quirido de esquemas generadores, el habitus hace posible la produccién li-
bre de todos los pensamientos, todas las percepciones y todas las acciones
inscritas en los limites inherentes a las condiciones particulares de su produc-
cién, y de ellos solamente. A través de él, la estructura de la que es el pro-

4 En las formaciones sociales donde la reproduccion de las relaciones de
dominacién (y del capital econémico o cultural) no estd asegurada por
mecanismos objetivos, el Lrabajo incesanie que es necesario para mantener
las relaciones de dependencia personal estaria condenado de antemano al
fracaso si no pudiese contar con la constancia de los habitus socialmente
constiruidos y reforzados sin cesar por las sanciones individuales o colecti-
vas: en ese caso, el orden social reposa principalmente en el orden que
reina en los cerebros y el habitus, es decir el organismo en cuanto el grupo
se lo ha apropiado y que se ha adaptado de antetmano a las exigencias del
grupo, funciona como la materializacién de la memoria colectiva, reprodu-
ciendo en los sucesores las conquistas de los antecesores, La tendencia del
grupo a perseverar en su ser que asi resulta asegurada funciona en un nivel
mucho mds profundo que las “tradiciones familiares”, cuya permanencia
supone una fidelidad conscientemente mantenida y también guardianes, y
que tienen, por eso mismo, una rigidez ajena a las estrategias del habitus,
capaz de inventar, en presencia de situaciones nuevas, medios nucvos de
cumplir las antiguas funciones; mds profundo ambién que las estrategias
conscientes por las cuales los agentes intentan actuar expresamente sobre
su porvenir y moldearlo a imagen del pasado, como las disposiciones testa-
mentarias o inclnso las normas explicitas, simples Yamados of orden, es decir
a lo probable, cuya eficacia redoblan.
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ducto gobierna la prictica, no segiin los derroteros de un detenninis-mo me-
cénico, sino a través de las coerciones y los limites originariamente a.-ugpzfdos
a sus invenciones. Capacidad de generacién infinifa y no obstante estricta-
mente limitada, el habitus no es dificil de pensar sino en la medida en que
uno permanezca confinado a las alternativas ordinarias, que €] apunta a su-
perar, del determinismo y de la libertad, del condicionamiento y de I:- crea-
tividad, de la conciencia y del inconsciente o del individuo y de la soc1e‘dad.
Puesto que €] habitus es una capacidad infinita de engendrar, con total.hber-
tad (controlada), unos productos —~pensamientos, percepciones, exprcsmn‘es,
acciones— que siempre tienen como limite las condiciones histérica y social-
mente situadas de su produccién, la libertad condicionada y condicional que
él asegura estd tan alejada de una creacién de novedad imprcvitsillaltj: como de
una simple reproduccién mecinica de los condicionamientos iniciales.

No hay nada mis enganoso que la ilusién retrospectiva que hace z.lparecer
el conjunto de las huellas de una vida, tales como las obras de un ar-txsta o los
acontecimientos de una biografia, como la realizacién de una esencia que les
era preexistente: asi como la verdad de un estilo artistico no esta inscrita en
germen en la inspiracién original sino que ella se define y se redefine en la
dialéctica de la intencidén de objetivacién y de la intencidn ya objetivada, es
asimismo por la confrontacién entre cuestiones que no existen sino p01l' y
para un espiritu armado de un determinado tipo de esquemas y de solucio-
nes obtenidas por la aplicacion de esos mismos esquemas pero capaces de
transformarlos, que se constituye esa unidad de sentido que, 1ucg0l, plljcdc
parecer que ha precedido los actos y las obras anunciadoras de la significa-
cidn final, transformando retroactivamente los diferentes momentos de la se-
tie temporal en simples eshozos preparatorios. Si la génesis del sistemfl de las
obras o de las pricticas engendradas por el mismo habitus (o por habitus ho-
mdalogos como los que conforman la unidad del estilo de vida de un grupo o
de una clase) no puede describirse ni como desarrollo auténomo de una
esencia inica y siempre idéntica a si misma, ni como continua creacién de
novedad, es porque ella se realiza en y por la confrontacién a la ve.z necesa-
ria € imprevisible del habitus con el acontecimiento que no puede ejercer so-
bre el habitus una incitacién pertinente a menos que €ste lo arranque a la
contingencia del accidente y lo constituya en problema al aplicarle los princi-
pios mismos de su solucién; es también porque el habitus, com(') tod.o arte de
la invencion, €s lo que permite producir practicas en un mimero infinito, y re-
lativamente imprevisibles {romo las correspondientes situaciones}), pero limi-
tadas no obstante en su digersidad. En una palabra, siendo el producio de una
determinada clase de regularidades objetivas, el habitus tiende a engendrar
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todas las conductas “razonables”, de “sentido comiin”,® que son posibles en
los limites de esas regularidades ¥ Unicamente ésas, y que tienen todas las
probabilidades de ser positivamente sanctonadas porque se ajustan objetiva-
mente a la légica caracteristica de un campo determinado, cuyo porvenir ob-
Jetivo anticipan; al mismo tempo tiende a excluir “sin violencia, sin arte, sin
argumento”, todas las “locuras™ (“eso no es para nosotros™}, es decir todas las
conductas condenadas a ser sancionadas negativamente por incompatibles con
las condiciones objetivas. )

Puesto que tienden a reproducir las regularidades inmanentes a las condi-
ciones en las cuales se ha producido su principio generador ajustindose al
mismo tiempo a las exigencias inscritas a titulo de potencialidad objetiva en
la situacién tal cual la definen las estructuras cognitivas y motivadoras que
son constitutivas del habirus, las précticas no se dejan deducir ni de las con-
diciones presentes que parecen haberlas suscitado ni de las condiciones pa-
sadas que han producido el habitus, principio duradero de su produccién.
No se las puede explicar, pues, sino a condicién de vincular las condiciones
sociales en 1as que se ha constituido el habitus que Jas ha engendrado con las
condiciones sociales en las que éste opera, es decir, a condicién de realizar
mediante el trabajo cientifico la puesta en relacién de esos dos estados del
mundo social que el habitus efectia, ocultindolo, en y por la prictica. E] “in-
consciente”, que permite ahorrarse esa puesta en relacién, no es nunca otra
cosa que el olvido de la historia que la historia misma produce al realizar las
estructuras objetivas que ella engendra en esas cuasi naturalezas que son los
habitus.f Historia incorporada, naturalizada, y de ese modo olvidada en

5 “Esta probabilidad subjetiva, que a veces excluye la duda y engendra una
certidumbre sui generis, que otras veces no aparece sino como un vacilante
resplandor, €5 lo que ltamamos Iz probabitidad filosdfica porque tiende al ejer-
cicio de esa Facultad supezior por la cual nos damos cuentz del orden yde
1a razén de las cosas. El sentimiento confuso de semejantes probabilidades
existe en todos los hombres razonables; determina por ende 0 al menos jus-
tifica las creencias inquebrantbles a las que se llama de sentido comiin” (A.
Cournot, Essai sur les Jondements de la connaissance e sur les caractéres de la crili-
que philosophique, Paris, Hachetre, 1922, 1° ed. 1851, p. 70).

“En cada uno de nosotros, segiin proporciones variables, estd el hombre de
ayer; es el hombre de ayer quien, por la fuerza de las cosas, predomina en
nosotros, pues el presente es bien poca cosa comparado con ese largo
pasado durante el que nos hemos formado y del cual somos el resuliado.
Pero a este hombre del pasado no lo sentimos, porque es inveterado, es la
parte inconsciente de nosotros mismos. Por consiguiente, se ha llegado a
NO tener en cuenia sug exigencias legitimas. Por el contrario, de las adquisi-
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cuanto tal, el habitus es la presencia actuante de todo et pasado del cual es el
producto: por lo tanto, &8 lo que confiere a las practicas su independencia rela-
tiva con referencia a las determinaciones exteriores del presente inmediato.
Esa autonomia es la del pasado actuado y actuante que, al funcionar como
capital acumulado, produce historia a partir de la historia y asegura asi la
permanencia en ¢l cambio que hace al agente individual como mundo en el
mundo . Espontaneidad sin conciencia ni voluntad, el habitus no se opone
menos a la necesidad mecinica que 2 la libertad reflexiva, a las cosas sin his-

toria de las teorfas mecanicistas que a los sujetos “sin inercia” de las teorias
racionalistas.

A la visién dualista que no quiere conocer ©
ciencia transparenic a si mismo o la cosa determina
hay que oponer, pues, la légica real de la accién que
jetivaciones de la historia, Ta objetivacién en los cuerpos’y Ia objetivacion en
las instituciones o, 1o que viene a ser lo mismo, dos estados del capital, obje-
tivado e incorporado, por los cuales se instaura una distancia con respecto a
la necesidad y a sus urgencias. Logica de 1a que puede verse una forma para-
digmatica en la dialéctica de Ias disposiciones expresivas y los medios de ex-
presion instituidos (instrumentos morfolégicos, sinticticos, léxicos, géneros
literarios, etc.) que se observa por ejemplo en la invencién sin intencién de

la improvisacién regulada. Aventajado sin cesar por sus propias palabras, con
“Nevar” y “ser llevado”, como dice Nicolai

tra cosa que el acto de con-
da como extericridad,
hace presentes dos ob-

las que mantiene la relacién del
Hartmann, el virtuoso descubre en su discurso los disparadores de su dis-
curso, que progresa a la manera de un tren que trae sus propias vias;” dicho
de otro modo, siendo producido de acuerdo con un modus operandi que N €5

dominado conscientemente, el discurso encierra una “intencion objeuva”,

ce la escoldstica, que sobrepasa las intenciones conscientes de su
ulos pertinentes al modus

mo una suerte de “auté-

como di
autor aparente y no cesa de ofrecer nuevos cstim
operandi del que €3 productoy que funciona asi co
mata espiritual”. Si los chistes imponen la evidencia de su imprevisibilidad

y de su necesidad retrospectiva, es porque el hallazgo que descubre recur-

ciones mis recientes de la civilizacion tenemos un vivo sentimiento porque,
siendo recientes, no han tenido ain tiempo de organizarse en el incons-
ciente” (E. Durkheim, Lévolution pédagogique en France, Paris, Alcan, 1938, p.
16) [Historia de L educacion y de las doctrinas pedagogicas: la evolucion pedags-
gica en Francia, Madrid, La Piqueta, 1982.]

7 R. Ruyer, Parudozes de la conscience el limites de U'automatisme, Paris, Albin-
Michel, 1966, p. 136.
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sos desde hace mucho tiempo ocultos supone un habitus que posee tan per-
fectamente los medios de expresidn objetivamente disponibles que es po-
scn’df) por ellos hasta el punto de afirmar su libertad con respecto a ellos al
n?ahzar las mds raras posibilidades que ellos implican necesariamente. La
dialéctica del sentido de la lengua y de las “palabras de la tribu” €5 un caso
parlticular y particularmente significativo de la dialéctica entre los habitus y
las instituciones, es decir entre dos modos de objetivacién de la historia pa-
sada, en la que se engendra continuamente una historia destinada a apare-
cer, a? la manera del chiste, al mismo tiempo como inaudita e inevitable.
Prm.cipio generador largamente instalado por improvisaciones reguladas
el habitus como sentido prictico opera la reaciivacion del sentido objctiv-adc;
en las instituciones: producto del trahajo de inculcacién y de apropiacién
que es necesario para que esos productos de la historia colectiva que son las
estructuras objetivas alcancen a reproducirse bajo la forma de disposiciones
duraderas y ajustadas que son la condicién de su funcionamiento, el habitus
que se co.nstimye en el curso de una historia particular, imponiendo a la in:
corPomc16n su légica propia, y por medio del cual los agentes participan de
lz? historia objetivada de las instituciones, es el que permite habitar las institu-
cllones, apropidrselas de manera prictica, y por lo tanto mantenerlas en acti-
vidad, en vida, en vigor, arrancarlas continuamente al estado de letra muerta
de lengua muerta, hacer revivir el sentido que se encuentra depositado en,
ellas, pero imponiéndoles las revisiones y las transformaciones que son la
contraparte y la condicién de la reactivacién, Mas atn, es aquello por medio
de lo cual encuentra la instirucidn su realizacién plena: la virmud de la incor-
p?mcién, que explota la capacidad del cuerpo para tomarse en serio la ma-
gia performativa de lo social, es lo que hace que el rey, el banquero, €l sacer-
dote sean la moparquia hereditaria, el capitalismo financiero o la Iglesia
hechos hombre. La propiedad se apropia de su propietario, encarndndose
en la forma de una estructura generadora de pricticas perfectamente ade-
cuadas a su légica y a sus exigencias. 8i fundadamente puede decirse, con
h.#Iarx, que “el beneficiario del mayorazgo, el hijo primerizo, pertencc; ala
tierra”, que “ella lo hereda” o que las “personas” de los capitalistas son la
“p?r:mniﬁcacién" del capiral, es porque el procese puramente social y cuasi
mag.u:o de socializacién, inaugurado por el acto de marcacidn que instiluye a
un individuo como el primogénito, heredero, sucesor, ¢ristiano, o simple-
mente como hombre (por oposicion a la mujer), con todos los privilegios y
todas las obligaciones correlativas, y prolongado, reforzado, confirmado por
lc‘ui tratamientos sociales apropiados para transformar la diferencia de institu-
cién en distincién natural, produce efectos muy reales, puesto que se en-
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cuentran perdurablemente inscritos en el cuerpo y en la creencia. La institu-
€i6n, aunque de economia se tratase, sélo estd completa y es completamente
viable si se objetiva duraderamente, no sélo en las cosas, es decir en la légica,
que trasciende a los agentes singulares, de un campo particular, sine también
en los cuerpos, es decir en las disposiciones duraderas para reconocer y efec-
tuar las exigencias inmanentes a ese campo.

Es en la medida, y s6lo en la medida, en que los habitus son la incorpora-
cién de la misma historia -0, mas exactamente, de la misma historia objeti-
vada en habitus y estructuras—, que las pricticas que ellos engendran son mu-
tuamente eomprensibles e inmediatamente ajustadas a las estructuras y
también objetivamente concertadas y dotadas de un sentido objetivo al mismo
tiempo unitario y sistemdtico, que trasciende las intenciones subjetivas y los
proyectos conscientes, individuales o colectivos. Uno de los efectos funda-
mentales del acuerdo entre el sentido prictico y el sentido objetivado es la
preduccion de un mundo de sentido comiin, cuya evidencia inmediata se du-
plica por la objetividad que asegura el consenso sobre el sentido de las practi-
cas y del mundo, es decir la armonizacién de las experiencias y el continuo
refuerzo que cada una de ellas recibe de la expresion individual o colectiva
(en la fiesta, por e¢jemplo), improvisada o programada (lugares comunes,
proverbios), de experiencias semejantes o idénticas.

La homogeneidad de los habitus que se observa en los limmites de
una clase de condiciones de existencia y de condicionamientos
sociales es lo que hace que las pricticas y las obras sean inmedia-
tamente inteligibles y previsibles, y por lo tanto percibidas come
evidentes y dadas por sentado: el habitus permite ahorrarse la in-
tencidn, no solamente en la produccién, sino también en el desci-
_framiento de las pricticas y de las obras.® Automaticas e impersona-

8 Uno de los méritos del subjetivismo y del meoralisma de la conciencia (o del
examen de conciencia) que aquél a menudo disimula es el de demostrar
por el absurdo, en los anilisis que condenan como “inauténticas” las accio-
nes sometidas a las solicitactones objetivas del mundo (ya se trate de los
andlisis heideggerianos de la existencia cotidiana y del “ser”, o de los andli-
sis sarireanos del “espiritu de seriedad”), la imposibilidad prictica de la
existencia *auténtica” que recuperaria en un proyecto de libertad todas las
significaciones preestablecidas y las determinaciones objetivas: la busca
puramente €tica de la “autenticidad” es el privilegio de aquel que, teniendo
tiempo libre para pensar, se encuentra en posicién de ahorrarse el ahorro
de pensamiento que la condticta “inauténtica” autoriza.

T
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les, significantes sin intencién de significar, las practicas ordinarias
8€ prestan a una comprensién no menos automatica e impersonal,
Ppuesto que la reposicion de Ia intencién objetiva que ellas expre-
san no exige en absoluto la “reactivacién” de la intencién “vivida”
de aquel que las realiza, ni la “transferencia intencional al pro-
Jjimo”, caro a los fenomendlogos y a todos los defensores de una
concepcitn “participacionista” de la historia o de la sociologia, ni
siquiera la interrogacién ticita o explicita (“;qué quieres decir?”)
sobre las intenciones de los otros. La “comunicacién de las con-
ciencias” supone la comunidad de las “inconsciencias” (vale decir
de las competencias lingtisticas y culturales). El desciframiento de
la intencién objetiva de las pricticas y de las obras no tiene nada
que ver con la “reproduccion” (Nachbildung, como dice €l primer
Dilthey} de las experiencias vividas y la reconstitucion, inidl e in-
cierta, de las singularidades personales de una “intencién” que no
se halla verdaderamente en su principio.

La homogeneizaciGn objetiva de los habitus de grupo o de clase que resulta
de la homogeneidad de las condiciones de existencia es lo que hace que las
pricticas puedan estar objetivamente concordadas por fuera de tode cilculo
estratégico y de toda referencia conseiente a una norma y mutuamente
ajustadas en ausencia de loda interaccion directa y, a fortiori, de toda concerta-
cién explicita, siendo que la misma interaccién debe su forma a las estruc-
turas objetivas que han producido las disposiciones de los agentes en interac-
cién y que a través de ellas les asignan ademds sus posiciones relativas en la
interaccién y fuera de ella.? “Figiirense, dice Leibniz, dos relojes o péndu-
los que coinciden perfectamente. Por lo demis eso puede hacerse de tres

9 Contra todas las formas de la ilusién ocasionalista que inclina a referir las
précticas directamente a propiedades inscritas en la situacién, hay que
recordar que las relaciones “interpersonales” nunca son, salvo en aparien-
dia, relaciones de persona a persona, y que la verdad de la interaccién
jamds reside por entero en la interaccién {(cosa que se olvida cuando,
reduciendo la estructura objetiva de la relacién entre los individuos reuni-
dos 6 sus grupos de pertenencia —es decir las distancias y las jerarquias- a
1a estructura coyuntural de su interaccién en una situacién y un grupo par-
teulares, se explica todo lo que ocurre en una interaccién experimental
por las caracteristicas experimentales controladas de la situacién, como la
posicidn relativa de los participantes en el espacio o la naturaleza de los
canales utilizados).
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maneras. La pﬁnfera consiste en una influencia mutua; la segunda en adjun-
tarles un habil operario que los reajuste y los haga coincidir en lodc‘) To—
rento; la tercera es fabricar esos dos péndulos con tanto arte y pre.cmon,
que uno pueda estar seguro de su coincidencia de alli en mé.?."“’ Mientras
uno ignore el verdadero principio de esta orquestacién sin director de or-
questa que confiere regularidad, unidad y sistematicidad incluso.en .al.lscn-
cia de toda organizacién espontinea o impuesta de los proyectos md'mtilu'a-
les, se condena al artificialismo ingenuo que no reconoce otro principio
unificador que la concertacién consciente:!! si las pricticas de los micmbr?s
det mismo grupo o, en una sociedad diferenctada, de la misma c]as';c, estin
siefnpre mis y major concordados de cuanto los agentes cn"eefl Y qmc‘ren es-
tarlo, es porque, cordo una vez mds lo dice Leibniz, “no slg‘u:.cndo sino sus
propias leyes”, cada uno “se ajusta no obstante al otro”. El habitus no .cs or..ra
cosa que esa ley inmanente, lex insila inscrita en el cuerpo por las hl.r:to.nas
idénticas, que es la condicién no solo de la concertacién de las prafucas
sino también de las pricticas de concertacién.'” En efecto, las correcciones
y los ajustes conscientemente operados por los agentes mismos supm::en el
dominio de un cédigo comtin y las empresas de movilizacién colectiva no
pueden tener éxito sin un minimo de concordancia entre.los habitus de los
agentes movilizadores (profetz, lider, etc.) y las disposiciones de a_quell.os
qUE S€ reconocen en sus précticas o sus declaracionesy sobre tod’u sin la in-
clinacién al agrupamiento suscitada por la orquestacién espontinea de las

disposiciones.

10 Leibniz, “Second éclaircissement du systéme de [a communicaLifm des subs-
) wances” (1696), (Euures philosophiques, t. IL. P. Janet (comp.}, Paris, de
Ladrange, 1866, p. 548. .

11 Esasi como la ignorancia del mds seguro fundamento, pero wambién del .
mids oculio, de 1 integracion de los grupos o de las clases, puede conducir
a los unos 2 negar la unidad de la clase dominante sin.ou‘a prueba que la
imposibilidad de establecer empiricamente gue los mu?mbroa de la clase
dominante tienen una politica expliciia, expresamente impuesta por la. con-
cermcidn, y hasta el complol, ya otros a hacer de Ia toma de conciencia,
suerte de cogito revolucionario que harfa que la clas.e obrera acceda a Ia'
existencia constituyéndota como “clase por si”, el unico fundamento posi-
ble de la unidad de la clase dominada. .

12 Se comprende que la danza, caso particular y particularnente especlfwula.r
de sincronizacién de lo homogéneo y de orgueswacién d(? io hcterc‘:genco,
tenga cierta predisposicidn para simbolizar aquf y alld la mtegracién del
grupo y para reforzarla al simbolizarla.
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No cabe la menor duda de que todo esfuerzo de movilizacion que
apunte a organizar una accidn colectiva debe contar con la dialéctica
de las disposiciones y de las ocasiones que se efectia en cada
agente singular, ya sea movilizador o movilizado (siendo Ia histére-
sis de los habitus, sin duda, uno de los fundamentos del defase en-
tre las ocasiones y las disposiciones para aprovecharlas causante de
las ocasiones desperdiciadas y en particular de la impotencia, a me-
nudo observada, para pensar las crisis histéricas de acuerdo con
categorias de percepcidn y de pensamiento diferentes de las del
pasado, por mas que éste sea revolucionario), y también con la or-
quesiacidn objetiva que se establece entre disposiciones objetiva-
mente coordinadas, es decir, ordenadas de acuerdo con necesida-
des parcial o totalmente idénticas. No deja de ser cierto que es
exiremadamente peligroso pensar la accién colectiva sobre €l mo-
delo de la acci6n individual ignorando todo lo que ellale debe a la
l6gica relativamente auténoma de las instituciones de movilizaciéon
(con su historia propia, su organizacion especifica, etc.) y a las si-
tuaciones, institucionalizadas o no, en las que ¢ila opera.

La sociologia trata como idénticos a todos los individuos biolégicos que,
siendo e! producto de las mismas condiciones objetivas, estin dotados de los
mismos habitus: clase de condiciones de existencia y de condicionamientos
idénticos o semejantes, la clase social (en si) es inseparablemente una clase
de individuos biclégicos dotados del misme habitus, como sistema de dispo-
siciones comin a todos los productos de los mismos condicionamientos. Si
se excluye que todos los miembros de la misma clase {0 incluso dos de ellos)
hayan tenido las mismas experiencias y en el mismo orden, es cierto que todo
miembro de la misma clase tiene mds posibilidades que cualquier miembro
de otra clase de encontrarse frente a las sityaciones mis frecuentes para los
miembros de aquella clase: las estructuras objetivas que la ciencia apre-
hende bajo probabilidades de acceso a unos bienes, servicios y poderes, in-
culcan, a través de las experiencias siempre convergentes que confieren su
fisoiomia a un entorno social, con sus carreras “cerradas”, sus “lugares” inac-
cesibles o sus "horizontes vedados”, esa especie de “arte de estimar las vero-
similitudes”, como decia Leibniz, es decir de anticipar el porvenir objetivo,
sentido de la realidad o de las realidades que sin duda es el secreto mejor
guardado de su eficacia.

Para definir las relaciones entre el habitus de clase y el habitus individual
(indisociable de la individualidad orgénica, inmediatamente ofrecida a la
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percepcion inmediata —intuttus personae— y socialmente designada y recono-
cida -nombre propio, personeria juridica, ete.-}, se podria considerar al ha-
bitus de elase {0 de grupo} como un sistema subjetivo pero no individual de
estructuras interiorizadas, esquemas conocidos de percepcién, de concep-
cién y de accién, que constituyen la condicién de toda objetivacion y dF .10da
apercepcion, y fundar fa concertacién objetiva de las pricticas y la unicidad
de la visién del mundo en la impersonalidad y la sustituibilidad perfectas de
las prcticas y de las visiones singulares. Pero eso equivaldria a considcrall' to-
das las pricticas o las representaciones producidas de acuerdo con idént..lc.os
esquemas como impersonales e intercambiables, a la manera de las intuicio-
nes singulares del espacio que, si ha de creérsele a Kant, no reflejan ninguna
de las particularidades del yo empirico. De hecho, ¢s una relacién.dc homa—
logia, vale decir de diversidad en la homogeneidad que refleja la diversidad
en la homogeneidad caracteristica de sus condiciones sociales de produe-
cién, que une los habitus singulares de diferentes miembros de una misma
clase: cada sistema individual de disposiciones €8s una variante estructural de los
otros, en la que se expresa la singularidad de su posicién en cl interior de la
clase y de la trayectoria. El estilo “personal”, es decir esa marca particular que
llevan todos los productos de un mismo habitus, pricticas u obras, no es
nunca otra cosa que una desviacién con respecto al estilo propio de una época
o de una clase, en la medida en que remite al estilo comin no solamente por
la conformidad, al modo de Fidias que, segiin Hegel, no tenia “manera”,
pero también por la diferencia que constituye la “manera”. ‘

El principio de las diferencias entre los habitus individuales reside en la
singularidad de las trayectorias sociales, a las cuales corresponden series de de-
terminaciones cronolégicamente ordenadas e irreductibles las unas a las
otras: el habitus que, en funcién de las estructuras producidas por las expe-
riencias anteriores, estructura en cada momento las experiencias nuevas que
afectan a esas estructuras en los limites definidos por su poder de seleccién,
realiza una integracién tnica, dominada por las primeras experiencias, de las
experiencias estiticamente comunes a los miembros de una misma clase.'?
Efectivamente, €l peso particular de las experiencias primitivas resulta, en lo
esencial, del hecho de que et habitus tiende a asegurar s propia constancia
y su propia defensa contra el cambio a través de la seleccién que €l opera en-

13 Es facil ver que las innu‘merables combinaciones en las que pueder.l entrar
las variables asociadas a las trayectorias de cada individuo y de los linajes de
los que surge pueden explicar infinidad de diferencias singulares.
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tre las informaciones nuevas, rechazando, en caso de exposicion fortuita o
forzada, las informaciones capaces de cuestionar la informacién acumulada
y sobre todo favoreciendo la exposicién a dichas informaciones: piénsese por
¢jemplo en la homogamia como paradigma de todas las “opciones” por las
cuales el habitus tiende a favorecer las experiencias apropiadas para refor-
zarlo (como el hecho empiricamente probado de que uno tiende a hablar de
politica con personas de la misma opinién). A través de la “opeion” sistemnd-
tica que €l opera entre los lugares, los acontecimientos, las personas suscep-
tibles de ser frecuentados, el habitus tiende a ponerse a cubierto de las crisis ¥
de los cuestionamientos criticos asegurindose un medio al que estd tan adap-
tado como es posible, es decir un universo relativamente constante de situa-
ciones apropiadas para reforzar sus disposiciones ofreciendo el mercado mis
favorable a sus productos. Y una vez mis es en la propiedad mids paraddjica
del habitus, principio no elegido de Lodas las “opciones”, donde reside la solucién
de la paradoja de la informacién necesaria para evitar la informacién: los es-
quemas de percepcién y de apreciacién del habitus que se hallan en e prin-
cipio de todas las estrategias de evitacién son en gran medida el producto de
una evitacién no consciente y no buscada, ya sea que ella resulte automitica-
mente de las condiciones de existencia (como aquella que es efecto de la se-
gregacion espacial), o bien que haya sido producida por una intencién estra-
tégica (tal como la que apunta a apartar tas “malas companias” o las “malas
lecturas™) pero cuya responsabilidad incumbe a unos adultos modelados
ellos mismos en las mismas condiciones.

Incluso cuando aparecen como la realizaeién de fines explicitos, las estra-
tegias que permiten hacer frente a situaciones imprevistas e incesantemente
renovadas producidas por el habitus no son, salvo en apariencia, determina-
das por el futuro: si parecen orientadas por la anticipacién de sus propias
consecuencias, alentando de ese modo la ilusién finalista, en realidad se
debe a que, al tender siempre a reproducir las estructuras objetivas de las
cuales son el produeto, ellas son determinadas por las condiciones pasadas
de la produccién de su principio de produccién, es decir por el porvenir ya
sobrevenido de pricticas pasadas, idénticas o sustituibles, que coincide con
el porvenir en la medida y sélo en la medida en que las estructuras en las que
ellas funcionan sean idénticas u homélogas a las estructuras objetivas de las
que son el producto. Asi por ejemplo, en la interaccién entre dos agentes o
grupos de agentes dotades de los mismos habitus (sean A ¥y B), todo ocurre
como si las acciones de cada uno de ellos (sea a, para A) se organizaran con
respecto a las reacciones que ellos invocan de parte de todo agente dotado
del mismo habitus {sea b, reaccién de Ba a,); en consecuencia, ellas impli-
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can objetivamente la anticipacion de la reaccién que esas reacciones a su vez

invocan (sea a,, reaccién a by). Pero Ia descripcién teleolégica, la \inica que

conviene a un “actor racional” que posee una informacién perfecta sobre las

preferencias y la competencia de los otros actores, y segin Ja cual cada ac-
cién tendria por finalidad hacer posible la reaccién a la reaccién que ella sus-

cita (el individuo A realiza una accién a,, un don por ejemplo, para determi-
nar que el individuo B produzca la accién by, un contra-don, y encontrarse

asi en situacion de realizar la accidn ay, que a su vez sube la apuesta de los do-
nes), es tan ingenua como la descripcién mecanicista que haria de la accién
y de la respuesta otros fantos momentos de una secuencia de acciones pro-
gramadas producida por un dispositivo mecinico.!* El habitus contiene la
solucién de las paradojas del sentido objetivo sin intencién subjetiva; €l se en-
cuentra en el principio de esos encadenamientos de “golpes” que se organi-
zan objetivamente como estrategias sin ser el producto de una verdadera in-
tencién estratégica, lo que supondria al menos que s¢ los aprehendiese
como una estrategia entre otras posibles.'? Si cada uno de los momentos de
la secuencia de acciones ordenadas y orientadas que constituyen las estrate-
gias objetivas puede parecer determinado por la anticipacién del porvenir y
en particular la de sus propias consecuencias {lo cual justifica el empleo del con-
cepto de estrategia), es porque las pricticas que ¢l habitus engendra y que
son comandadas por las condiciones pasadas de 1a produccién de su prind-

14 Para dar una noci6n de las dificultades con las que se toparia una teoria
mecanicista de la prictica como reaccién mecanica, directamente determi-
nada por las condiciones antecedentes y que se reduzca enteramente al
funcionamiento mecinico de montajes prcesl;ablecidos, que por lo demis
habria que suponer infinites en nimero, coma las combinaciones fortuitas

N de estimulos capaces de detonarlas desde afuera, bastard evocar la empresa
graciosa y desesperada de aquel etnélogo que, armado de un formidable
coraje posi:ivis:a. regisira 480 unidades elementales de comportam‘:_emo,
en veinte minutos de observacion de la actividad de su mujer en su cocina,
evaluando en 20.000 por dia y por actor, y por ende en unos cuantos millo-
nes por afto para un grupo de varios centenares de clases de actores, los
“episodios” con los que la ciencia tendria que vérselas. (Véase M. Harris,
The Nature of Culiural Things, Nueva York, Random House, 1964, pp. 74-75.)

15 Las estrategias mds redituables son con mayor frecuencia las producidas,
fuera de todo cdlculo y en la ilusién de la mis “auténlica” sinceridad, por

un habitus objetivamente ajuseado a Jas estructuras objetivas: esas estrate-
gias sin cdlculo estratégico les procuran a aquellos de quiencs a duras
penas puede decirse que son sus autores un beneficio secundario de
imporeancia, la aprobacidn social que se obtiene aparentando un completo

desinterés. /
¥
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pio generador estin adaptadas de antermnano a las condiciones objetivas siem-
prey cuando las condiciones en las que funciona el habitus hayan permane-
cido idénticas ~o similares- a las condiciones en las cuales ese habitus se ha
cc‘mstituido, puesto que ¢l ajuste a las condiciones objetivas perfecta e inme-
diatamente logrado proporciona la mis completa ilusién de la finalidad o, i
que viene a ser lo mismo, del me canismo autorregulado. ,

La presencia del pasado en esta suerte de falsa anticipacién del porvenir
que ¢l habitus opera nunca se puede apreciar tan bien, paradéjicamente
como cuando el sentido del porvenir probable resulta desmentido, y cuand(;
las disposiciones que no se ajustan a las probabilidades objetivas en razén de
u‘n efecto de histéresis (es el ejemplo de Don Quijote, tan caro a Marx) re-
ciben sangioncs negativas, debido a que el entorno al que s¢ enfrentan estd
demasiado alejado de aquel al que se ajustan objetivamente.'6 En efecto, la
rem.amcncia, en forma de habitus, del efecto de los condicionamientos I;ri-
marios explica también, y de manera igualmente satisfactoria, los casos en los
que las disposiciones funcionan a destiempo y donde las pricticas estin obje-
twa.im'entc inadaptadas a las condiciones presentes debido a que se ajustan
objetivamente a condiciones caducas o abolidas. La tendencia a perseverar
en su ser que los grupos deben, entre otras razones, al hecho de que los
agentes que los componen estin dotados de disposiciones duraderas, capa-
ces de sobrevivir a las condiciones econdmicas y sociales de su propia p;oduc—
cién, puede hallarse en el principio de la inadaptacién tanto como de la
adaptacién, de la revuelta tanto como de la resignacién.

Basta con evocar otras formas posibles de la relacién entre las disposicio-
nles y las condiciones para ver, en ¢l ajuste anticipado del habitus a las condi-
ciones objetivas, un “caso particujar de lo posibie” y asi evitar unsversalizarin-
cons'cicntementc el quclo de la relacién cuasi circular de reproduccién
c'ua.51 perfecta que sélo es completamente vilido en el caso en que las condi-
ciones de produccién del habitus y las condiciones de su funcionamiento
sean idénticas u homotéticas. En este caso particular, las disposiciones dura-
deramente inculcadas por las condiciones objetivas y por una accién pedagé-

16 Lst conflictos generacionales oponen no clases de edad separadas por pro-
pfedzdes de naturaleza, sino habitus producidos segiin modos de gml:rar:;n
dllferentt::s, es decir por condiciones de existencia que, oponiendo deﬁ‘ni-
ciones diferentes de lo imposible, de lo posible y de lo probable, hace que
los unos experimenten como natural o razonable unas prﬁcticas,o aspi?a—

ciones que los otros sienten como impensables o escandalosas, yala
inversa, a
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gica tendencialmente ajustada a esas condiciones denden a engelndrar pric-
ticas objetivamente compatibles con esas condiciones y cxpectauva..s a#apta-
das de antemano a sus exigencias objetivas {amor Jfati).17 Por con.f.lg'meme,
esas disposiciones tienden 2 asegurar, por fuera de todo calculo racional y d.c
toda estimacién consciente de las posibilidades de éxito, la correspondencia
inmediata entre la probabilidad & priori o ex anie que s€ acuerda a un aconfe-
cimiento (con el acompafiamiento de experiencias subjetivas tales co'mf) es-
peranzas, expeclativas, temores, etc. o sin él) yla pn?babilidad a posterion © ex
post que puede establecerse a partir de la experiencia pasada,; ellas pemutefl
comprender asi que los modelos econdmicos fundac.lo.s en”el postul?cldo (=3
cito) de que existe una “relacién de causalidad inteligible”, c?mo dlct-: Max
Weber, entre las posibilidades genéricas (“ti;:tica.s"),."ql‘l'e8 existen olb_]euva-
mente por término medio”, y as “expectativas subjetivas 18 .y, por .c_lcmplo,
entre las inversiones o 1a propensién a invertir y a tasa de bcnleﬁcxo que se
dio por descontada o se obtuvo realmente en el pas-ad(.)—‘ explican forf bas-
tante exactitud unas pricticas que no tienen como principio el conocimiento
de las probabilidades. o ]

Al recordar que la accién racional odentada "JuicmsamenEe de acuerdo
con lo que es “objetivamente vilido”,' es aquella que “se hzllbna desar.rollado
si los actores hubieran tenido conocimiento de todas las c1rcunstanf:1as yde
todas las intenciones de los particularcs”,m es decir de lo que es “véhdc? alos
ojos del estudioso”, el \inico que se encuentra en situac‘lon de construir pc:r
medio del cdlculo el sistema de las probabilidades objetivas a las que deberia
ajustarse una accién realizada con perfecto conocxm;cln‘to de Fausa, Max We-
ber hace ver claramente que el modelo puro de Ja accion raciondl no puede
ser considerado como una deseripcién antropolégica de la prictica. Y no so-

17 En la literatura psicologica se encnentran algunos ejerflpl:)s de Lem:a.tjvas de
verificar directamente esta relacion {véanse E. Brunswik, Sy_srernal_lc ?nd
represeniative design of psychological experimer.ltls , Proceedings of the Berke-
ley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, ]. Neymen {comp.),
Berkeley, University of California Press, 1949, pp. 143-202; M. G. Prt?smn ¥
P. Baratra, “An experimental study of the action-value of an uncertain
income”, American fournal of Psychology (61), 1948,_pp. 183-193; F. A:Lneavc,aI
“Psychological Probability as a Function of Experienced Frecuency’, Journ
of Experimenial Psychology, 46 (2}, 1953, pp. 81-86. )

18 \im Weber, Essais sur la théorie de I science, trad, al francés de J. Freund,
Paris, Plon, 1965, p- 348.

19 M. Weber, op. cit, pp. 335-836. ) . '

20 M. Weber, E:mmie ¢t société, Paris, Plon, vol. 1, 1967, p. 6 [Economia y socte-
dad, México, F.C.E., 1964].
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lamente porque los agentes reales no posean sino excepcionalmente la infor-
macién completa y ¢l arte de apreciarla que una accién racional supondria.
Fuera del caso excepcional en el que se hallan reunidas las condiciones (eco-
noémicas y culturales) de la accién racional orientada por el conocimiento
de los beneficios susceptibles de ser asegurados por los diferentes mercados,
las pricticas dependen no de las probabilidades promedio del beneficio,
nocion abstracta ¢ irreal que no existe salvo por el cilculo, sino de las pro-
babilidades especificas que un agente singular o una clase de agentes po-
seen en funcién de su capital entendido, desde el punto de vista considerado
aqui, como instrumento de apropiaciéon de las probabilidades tegrica-
mente ofrecidas a todos.

La teoria econémica que no conoce otra cosa que las “respues-
tas” racionales de un agente indeterminado e intercambiable a
“ocasiones potenciales” (responses to potential opportunities) o, mds
precisamente, a probabilidades promedio (como las “tasas de be-
neficio promedio” aseguradas por los diferentes mercados) con-
vierte la ley inmanente de la economia en norma universal de la
prictica econdmica conveniente: de ese modo disimula que el ha-
bitus “racional” que es la condicion de una prictica econdmica
en conformidad es el producto de una condicién econémica par-
ticular, la definida por la posesion del capital econémico y cultu-
ral necesario para asir, efectivamente, las “ocasiones potenciales”
formalmente ofrecidas a todos, y también que las mismas dispo-
siciones, adaptando a los mas desposeidos econdmica y cultural-
mente a la condicidn especifica de las que son el producto y con-
tribuyendo al mismo tiempo a tornar improbable o imposible su
adaptacion a las exigencias genéricas del cosmos econdmico (en
lo que respecta al cdlculo o la previsidn, por ejemplo), los llevan
a aceptar las sanciones negativas que resultan de dicha inadapta-
cidn, es decir su condicién desfavorecida. En una palabra, el arte

de estimar y de aprovechar las probabilidades, la aptitud para an-
ticipar el porvenir mediante una suerte de induccién prictica o

incluso de jugar a lo posible contra lo probable a través de un

riesgo calculado son otras tantas disposiciones que no pueden
adquirirse sino bajo ciertas condiciones, es decir bajo ciertas

condiciones sociales. Como la propensién a invertir o el espiritu
de empresa, la informacién econémica es funcién del poder so-
bre la economia: eso se debe a que la propensién a adquirirla
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depende de las probabilidades de utilizacién exitosa, y a que las
probabilidades de adquirirla dependen de las probabilidades de
utilizarla con éxito, y también porque, lejos de ser una simple ca-
pacidad técnica adquirida en ciertas condiciones, la competencia
econémica, como toda competencia (lingwistica, politica, etc.}
es un poder ticitamente reconocido a aquellos que tienen un
poder sobre la economia o, la palabra lo dice, una suerte de atri-
buto estatutario.

Sélo en la experiencia imaginaria (la del cuento, por ejemplo}, que neu-
traliza el sentido de las realidades sociales, el mundo social reviste la forma
de un universo de posibles igualmente posibles para todo sujeto posible.
Los agentes se determinan con relacién a indices coneretos de lo accesible y
de lo inaccesible, del “es para nosotros” y del “no es para nosotros”, divi-
sién tan fundamental y tan fundamentalmente reconocida como la que se-
para lo sagrado y lo profano. Los derechos de retraclo sobre el futuro que el de-
recho define, asi como €l monopolio de ciertos posibles que él asegura no
son sino la forma explicilamente garantizada de todo ese conjunto de opertu-
nidades apropiadas por las cuales las relaciones de fuerza presentes se pro-
yectan sobre el porvenir, comandan en contrapartida las disposiciones pre-
sentes, y en particular las disposiciones con respecto al porvenir. De
hecho, la relacién prictica que un agente particular mantiene con el por-
venir y que comanda su prictica presente se define en la relacién entre,
por una parte, su habitus y, en particular, ciertas estructuras temporalesy
disposiciones con respecto al porvenir que se han constituido en la dura-
ci6én de una relacién particular con un universo particular de probables, y,
por otra parte, un estado determinado de las probabilidades que el
mungo social le asigna objetivamente. La relacién con los posibles es una relo-
cidn con los poderes, y el sentido del provenir probable se constituye en la re-
lacién prolongada con un mundo estructurado segun la categoria de lo
posible (para nosotros) y de lo imposible (para nosotros), de lo que s
apropiado de antemano por otrosy para otros y de aquello a lo que uno
estd asignado de antemano. Principio de una percepcion selectiva de los
indices apropiados para confirmarlo y para reforzarlo mds bien que para
transformarlo y matriz generadora de respuestas adaptadas de antemano a
todas las condiciones objetivas idénticas u homdlogas a las condiciones
{pasadas) de su produccién, el habitus se determina en funcién de un por-
venir probable que €l anticipa y que contribuye a hacer sobrevenir porque
lo dice directamente en &l presente del mundo presunio, el dnico que puede
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conocer.?! De ese modo, se encuentra en ¢l fundamento de lo que Marx
lama la “demanda efectiva™®? (por oposicién a la “demanda sin efecto”,
fundada en la necesidad y el deseo), relacién realista con los posibles que
encuentra su fundamento y al mismo tiempo sus limites en el podery que,
en tanto que disposicién que incluye la referencia a sus condiciones (so-
ciales) de adquisicién y de realizacién, tiende a ajustarse a las probabilida-
des objetivas de la satisfaccién de la necesidad o del deseo, inclinando a vi-
Ar “segin su gusto”, es decir “conforme a su condicién”, como dice la
méxima tomista, y a volverse de ese modo cémplice de los procesos que
ienden a realizar lo probable.

21 Ejemplo limite de dicha antcipacién, 2 emocién es una presentificacién
alucinada del por venir que, como lo testimonian las reacciones corporales,
totalmente idénticas a las de la situacidn real, conduce a vivir como ya pre-
sente, o incluso como ya pasado, y por lo lanto necesario, inevitable —“estoy
muerto”, “estoy jodido”, erc.— un porvenir ain suspendido, en suspenso.

29 K. Marx, “Ebauche d'une critique de Uécanomie politique”, Buvres, Econo-
mig, 11, Paris, Gallimard, 1968 (Pléiade), p. 117 [ Coninbucién a la critica de la
economia politica, Madrid, Alberto Corazon, 1976].



