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No cabe duda de que la crítica de la 'bositividad" y la crítica del pensarnien-, 
[o esencialista, aplicadas por Lacku y Mouffe al marxismo, son arpect,s de un 
cuestionamiento más general a una amplia variedad de pensamiento. m artlcu- 
lo que me he referido arriba es. de hecho, la consideración que haceLcku de, 
los Puntos de comparación entre su "lectura" del marxismo ( b o m  Posmmis~ 
md') Y el psicoanális.. Aquí Laclau p r r v n n  algunos vínculos entre su 12. Doxa y vida cotidiana: una entrevista 
ción de hegemonía (dislocación, intento de sutura) y una noción lacaniana de 
falta", Y una posible confluencia del marxismo y el psicoanállis 

'en torno de la lógica del significanre como lógica del desnivel atructural y de 
Pierre Bourdieu y Terry Eagleton 

la Sin embargo, lo que Laclau no menciona al e, 

esta lectura del psicoandlisis requiere ignorar no sólo la mirad, sino cai todo el 
TERRY EAcLEToN: ~ i ~ ~ ~ ~ ~ i d o s . *  Pierre Bourdieu y discutiremos algunos 

~~~coana i s i s" ,  Y adoptar una interpretación estrictamente lacaniana, Porque 
los temas que aparecen nuestros nuevos libros. Hablaremos especialmente 

ahededor del 90% del psicoanálisis l l e ~  la penda carga del esencialismo y ,, 
sobre su obra L~~~~ ond Symbolíc pown, pero también sobre mi libro Iaéo- 

de hecho, sólo la reelaboración lacaniana de la teoría la que la ha librado de 
l0~í1.1 L~~~~ los invitaremos a hacer pregunw y  me^^^^^^. estas positividad-. Por lo tanto, sería m& apropiado discutir una 

darle la bienvmida, Pierre, en una de sus a este país' 
de "pospsicoanálisis" y posmarxismo, 

encantados de verlo y de tener esros ensayos traducidos. Uno de los 
En este Punto podemos recurrir al útil comentario de charles jencks sobre 

desu trabajo es queel lenguaje es o más un instrumento de  poder^ acción que 
el dualismo paradójico" que implica el término híbrido ~'posmodernismom: 

de u>municación. es un rema que acá presenteen la cotalidaddeate libro Ylo al  PO la continuación del modernismo y su trascendencia.r 1 a hod, creo, a b idn de una mem emióh .  En -bio. usted 
Ocurre con Ladau y Mouffe, cuya obra en algunos aspectos permanece 

i quiere investip lo que en un punto ~ h m a  "las wndiciona socid- de produriÓn 
encerrada dentro de un marco teórico marxista y en otros escapa hacia un mar- r de y t m b i ~ n ,  supongo, la condiciones de re~pción de enunciados. 

de referencia filosófico completamente diferente. Y si se concluye que los fi otras +abras, ustd sostiene que 10 que importa en el habla, en el discurso, no 
marxismo -en particular respecto de las relaciones entre darc, 

un poder inherente al lenguaje, sino el tipo de auroidad olegitimihd Por 
ideología Y discurso polític- no son ciertos por su propia evidencia en el mun- 

i que 
rapal&do. y eso 10 lleva a movAiz= conceptos con los que me parece 

do contemPoráneo3 entonces el cuestionamiento de ~~~l~~ y ~ ~ ~ f f ~  del 1 que de nosotros familiarizados dede sus rmbajosanteriores, 'On- 
esencialisrno de clase del marxismo representa una ruptura considerable dentro 

,pros como simbóli&', 'Siolencia simbólia", 'Cdpital lingüístico" Y otros. del modelo marxista. 
i pregunrarle si he comprendido esto bien y pedirle que nos explique cómo 

pueden re~cionarse estos procesos con concepto de ideología. ¿Son sinánimos o 
Traduccidn de  pabi0 

! la es para usted algo muy diferente? El mncepto de ideologíaapa~~e en su 

1 i 
no es una preocupaci6n cencral en este Últicno libro. 

? 
i P~ERRE BOURDIEU: Gracias por lo que dice sobre mi libro; en sólo unas pocas 

j frases ha resumido su intención ~ r i n c i ~ a l ,  así que ahora es más fácil para mí 

L o  quesiguees la rranwripción &radade un diálogo enrrePicrre~oudicu yTcrry~agleron, 
que formó parte de una rcrie de 'Convcrracioner sobre ideas" y tuvo lugar en Jnfl;rurc of 

! ConrcmpormyAra de Londres. cl 15 de mayo de 1991. 
1 Pierre ~ourdieii. L a n g u ~ ~ ~ ~ n d S J m b o l i r p 0 w ~ ,  Cambridgc, 1991 :Ter7 Eagleron. Idcolog)l 1 

: Londres, 1991 (rrad. esp.: Idrol&. Barcelona, Paidór. 19971. 



responder a la pregunta. D e  hecho. tiendo a evitar la palabra "ideología" 
Por- que, como su propio libro muestra, ha sido con mucha frecuencia mal 

da, O empleada de un modo muy vago. Parece sugerir una suerte de descr6dim, 
Describir un enunciado como "ideológico" es a menudo un insulto, por lo 

que esta adscripción en sí misma se vuelve un instrumento de dominación simbóli. 
ca. He tratado desustituir el concepto de ideología por conceptos como "domi. 
nación simbólica" o "poder simbólico" o "violencia simbólica", para controlar 
algunos de los usos o abusos a los que está sujeto. Mediante el concepm de 
violencia simbólica trato de hacer visible una forma de violencia cotidiana no 
percibida. Por ejemplo, sentado aquí en este auditorio me siento ahora muy 
tímido; estoy ansioso y tengo dificultades para formular mis pensamientos. Estoy 
bajo una forma de violencia simbólica que está relacionada con el hecho deque 
esta lengua no es la mía y no me siento cómodo frente-a esta audiencia. Pienso 
que el concepto de ideología no puede dar a entender esto, o lo haría de un 
modo más general. A veces debemos restaurar conceptos para hacerlos m& 
precisos, pero también para hacerlos más vivos. Estoy seguro de que coincidirá 
en que el concepto de ideología ha sido tan usado y abusado que ya no funcio- 
na. No  creemos más en él, y es importante, por ejemplo en usos políticos, tener 
conceptos que sean operativos y eficaces. 

T. E.: Esto me lleva a explicar por qué sigo escribiendo sobre ideología, aun 
cuando estoy de acuerdo con lo que dice sobre la frecuente vaguedad del con- 
cepto y con que hay muchas nociones diferentes de ideología en circulación. 
Mi libro fue, en parte, un intento de clarificar el concepto. También pienso que 
ahora hay razones por las que el concepto de ideología parece ser superfluo o 
redundante y trato de examinarlas en mi libro. Una es que la teoría de la ideo- 
logia parecería depender de un concepto de representación, y ciertos modelos 
de represenración han sido cuestionados y por lo tanto, así se lo entiende, tam- 

bién la noción de ideología. Otra razón, tal vez más interesante, es que a menu- 
do  se entiende que para identificar una forma o idea como ideológica se debería 
tener una suerte de acceso a la verdad absoluta. Si la idea de verdad absoluta es 
cuestionada, entonces el concepto de ideología parecería caer junto con ella. 

Hay otras dos razones por las que parece que la ideología no es un concepto 
vigente. Una es la que ha sido llamada "falsa conciencia ilustrada", es decir que, 
en una época posmoderna, la idea de que simplemente operamos bajo Msa 
conciencia es demasiado simple. La gente es en realidad consciente de sus pro- 
pios valores de un modo mucho más cínico y astuto. Esto cuestiona nuevamen- 
te el concepto de ideología. Por último, está el argumento de que lo que man- 
tiene al sistema funcionando no es tanto la retórica o el discurso como, diga- 
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la propia lógica del sistema: la idea de que el capitalismo avanzado opera 
por sí mismo, que ya no necesita pasar a través de la conciencia para ser valida- 

1 do, que de algún modo asegura su propia reproducción. En realidad, tengo mis 
i dudas acerca de que todo esto sea suficiente para abandonar el concepto de ideo- 

! 
logía. Acepto que estos argumentos poseen cierta fuerza, pero supongo que una 
razón por la que deseo mantener el concepto de ideología es que creo que existe 

que corresponde a la noción de Msa conciencia, y estoy interesado en el 

' I trabajo de usted sobre el tema. Permítame exponerlo de este modo: cuando 

; utiliza conceptos como doxa, creencia espontánea u opinión, en cierto 

j modo, para usted están operando como nociones de ideología. en el sentido de 

1 que la doxa natural e incuestionable. Por otro lado, ;eso le permite 
! 

hablar sobre falsa conciencia en el sentido de nociones Msas o proposiciones ' 
que de hecho sostienen sistemas injustos de poder! Mi pregunta es si quiere 

hablar sobre falsa conciencia sólo en términos de naturalización o universaliza- 
I 

ción, o si quisiera hablar en términos más epistemológicos sobre la relación 
entre las ideas falsas o verdaderas y la realidad social. 

P. B.: Estoy de acuerdo con la primera parte de su razonamiento y las dudas que 
expresó sobre el concepto de ideología. Adhiero a sus objeciones y ~ u e d o  ex- 
pandirlas. En particular, creo que uno de los usos principales del concepto de 
ideología fue establecer una fuerte diferencia enrre los científicos y los demás. 
Por ejemplo, Althusser y los que fueron influenciados por 61 hicieron un uso 
simbólico muy violento del concepto. Lo usaron como una suerte de noción 
religiosa por la cual se debe ascender por grados hacia la verdad, sin estar nunca 
seguro de haber alcanzado la verdadera teoría marxista. El teórico podía decir: 
"eso es ideología". Por ejemplo, Althusser se refería con menosprecio a las "lla- 

madas ciencias sociales". Era un modo de poner de manifiesto una suerte de 
separación invisible entre el verdadero conocimiento del poseedor de la ciencia 
y la falsa conciencia. Creo que esto es muy aristocrático, y una de las razones 
por las que no me gusta la palabra "ideología" es a causa del pensamiento aris- 
tocrático de Althusser. 

Entonces, para pasar a un terreno más familiar, ;por qué creo que la iioción 
de doxa es más útil? Muchas cosas que han sido llamadas ideología en la tradi- 
ción marxista, operan en realidad de un modo muy oscuro. Por ejemplo, podría 
decir que todos los sistemas académicos, todos los sistemas de educación, son 
una especie de mecanismo ideológico. Son el mecanismo que produce una dis- 
tribución desigual del capital personal, y legitiman esta producción. Estos me- 
canismos son inconscientes. Son aceptados y esto es algo muy poderoso, que no 
está contenido, en mi opinión, en la definición tradicional de ideología como 
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representación, como falsa conciencia. Creo que el marxismo, de hecho, pcr- 
manece como una especie de filosofía carresiana, en la cual hay un aente 

ns- ciente que es el académico, el ilustrado, y los otros que no tienen aceso 
a la conciencia. Hemos hablado demasiado acerca de la conciencia, demasiado 
en rérminos de representación. El mundo social no funciona en términos de con. 

ciencia, funciona en terminos de prácticas, mecanismos, etc. Al utilizar la doxa 
acepramos muchas cosas sin conocerlas, y a eso se lo llama ideología. ~ ~ ~ , j ~  mi 
punto de vista, debemos trabajar con una filosofía del cambio. Debemos alejar- 
nos de la filosofia cartesiana de la rradición marxista hacia una filosofía diferen- 
te en la cual no se piense en agentes que se proponen conscientemente alatar 
ciertas cosas o están guiados erróneamente por una falsa representaúón. N,, 
creo en nada de eso y pienso que es un error. 

T. E.: Si lo he comprendido, el concepro de dora es lo que podría llamarsc una 
teoría mucho más adecuada de la ideología. Pero tengo dos preocupaiona 
acerca de esa reformulación y quisiera explicarlas. Una es que el conepto de 
doxa le da una gran importancia a la naturalización de ideas. Si bien esto le 
permite examinar mecanismos inconscientes, jno es demasiado simple sostener 
que toda violencia simbólica o ideología es de hecho naturalizada? Es decir, ;no 
puede ser la gente en cierro modo más crítica, o incluso más escéprica, respecto 
de esos valores o creencias. y no obstante ajustarse a ellas? ;No esrá poniendo, 
en otras palabras, demasiado énfasis en la función de naturalilación de la ideo- 
logía o la doxa? Y en segundo lugar, jno corre el riesgo de aceptar demasiado 
pronto que la gente legitima en efecto las formas de poder que Ie son impues- 
tas? Existen probablemente muchas clases de legitimación. en un amplio arco 
que cubre desde la internalización absoluta de las ideas dominantes hasra una 
acepración más escéprica o pragmática. ;Que espacio deja su doctrina para esa 
clase de disenso, crítica y oposición? 

P. B.: Ésa es una muy bucria pregunta. Incluso en la tradición más ewnomicism 
que conocemos, es decir el marxismo, la capacidad de resistencia, como una capa- 
cidad de conciencia, fue en mi opinión sobreestimada. Temo que lo que tengo 
que decir resulre chocante para la confianza en sl mismos de los intelectuales. 
especialmente para los intelectuales de izquierda más generosos. Soy considerado 
como un pesimisci, como un desalentador para la gente, y otras wsas por el 
esrilo. Pero creo que es mejor saber la verdad, y de hecho cuando vemos con 
nuestros propios ojos gente que vive en condiciones de pobreza, como exisrian 
entre cl proletariado local y los trabajadores de las fábricas cuando yo era joven, 
resulta evidenre que pueden aceprar mucho más de lo que habriamos creído. Ésa 

be una experiencia muy fuerte para mí; esa gentedebía soportar muchas cosas. A 
me refiero con do= hay muchas cosa que lagenre acepta sin saberlo. Le voy 

,dar un ejemplo tomado de nuestra sociedad. Si usted roma un grupo de perso- 
nas y les pregunta cuiles son los Factores principales de éxito en los estudios, 
cuanto más baje en la escala social encontrará más personas que creen en el talen- 

natural o k aptitud. Estas personas le dirán que aquellos que triunfan han sido 
provisros de mayor capacidad intelectual por la naturaleza. Y cuanto más acepran 
su propia e*dusi6n, más creen que son estúpidos, y dicen: "Yo no era bueno en 
lengua, no servía para inglés. no era bueno en matemática'. Éste es un hecho que 
desde mi punto de visra resulta pasmos y que los intelectuales no quieren acep- 
a,, pero quedeben aceptar. Erro no significa quelos individuos dominados tole- 
s n  todo, pero sl que asienten a inds de lo que creemos y a mucho más de lo que 
saben. b un mecanismo formidable, como el sistema imperial; un instrumento 

* ¡ maravilloso de ideologla, mucho más grande y poderoso que la televisión o la 

j propaganda Ésa es la principal experienúaque quiero hacer comprender. Lo que 

i usted dice sobre la capacidad de disenso es muy importante; por cierto existe, 

1 pero no dondc la buscarnos. Toma una forma diferente. 

l 

i I T. E.: Sí, usted habla en efecto de "heterodoxia', que es una clase oposicional de 

lenguaje. Lo que los marxistas llaman en su obrapesimismo, usted lo ve al parecer 
como rdismo. Uno estar de acuerdo con eso, pero por ouo lado sé que no 

quiere sonar demasiado parecido a Midiel Foucault. Usted no quiere, al desracar 
1 ese realismo material, desplazarse hacia una teoría del ~ o d e r  que usted mismo ha 

! Hacalificado esa teorla, creo que muy apropiadamente, como demasia- 

, do abstracta. metafísica y con prctensioncs de abarcar demasiado, y usted quiere 

dejar espacio pxa  algún tipo de oposición polltica. Mi objeción a la idea de doxa 
es que usted parece decir que hay una internalización de creencias opresiva y 

; dominantes, pero hay m b i é n , e n  un segundo movimiento, algo qur ~ u c d e  rom- 

perme y por lo unto permitir el surgimiento de una heterodoxia. ¿Pero no es eso 
dcinasiado cronológico?Tal v a  la estoy presentando algo distorsionada, pero jno 
es la doxa un asunto más contradictorio? Es decir, ;la genre no puede creer O no 
creer, o creer a diferentes niveles? 

P .  B.: No. Eso está relacionado con el programa de la filosofía del hombre que 
tenemos, la filosofia de la acción. Yo diríaque mientras se piense en términos de 
conciencia, falsa conciencia, inconciencia, etc., no podrán comprenderse 10s 

efectos ideológicos, que en su mayor parre son transmitidos a traves 
del cuerpo. El principal mecanismo de dominación opera a través de la mani- 
pulación inconsciente del cuerpo. Por ejemplo, acabo de escribir un arrículo 
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sobre los procesos de dominación masculina en las llamadas sociedades primi- 
rins. Eran las mismas que en nuestra sociedad, pero mucho másvisibles. 

el primer caso, las personas dominadas. las mujeres, adquieren el sometimienro a 
través de la educación del cuerpo. Podría dar algunos detalles: por ejemplo, 
chicas aprenden a caminar de un modo determinado, a movcr sus pies de una 1 
forma particular y aocultar sus pechos. Cuando aprenden a hablar no  dicen yo 
sé"; dicen "no lo sé". Por ejemplo, si se le pregunta a una mujer cómo llegar a 

un lugar, ella dirá "no lo sé". Nosotros tenemos un proccso equivalente, pero 

opera de un modo mucho más sutil: a través del lenguaje, del cuerpo, deacritu. 
i des hacia las cosas que están por debajo del nivel de la conciencia. Pero esto no 

es un mecanicismo, no nos remire al nivel de la inconciencia. Cuando empera- 1 mos a pensar en esos drminos, el crabajo de emancipdcióri se vuelve muy difi- 
1 cil. Es unacucstión tanto de gimnasia mental como de despertar de la concicn- ! 
i cia, y los intelectuales no estamos acostumbrados a eso. Yo la llamo una tenden- 
! tia escolástica, una tendencia a la que todos estamos expuestos: la de pensar que 

los problemas pueden ser resueltos sólo mediante la conciencia. Ahí es donde ; 
difiero de Foucault y donde marcaría un contraste respecto de su importante 
concepto de disciplina. Disciplina, al menos en francés. señala algo externo. la 
disciplina es impuesta por una hierra militar: sc debe obedecer. En cierto senti- 
do es Fácil rebelarse contra la disciplina porque se er consciente de eUa. De 

! hecho, pienso que en términos de dominación simbólica, la resistencia es más 
dificil, ya que es algo que se absorbe como el aire. algo por lo que uno no se 

! siente presionado; está en todas partes y en ninguna, y es muy difícil escapar de 
ello. Los trabajadores están bajo esta clase de presión invisible, y se han adapta- 
do mucho más a su situación de lo que podemos creer. Cambiar esto es muy 
dificil, especialmente hoy en día. Con el mecanismo dc violeiicia simbólica, la 
dominación tiende a tornar la forma de un medio de opresión más efectivo, y 
en este sentido más brutal. Considere las sociedades contemporáneas donde la 

violencia se ha vuelto invisible. 

T. L.: Se me ocurre que hay allí una suerte de ironía, porque por un lado usted 
reacciona contra lo que entiende como un énfasis excesivo en la conciencia. 
Creo que eso es correcto, pero parte de la tradición marxista lo Iia registrado 
también. Al mismo tiempo que usted desarrollaba estas teorías, la propia tradi- 
ción marxista, en la obra de Alrhusser, a pesar de sus limites, intentaba llevar el 
concepto de ideología hacia un lugar mucho menos consciente, más práctico e 
institucional, quizás mucho mas cerca de la posición que usted sostiene. 

Quisiera considerar el punto de la oposición politica desde una perspectiva 
diferente, que está presente en unárea vital de su trabajo en este momento. 

Usted habla de un modo muy audaz y, a mi entender, muy imaginativo, acerca 
del mercado lingüístico, el precio o valor de los enunciados y la "fotmación de 
precios". Usted transpone deliberadamcnrc un lenguaje económico de la teoría 
matxista ala esferacultutal o simbólica, y habla del campo de lucha en el que la 

intenta acumular un monto de capital cultrrral, sea en educación, en arte 

o en otra actividad. Creo que eso es muy esclarecedor, así como cuando usted 
destaca el hecho de que al mirar el fenómeno del arte, no ~odemos dirigirnos 
ditectamente al campo social, sino que debemos primero pasar por el filtro de 
la particularidad del campo cultural artístico. Creo que esto es enormemente 
útil. Sin embargo, podría objetarse que usrcd ofrccc una noción de la totalidad 
de la práctica humana, la acción y el lenguaje como una guerra, en la que los 
parricipantrí intentan incrementar rus inrereses e invertir más efectivamente en 
detrimento de otros participantes. Esta es una descripción verdadera de mu- 
chos campos de nuestra experiencia, pero jno hay otras formas de discurso y 
acción no pueden conceptualizarse tan fácilmente en estos términos 

p .  B.: Usted mismo está dando un ejemplo de que esa forma existe, con su trata- 
miento ran considerado de mis ideas. De todos modos. éste es un punto impor- 
tante, sobre d que me cuestiono a menudo, y estoy de acuerdo en que es un 
problema. No sé por qué tiendo a pensar en esos términos; me siento obligado 
por la realidad. Creo que el tipo de intercambio que estamos manteniendo 
ahora es inusual. Cuando esto ocurre, er la excepción basadaen lo queAristóteles 
llamaba Bthta [philia] o amistad, para usar uiia expresión más Bilis 

es, según Aristótdes, intercambio simbólico o económico que se ~ u e d e  tener 
deIirro dc la familia, con los padres o amigos. Tiendo a creer que la mayoría de 
los campos y los juegos sociales tienen una esttuctura tal que hace que la com- 
petencia y la lucha por la dominación sean casi inevitables. Esto es evidente en 
el campo económico, pero incluso en el campo religioso encontrará que la des- 
ctipción es correcta. En la mayoría de los campos se puede ver lo que caracteri- 
zamos como competencia por la acumulación dc diversas formas de capicll 
(capital religioso, económico, etc.); tal y como son las cosas, la comunicación 
sin distorsión a la que se refiere Habermas es siempre unaexce~ción. Podemos 
loarar e>e tipo de comunicación sólo a través de un esfuerzo especial en condi- 
cienes extraordinarias. 

Quisiera agregar una palabra a la analogía entre inrercambio lingüfstico e 

intercambio económico, a la que usted acaba de referirse. Esta analogía, según 
lo veo, es muy productiva para entender muchos fenómenos que no ~ u e d e n  ser 
tratados simplemente como comunicación. Algunos filósofos ingleses. como 
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Ausrin, se ocuparon de -10; ellos veían la presencia de algo imporranre en el 
lenguaje, como las órdenes, por ejemplo, o los anuncios, que no se ajustan a 
modelo de la comunicación. Muchas cosas no pueden ser comprendidas en 
rérminos de pura comunicación, y al proponer mi analogía económica sólo 
intenro generalizar y darle a una reflexión de la filosofia analfrica un fundaien. 
ro sociológico del que carece. No critico a Ausrin; digo que él no da una exp¡¡. 
cación completa de las condiciones de posibilidad del proceso que descri&, 
Entonces, aunque parezca estar muy alejado de su filosofía del lenguaje, estoy 
en realidad muy cerca. 

T. E.: Queda dato que usred piensa tanto en términos de sociologia como de 
semiología. A lo Largo dc su obra hay una especie de subtexto estable, que 
unaprohinda preocupación por las condiciones de su propio rrabajo, o de un 
modo más general, por la dificultad de un discurso sociológiui que busca razo- 
nes para analizar la vida cotidiana. Es decir, hay un compromiso muy fuerte en 
su trabajo, no siempre explíciro, pero que a veces toma la forma de una sensibi- 
lidad, que uno podría llamar inadecuadamente "vida cotidiana". Esta es una de 

las muchas formas en que su trabajo es al de Raymond Williams en 
este país. Pero por supuesto es difícil para un sociólogo involucrado en un dis- 
curso altamenre especializado tomar la vida cotidiana como un objeto de análi- 
sis o incluso de contemplación. Usted, como yo mismo, no proviene de un 
ambiente intelectual y me parece que su uabajo es muy interesante porque está 
marcado por la rensión entre cierro sentido prácrico que no tiene nada quever 
con el trabajo específicamente intelectual, y otra dimensión que es la de anali- 
zar la instiruci6n académica, )as condiciones sociales de los indecruales y sus 
implicaciones. ¿Le parece que estas circunstancias biográficas ayudan a explicar 
sus preocupaciones? 

P. B.: Lo que dice es muy considerado y generoso. Usted ha expresado lo que 
sieiito con exacrirud. Inrento reunir las dos parres de mi vida, como esel caso de 
muchos inrelectuales de primera generación. Algunos utilizan un medio diferen- 
re; por ejemplo, encuentran una solución cn la acción polltica, en alguna clase de 
racionalización social. Mi problema principal es tratar de entender lo que me 
ocurrió. Mi trayectoria puede describirse uimo milagrosa, supongo; es la ascen- 
sión a un lugar al que no pertenezco. Y para poder vivir en un mundo que no es 
el mío, debo tratar deentender ambas cosas: qué significa tener una mente acadé- 
mica, cómo es creada, y al mismo tiempo lo que se pierde al adquirirla. Por "so, 
incluso si mi obra es una suerre de autobiografía, es una obra dirigida a los que 
ricnen la iriisiria clase de trayectoria, la misma necesidad de entender. 

I 7. E.: Tenemos tiempo para preguntas o comentarios. ¿A alguien le gustarla 
,,@mar los remas que surgieron en la discusión? 

conrra del concepto de idcohgíá sc ha argumentado quc cl marxismo Ic conccdía 
a bgcnte demasia& capasidadpara reconocer la verdad, y que aquellor quc esta- 

bun deb4o en la escala social tcnían menos capacidad para rcconoccrla. ¿No ocurre 
bien que Ingente que cstú debajo cn esa escala no time e l p o h  ccondmico que 

&pennitiría asistir a grupos L discusión y escapar al estrecho círculo de su vida 
"&inaria y reronoccr onarposibilidades? iPiclua que esto ticnc un papcl más im- 
portante que lar capacidah intclctua&s?;Ocume que la gcntc tiene la capacidad 
de reconocer verdadrr más ampliar, pero no pucdr haccrlo a causa dr su situacidn 
económica y familiar? 

T. E.: Sostengo en mi libro que todo el proceso de incernalizar y legitimar el 
poder autoritario es en sí mismo un asunto complejo, que requiere capacidad, 
inteligencia. Se necesita un grado de creatividad incluso pata aceptar que uno 

j cs dehnido de un modo negativo, como oprimido o en un lugar bajo de la 
! escala. Y es una paradoja, según creo. que la legitimación de un ~ o d e r  domi- 
! 

l nante no sea sólo una cuestión pasiva de aceptación. Por eso, las capacidades de 

i las que usred habla deben existir incluso para que la gente acepte un poder 

/ dominante, para definirse a sí misma en relación con él. Yo pensaría que gran 

( parte de la obra de Pierre Bourdieu trata sobre las condiciones en las que la 

gente puede o no ~ u e d e  adquirir capital. 

P. B.: Hay una suerte de división deficto entre trabajo de la producción social y 
variedades mayores de experiencia. Muy a menudo, las personas que pueden 
hablar acerca del mundo social no saben nada acerca del mundo social, y los 
que saben acerca del mundo social no ~ u e d e n  hablar al respecto. Si se dicen ran 
pocas cosas sobre el mundo social, la causa está en esa división. Por ejemplo, la 
doxa implica un conocimiento, un conocimiento práctico. Los rrabajadorcs 
saben mucho: más que cualquier intelectual o sociólogo. Pero en cierto sentido 
no lo saben, les falta el instrumento para comprenderlo, para hablar sobre ello. 
Y nosotros tenemos la mitología del intelectual que es capaz de transformar sus 
expcricncias sobre la doxa, su dominio del mundo social, en una presenración 

y bien formulada. Se trata de un ~roblema muy difícil por razones 
sociales. Por ejemplo, si un intelectual intenta reproducir la experiencia de un 
trabajador, como en Francia después de 1968, se encuentra con la experiencia 
de u n  que carece de los hábitos de un intelectual. Muchas de 1% cosas 
que lo asombran son en realidad bastante corrientes. Debe ser rapaz deincluir 
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en su visión una descripción de la experiencia del trabajador, el hecho de que 
una experiencia desde su punto de vista. Y esto es muy dificil. Una de las ra20- 
nes por las que los intelectuales no le prestan atención es, según creo, tienen 

muchos intereses relacionados con el capital cultural. doy un ejemplo: siempre 
me resultó chocante lo que M a n  decía sobre Proudhon; era muy duro con 61. 
Marx decía: "es un estúpido pequeño burgués francés"; que Proudhon 
escribía sobre estética desde el punto de vista de los estetas griegos; que Ptoudhon 
era muy ingenuo. Mam, por su parte, aprendió griego; cuando tenía 18 años 
podía escribir en griego. Él trataba a Proudhon con condescendencia porque lo 
consideraba un pequeño burgués con una educación pobre, mientras que Marx 
tenía la educación clásica correspondiente al hijo de un funcionario de la mo. 
narquía prusiana. Esas distinciones son muy importantes, y vienen de la arro- 
gancia del intelectual con capital cultural. El comportamiento y los numerosos 
conflictos de los partidos de izquierda están relacionados con eso: los intelec. 
ruales odian y desprecian a los trabajadores, o los admiran demasiado, que 
una forma de despreciarlos. Es muy importante saber estas cosas, y por esb 

razón el proceso de autocrítica, que puede practicarse estudiando la mente del 
académico, del intelectual, es una condición necesaria, por decirlo así, de cual- 
quier comunicación sobre ideología. 

Qulsiera limar ru atención alal te  por un momento. Me interesa el mo& En q l l ~  & 
ldro4giú &l capitairimbólico se basa en a m y  estihca, que xstcdatnca m ambas dismi- 
ciones. Alf;nal& su libro, ustcd sostiene qur Ia gente & toáa Ia escala so&Isusmmbe al 
sistema & ch$caciÓn uniumal y a&im a Ia ~ ~ t é t u a  kanhllna. ;Qui onrm con Ia 
econotnía & 4s  bimn simbólicor si tomamos m cuenta, por jemp4, Ia af;mnció, & 
FmdncJameson & qw hay unapmlz+mdn & n m o s  cód;gos nrIturalr?Si cr cvrto 
que hay una pml;fmación & códigos cuIturalcr, ;cómo re rekzwna con su análiris &l 
poder simbóliro? 

P. B.: Esa es una pregunta difícil. Desde mi punro de vista, hay mercados más 
altos, sitios en los que el código dominante mantiene su eficiencia, y es en estos 
lugares donde tienen lugar los grandes juegos; esto es, el sistema académico (en 
Francia el sistema de Grandes Écoles, o los sitios donde se eliges los ejecutivos). 
Ya que he trabajado sobre temas culturales, me referiré a ellos en mi respuesta. 
Todo el tiempo escuchamos la vieja idea de que la cultura de masas, la cultura 
popular y demás, esrá creciendo; de que la gente es ciega a esto y que esrá 
inconscientemente ligada a la idea de la diferencia de culturas. Es una forma 
dominante de elegancia entre los intelectuales decir: "Miren estos dibujos ani- 
mados" o algún orro objeto cultural, "¿no muestran una gran creatividad cultu- 

A?". Esa persona está diciendo: "Ustedes no lo ven pero yo sí, y soy el primero 
,, verlo". Esta percepción puede ser válida. pero se sobreesrima la capacidad 
que tienen estos objetos nuevos de cambiar la estructura de la distribución del 
q i t a l  simbólico. Exagerar el alcance del cambio es, en  cierto sentido, una 
forma de populismo. Se desorienta a la gente cuando se dice "Miren, el rap es 
muy bueno". La pregunta es si esta música realmente cambia la estructura de la 
cultura. Creo que está bien decir que el rapes muy bueno, y en cierto sentido es 
mejor que ser etnockntrico y sugerir que esa música no tiene valor. Pero en 
[d idad ,  caemos en una forma de etnocenrrismo cuando olvidamos que hay 
otra forma que continúa siendo dominante, y que aún no pueden encontrarse 
ganancias simbólicas del rap en los principales juegos sociales. Cierramente, 
um que debemos prestarle atención a estos objetos, pero hay un peligro politi- 
co y científico en sobreestimar su eficacia cultural. Según el sitio en el que 
hablemos, puedo estar de un lado U orro. 

1 
I 
1 (Irred dicr que Ia uiokncia simbólica es uioúncia. quése rejere? 

i 
P. B.: Creo que la violencia toma formas más sofisticadas. Un ejemplo son las 

i encuestas de opinión, al menos en Francia. (Me han dicho que aquí es dife- ' ! rente, pero en Francia las encuestas de opinión son una forma más sofisricada 

de captar opinión que el simple contacto entre los políticos y su audiencia.) 
Las encuestas de opinión son un ejemplo de la clase de manipulación sobre la 
que hemos estado hablando, una nueva forma de violencia simbólica de la 
que nadie es completamente responsable. Me tomaría dos horas explicarles 
como funciona, tan compleja es la manipulación. Creo que no más de diez 

i petsonas entienden lo que pasa, y ni siquiera lo entienden las personas que 
0rganiz.m las encuestas. Por ejemplo, los politicos, las personas en el gobier- 

! no, no entienden cómo funciona el proceso, y por lo tanto los gobierna a 

ellos. Es una estructura compleja con una cantidad de distintos agentes: pe- 
riodistas, realizadores de encuestas de opinión, intelectuales que comentan 
encuestas, intelectuales televisivos (que son muy importantes en términos de 
efecto políticos y otros. Todas estas personas están en una red de 

interconexiones y cada una engaña a los demás y se engaña a sí misma al 
engañar a los demás. Nadie es consciente del proceso, y funciona de modo tal 

\ que Francia es simplemente gobernada por encuestas de opinión. Para com- 

i prender eso, se necesitan instrumentos mucho más sofisricados que los méto- 

dos tradicionalmente. Yo se lo digo a todos los líderes sindicales. 

Les digo: están atrasados; estamos tres guerras adelante, ustedes están tres 
guerras de clase atrasados; ustedes luchan con instrumentos adecuados para 
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la lucha de clases del sigloxix, pero tienen enfrente formas de pde,q,e son 
muy sofisticadas. 

Me mrultó muy intemrnnte la r e - n c i a  a "intclcctualcr drprimcra grneracióny 

trayrctoria dc rstar penonas. Por rawnes obviar rs una rsprcir bastante rara, prm 
ahoraparecr rstar rn edaddr rrproducirse. iCdmo srrdn h hijos dc estaspmonnr? 

¿Sr onvcrtirán en intrkctuaks & srgunda genrración?iSr confindirán con 
c& 

media oformarán algu'n ripo a5 subcultura? Lrsprrgunto esto a ambos, enpnrre 

porqur mipropia rxpcrirncia mr hace drsesprmr dc lo qurparecr estar onrmmm&: 

Lzgenrración siguientepamcrprrdcr l a f i e m  d. la tradiridn dr  la c k e  trabaja&- 

ra, y rn  cicrto modo nunca rntra dcl todo cn la tradicidn & clarr media. Me  intcre. 

rada la opinidn dc clor intrkctuaks &primera genrmcidn sobre esto. 

T. E.: Bueno, mis hijos no quieren ni acercarse a un intelectual. Pienso que 
consideran la educación como ideología burguesa, lo cual es muy conveniente 
para ellos. Usted tiene tazón. Hay algo cierto en lo que dice acerca de no ser una 
cosa ni la otra, pero no veo por qué eso debería ser necesariamente una fuente 
dr desesperación. Pienso que podría ser una posición interesante en la cud 
estar, jno le parece? Una generación así ya no es de clase trabajadora, por su. 
puesto, yaque sus padres no pertenecen más a esa clase, pero también han visto 
a sus padres en acción y tienen una sospecha propia de intelectuales. En o t ra  
palabras, no creen que ser un intelectual sea la respuesta. 

Quisiera retomar unpunto a l  que sr wfirid Pirrrr Bourdiru -acrrca drljoven inte- 

kctual hablando sobre n p  dondr I l n ó  su atención hacia la nrltura. ¿No leparecr 

qwr con IU noción de hab im urttd compeligro de confindiir los dr~cnninanres 

básicos dc iasposibilidadrr de rmanciparidn dr la grntr? Ustrd habla de capital, 

culfum r ideología w&, rn  ríkima instancia, s i  la grntc no tirnr los medios dr 
lcrr un libro no sc cman+a. La otra curstidn sobre la qur yuisirrapreguntarlr es la 

noción de doxa. Si &a gente intemafizz su propia dominación, y en un sentido es 

inconscirntr y está contenta con rllo, jno k resulta probbmático intentarjustij5car 

la idrn de nnancipacidn? 

P. B.: ;Está diciendo que sospecha que yo tengo una especie de prejuicio intelec- 
tual y que existe s61o un modo de escapar? ¿Es ésa su impresión? 

Usted critica a l  joucn intcfechral por habhr del rap como sifúEra un rncdro dr 
emancipacidn. pero en su nocidn de habitus u ~ t r d  incorpora la cultura como un 

detrrminantr; ypodría ser qur esa concrntración en la cultura desvíe rlénfisir de 

I lo, dcrcrminantrs rcondmicos, que aún aríprovrrn el accrso U los mrdios dr  cman- 

opacidn. 

T. E.: Quisiera formular ese punto así: su concentración en la cultura está des- 
.¡ando el énfasis de los dererminantes económicos que impiden la emancipa- 
'ión de la gente. Usted reacciona al economicismo elevando las imágenes eco- 
nómicas a la esfera cultural, en lugar de registrar d peso de lo material y econó- 
mico dentro de la cultura. 

1 p. B.: Tal vez tiene tazón. Tiendo a doblar demasiado la vara, como decía Mao 
Tse-Tung. al intentar corregir el prejuicio anterior. En este dominio, la visión 
crítica dominanre está en riesgo de caer en un economicismo.Tiendo a insistir 
en los otros aspectos, pero tal v a  me equivoco. Incluso si tengo en mi mente un 
mayor equilibrio, al exponer mis ideas tiendo a remarcar el aspecto menos visi- 
ble y probable, as[ que usted puede tener razón. 

1 T. E.: El segundo punto es interesante. Si la gente internaliza su opresión y se 
1 tan feliz, ideberlamos argüir que la gente no puede scr realmenrc feliz si 
j es oprimida? 
! 

i Prro si u~trdhabla sobrr r l  incorirciente, s i  unaparte a21 habitus inconscirntr deter- 

I mina cómo rs cada uno, cntoncer se melvc muy difin1 cambiar D r  anrrrdo. ustcd 

i no puede atribuir lafifinriad, pero, a l  mismo tirmpo, no purdr atribuir la trisrrzn. 

Por supartr, r l  marxismo y la idrologín buscarían retrnrr la noción del actor lu- 

chando contra algo queparrce injusto. Con la  doxa ustedpie& rso, y no comienzz 

i a imaginar el camino hacia la emancipación. 

i 
i P. B.: Pienso que la cuestión de la felicidad es muy importante. La acritud dóxica 

no significa felicidad; significa sumisión corporal, sumisión inconsciente, lo cual 
' puede indicar una cantidad de tensión internaizada y sufrimiento corporal. AC- 

tualmente, estoy llevando a cabo una encuesta en la que entrevisto a personas de 
1 

posición social indefinida, personas que ocupan lugares sujetos a fuertes contra- 
dicciones. E intento ser más socrático de lo que suele ser el caso en estas encues- ' tas positivistas, intento ayudarlos a expresar lo que sufren. H e  descubierto una 
gran cantidad de sufrimiento que ha sido escondido por la discreta acción del 
habitus. Ayuda a la gente aajustarse, pero causa contradicciones internas. Cuando 
esto ocurre, algunos pueden, por ejemplo, convertirse en adictos a las drogas. 1 
Intento ayudar a la persona que sufre a hacer explícita su situacióii en una 

; suerte de socioanálisis, conducido de un modo amigable y con forrante. Cuan- 



do 10 hago, a menudo los individuos experimentan una suerte de plxer inrelrc- 
tual; dicen "Si, ahora entiendo lo que me pasa". Pero al mismo tiempo eS m 

uY triste. Me falta la confianza positiva que tienen los psicoanalistas; ellos 
que la conciencia sea una historia de tristeza, y responden con trisraa cuando 
un individuo les dice "Mire lo que me ha pasado, jno es terrible?". Hasracierto 
punto el trabajo social es así: cuando uno lo hace, el trabajo lo castiga. &[aes una 
siruación que aparece muy a menudo y no contradice lo que afirmo sobre ladoxa, 
Se puede estar muy bien adaptado al estado de las cosas, y el dolor viene del hecho 
de que se inrernaliza un sufrimiento silencioso que puede tomar una forma 
poral, como odio o casrigo hacia sí mismo. 

13. La posmodernidad y el mercado 

Fredric Jarneson 

La lingüística cuenta con un procedimiento útil al que, lamentablemente, le 
Falta un análisis ideológico: puede caracterizat a una palabra dada como "pala- 
bra" o como "idea" según se la encierre entre barras o Uaves. Así, la palabra 
mercado, con sus diversas pronunciaciones dialectales y sus orlgenes etimológicos 
latinos ligados con el comercio y el inrercambio, se escribe Imercadol; por otro 
lado, el concepto, tal y como ha sido teorizado por filósofos e ideólogos a lo 
largo del tiempo, desde Aristóteles a Milton Friedman, se escribiría [mercado). 
Ibr  un instante, parece que esto puede resolver muchos de  los problemas que 
aparecen al tratar con un tema de  este tipo. que es al mismo tiempo una ideolo- 
gía y un grupo de problemas insritucionales prácticos, hasta que recordamos 
aquellos movimientos de  ataque frontal y lateral de la sección inicial de  los 
Grundriss~ [Líneas fundarnentahs de la cn?ica de la economía política] donde 
Man: hace caer las esperanzas y anhelosdesimplificación de los ptoudhonianos, 
quienes pensaban que se librarían de  todos los problemas del dinero mediante 
la abolición del dinero, sin advertir que es la propia contradicción del sisrema 
de  intercambio la que es objerivada y expresada en el dinero, y que también 
sería expresada y objerivada en sus sustitutos más simples, como los cupones de 
tiempo-trabajo. Estos últimos, observa Marx en forma tajante, se converrirían 
en el capiralismo en curso nuevamente en dinero y las contradicciones anterio- 
res volverían a surgir. 

Lo mismo ocurre con el intento de separar ideología y realidad: la ideología 
del mercado no es, lamentablemente, un lujo o adorno suplementario, ideacional 
o representativo, que puedaser extraído del problema económico y enviado luego 
a una morgue cultural o superestructural pata que los especialistas lo diseccionen. 
La ideologia del mercado es en cierro modo generada por la cosa en si, como su 
imagen derivada objetivamente necesaria; en cierto modo ambas dimensiones 
deben registrarse juntas, tanto en su identidad como en su diferencia. Son, por 
usar un lenguaje contemporáneo peto ya pasado de moda, semiautónomas, 10 
cual significa, si es que significa algo, que no son realmente independientes entre 


