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Universalismo,
particularismo

Yy la cuestion de la
identidad

Se habla hoy mucho de las identidades étni-
cas, nacionales, soclales y politicas. La “muerte
del sujeto”, que hace no mucho fuera proclama-
da orgullosamente urbi et orbi, ha sido sucedida
por un nuevo y generalizado interés en las multi-
ples identidades que estan emergiendo y prolife-
rando en nuestro mundo contemporaneo. Pero
estos dos movimientos de signo contrario no es-
tan, quizas, en un contraste tan dramatico como
nos sentiriamos inclinados a pensar en un pri-

‘mer momento. Quizas la muerte de el Sujeto

{con mayuscula) ha sido la principal precondi-
cion de este renovado interés en la cuestion de la
subjetividad. Es, quizas, lo imposibilidad misma
de seguir refiriendo a un centro trascendental
las expresiones concretas y finitas de una subje-
tividad multifacética, lo que hace posible concen-
trar nuestra atencién en la multiplicidad como
tal. Los grandes gestos fundadores de los afios
sesenta estan aun con nosotros, haciendo posi-
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bles las exploraciones politicas y teoricas en las
que estamos comprometidos.

Si ha habido, sin embargo. este hiato tempo-
ral entre lo que habia pasado a ser tedricamente
pensable y lo que fue logrado en los hechos, es
porque una segunda tentacién, mas sutil, rondé
por un tiempo el imaginario intelectual de la iz-
quierda: la de reemplazar al sujeto trascendental
por su otro simétrico, la de reinscribir las formas
multiples de subjetividades no domesticadas, en
una totalidad objetiva. De ahj se derivé un con-
cepto que tuvo una circulacion considerable en
nuestra prehistoria inmediata: el de “posiciones
de sujeto”. Pero esto no implicé, desde luego, ir
mas alla de la problematica de una subjetividad
trascendental (algo cuya ausencia nos ronda es-
ta, en verdad, muy presente). “La Historia es un
proceso sin sujeto.” Quizas. ¢Pero como lo sabe-
mos? ¢No es la posibilidad misma de tal afirma-
cién la que comienza por requerir aquello mismo
que ella intenta evitar? Si la Historia como totali-
dad es un objeto posible de experiencia y de dis-
curso, ¢quién podria ser el sujeto de tal expe-
riencia sino el sujeto de un saber absoluto? Pero
si intentamos evitar esta celada y negar el terre-
no que da sentido a esa afirmacion, lo que pasa
a ser problematico es la nociéon misma de “posi-
cion de sujeto”. ¢Qué podria ser tal posicion sino
una localizacion especifica en el seno de una to-
talidad, y qué podria ser esta totalidad sino el
objeto de experiencia de un sujeto absoluto? En
el mismo momento en que se disuelve €l terreno
de una subjetividad absoluta, se disuelve tam-
bién la posibilidacd misma de un objeto absoluto.
No hay verdadera alternativa entre Spinoza y He-
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gel. Pero esto nos ubica en un terreno muy dis-
tinto: uno en el que la posibilidad misma de la
distincion sujeto/objeto es el simple resuitado
de la imposibilidad de constituir ninguno de sus
dos términos. Soy un sujeto precisamente por-
que no puedo ser una conciencia absoluta, por-
que soy enfrentado por algo constitutivamente
ajeno; y no puede haber un puro objeto en ra-
zo6n de esta opacidad/alienacién que muesira
las huellas del sujeto en el objeto. De tal modo,
una vez que el objetivismo desaparece como
“obstaculo epistemolégico”, resulta posible desa-
rrollar todas las implicaciones de la “muerte del
sujeto”. En este punto, esta ultima mostré el se-
creto veneno que la habitaba, la posibilidad de
su segunda muerte: “la muerte de la muerte del
sujeto”, la reemergencia del sujeto como resulta-
do de su propia muerte: la proliferacién de fini-
tudes concretas cuyas limitaciones son la fuente
de su fuerza; la comprensién de que puede ha-
ber "sujetos” porque el vacio que “el Sujeto” tenia
que colmar era imposible de ser colmado.

Esta no es sélo una especulacién abstracta;
por ¢l contrario, es una via intelectual abierta por
el terreno mismo en el que la Historia nos ha
arrojado: la multiplicacion de identidades nuevas
—Y 1o tan nuevas— como resultado de la disolu-

~cién de los lugares desde los cuales los sujetos

universales hablaran —explosién de identidades
€tnicas y nacionales en Europa del Este y en los
territorios de la ex Unién Soviéti¢a, luchas de
grupos de inmigrantes en Europa Occidental,
nuevas formas de protesta multicultural y de au-
toafirmacién en los Estados Unidos, a lo que hay
que anadir toda la variedad de las formas de lu-
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cha asociadas con los nuevos movimientos so-
ciales. Pero aqui surge una pregunta: jes esta
proliferacion pensable tan s6lo como prolifera-
cion —es decir, simplemente en términos de su
multiplicidad? Para poner el problema en sus
términos rmas simples: ges el particularismo pen-
sable tan soélo como particularismo, a partir de la
dimension diferencial que él afirma? ;Son las re-
laciones entre universalismo y particularismo
simples relaciones de mutua exclusién? o, si
planteamos la cuestion desde el Angulo opuesto:
¢Jla alternativa entre un objetivismo esencialista
y un subjetivismo trascendental, agota la varie-
dad de juegos de lenguaje en torno a lo “univer-
sal” en la que es posible comprometerse?

Estas son las principales cuestiones a las que
me voy a referir. No pretendo que el lugar desde
donde el cuestionamiento procede no predeter-
mina el tipo de respuesta que es posible esperar.
No todos los caminos llevan a Roma. Pero al con-
fesar el caracter tendencioso de mi intervencion
estoy dando al lector la unica libertad que esta
enn mi poder otorgar: la de ubicarse fuera de mi
discurso y rechazarisu validez en términos que
sean enteramente inconmensurables con él. De
tal modo, al proponer algunas superficies de ins-
cripcion para la formulacién de preguntas mas
gue de respuestas, me estoy comprometiendo en
una lucha de poder para la que hay un nombre:
hegemonia.

Comencemos por considerar las formas histo-
ricas en que la relacién entre universalidad y
particularidad ha sido pensada. Un primer enfo-
gue afirma: (a} que hay una linea divisoria incon-
taminada entre lo universal y lo particular; y (b)
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que el polo de lo universal puede ser plenamente
aprehendido por la razon. En tal caso no hay
mediacion posible entre universalidad y particu-
laridad: 1o particular sélo puede corromper lo
universal. Estamos en el terrenno de la filosofia
antigua clasica. O bien lo particular realiza en si
mismo lo universal —es decir, que se elimina a si
mismo como particular y se transforma en el
medio transparente a través del cual la universa-
lidad opera; o bien niega a lo universal afirman-
do su propio particularismo (pero como este ulti-
mo es puramente irracional, no tiene entidad
propia y soélo puede existir como corrupcién del
ser). La pregunta obvia se refiere a la frontera
gue separa universalidad y particularidad: ges
ella universal o particular? Si es esto ultimo, la
universalidad sélo puede ser una particularidad
que se define a si misma sobre la base de una
exclusion ilimitada; si es lo primero, lo particular
mismo pasa a ser parte de lo universal y, nueva-
mente, la linea divisoria se desdibuja. Pero la po-
sibilidad misma de formular esta Gltima pregun-
ta requiere que la forma de la universalidad
como tal y los contenidos a los que ella esta aso-
ciada, sean sometidos a una clara diferenciacion.
El pensamiento de esta diferencia, sin embargo,
no es asequible a la filosofia antigua.

Una segunda posibilidad de pensar la relacién
entre universalidad y particularidad es la que
encontramos en el cristianismo. El punto de vis-
ta de la totalidad existe, pero pertenece a Dios,
no a nosotros, de modo que no es accesible a la
razén humana. Credo quia absurdum. De tal mo-
do, la calidad de “universal” se aplica tan sélo a
ios eventos de una sucesion escatologica a la que
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solo tenemos acceso a través de la revelagqn.
Esto implica una concepcion enteramente Fhstm—
ta de la relaciéon entre particularidad y universa-
lidad. La linea divisoria no puede ser, como en el
pensamiento antiguo, aquella que €s posible tra-
zar entre racionalidad e irracionglidad, entre uln
estrato profundo y otro superficial dentrq ded_a
cosa misma, sino aquella entre dos s_(‘arle.s ( €
eventos: los que son parte de una sucesion finita
y contingente, por un lado, y los que perteneclen
a la serie escatologica, por el otro. Puesto que ?:s
designios de Dios son inescrutablles, el estrladtea
profundo no puede ser un mundo 11.1‘ternpora 1
formas racionales, sino una sucesion tempm:a
de eventos esenciales que son opacos a }a razon
humana; y puesto que cada uno de estos mo-
mentos universales debe realizarse en una reali-
dad finita que no tiene medida comgn con ellos,
la relacion entre los dos ordenes tlem? que ser
también opaca e incomprensible. Este tipo Qe Fe-
lacion fue llamado encarnacién y su rasgo distin-
tivo consiste en que entre lo unixfers‘c:ll y e.l cuc{ajr-
po que lo encarna no hay nlnﬁgun t‘1pu‘0 e
conexion racional. Dios es el medlador’ qn1co y
absoluto. De este modo comienza una logica su-
til, destinada a ejercer una influencia profunda
en nuestra tradicidén intelectual: la del qgente
privilegiado de la Historia, cuyo Cuerpo particular
era el vehiculo de una universalidad que 10“ tras-
cendia. La concepcion moderna de una glase
universal” y las varias formas de eurocentrismo
no son sino los efectos histoéricos distantes de es-
ta 16gica de la encarnacion.

No enteramente, sin embargo. Porque _la mo-
dernidad, en su punto mas alto, fue el intento
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de interrumpir la légica de la encarnacion. Dios,
en tanto fuente absoluta de todo 1o que existe,
fue reemplazado en esta funcison de garante uni-
versal por la Razdn, pero una fuente y un fun-
damento racionales tienen una l6gica propia que
es muy distinta de la de una intervencion divina
—entre otras cosas, porque una fundamenta-
ci6n racional tiene que ser enteramente trans.
parente a la razén humana. Ahora bien, este re-
querimiento €s enteramente incompatible con la
l16gica de la encarnacién: si todo lo que existe
debe ser transparente a la razén, la conexion
entre lo universal y el cuerpo que lo encarna tie-
ne también que serlo; y en tal caso la inconmen-
surabilidad entre el universal que debe ser en-
carnado y el cuerpo encarnante tiene que ser
eliminada. Tenemos que postular un cuerpo que
sea, en siy por si, lo universal.

La plena aprehensiéon de estas implicaciones
requirio varios siglos. Descartes postulaba aun
un dualismo en el que el ideal de una racionali-
dad plena se negaba a constituir un principio de
reorganizaciéon del mundo social y politico; pero
las principales corrientes del Iluminismo habian
de establecer una rigida frontera entre un pasa-
do —considerado como el reino de los €rrores y
las locuras de los hombres— y un futuro racio-
nal que debia resultar de un acto de institucién
absoluta. Una ultima etapa en el avance de esta
hegemonia racionalista tuvo lugar cuando el
hiato entre lo racional y lo irracional se cerro
mediante la representacion de este acto de clau-
Sura como momento necesario en el autodesa-
rrollo de la razon: ésta fue la tarea de Hegel y
Marx, que afirmaron la total transparencia de lo
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saber absoluto. El cuerlpo
del proletariado ya no €s un cuerpg %azitc;s;
en el que se encarna una universalida extene.
a él: es, por el contrario, un cucrpo en e ghdad
distincion entre particularidascfa ulrelllvrizzsesmad

a y, como consecue . Cesi

Slse acILllzllzich tipo de encarnacion es definitiva-

’ adicada.

meggieezrs el punto, sin embargo, en el q}lfe;a_l
realidad social se nego a ab@donm su resiqsabia
cia al racionalismo univerliahIthal.Hlj;z?ﬂlsl;:l pabve

1n un problema no resuelto. LO 0 >

gigontrelfdo su propio cuerpp, per'o éste 1?2;1153
el cuerpo de una cier};‘;{ pegéu;:jla;if;j -1; o e
a europea del siglo . odo, 1a
re‘j:a'murlapcultura particular y, a_l-mlsmo tler‘:lég,e:i
expresion —ya no la encarnam'on—— de En coeen
cia humana universal (del II'llSIIlO. mo 1o ct e o
URSS iba a ser considerada I.a patria del so .
mo). Aqui el problema crulea-l es_quetnoe1 la
medios intelectuales para dlstm.guu en r.e rs};} .
ticularismo europeo y las funciones unive s
que se suponia que él encarnabg, dadc; q e <
universalismo europeo habia precisamente cde >
truido su identidad a traves de la anulamonenda
logica de la encarnacion y, como'conas_,;:tc.:élulaﬁs-,
de la universalizacion de su pr.oplo par 1t ane
mo. De tal modo, la expansion 1mpen?115 :il o
pea tenia que ser presentada ein terrnmos' e o
funcion universal de civilizacion, modermzac;i s:
etc. Las resistencias de otras culturas eran ol
tas, en consecuencia, no como luch.as enmo
identidades y culturas particulare; sino co e
parte de una lucha epocal y totahzante’ :sn xe
universalidad y particularismos —la nocion

real a la razén en el
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pueblos sin historia expresaba, precisamente, la
incapacidad de estos ultimos de acceder a lo
universal.

Este argumento puede ser formulado en tér-
minos racistas muy explicitos, como es el caso
en las varias formas de darwinismo social, pero
también puede encontrarselo en algunas versio-
nes mas “progresistas” —como en algunos sec-
tores de la Segunda Internacional— en asercio-
nes tales como que la misién civilizadora de
Europa concluiria con el establecimiento de una
sociedad liberada, de dimensiones planetarias.
De este modo, la logica de la encarnacién fue
reintroducida —Europa tenia que encarnar los
intereses humanos universales por un cierto pe-
riodo. En el caso del marxismo tiene lugar una
reintroduccion similar de la l6gica de la encarna-
cion. Entre el caracter universal de las tareas de
la clase obrera y la particularidad de sus reivin-
dicaciones concretas se habia abierto un hiato
crectente que debia ser llenado por el partido co-

mo representante de los intereses histéricos del
proletariado. El hiato entre clase en si y clase
para si abria la puerta a una sucesién de susti-
tuciones: el partido reemplazaba a la clase, el
autocrata al partido, etc. Pues bien, esta conoci-
da migracion de lo universal a través de los cuer-
PoOs sucesivos que lo encarnaban diferia en un
punto crucial de la encarnacién cristiana. En es-
ta tltima, un poder sobrenatural era responsa-
ble a la vez del advenimiento del evento universal
y del cuerpo que debia encarnarlo. Los seres hu-
manos estaban en un pie de igualdad respecto a
un poder que trascendia a todos ellos. Pero-en el
caso de una escatologia secular, como la fuente
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de lo universal no es externa sino interna al
mundo, lo universal sélo puede rnanifee?tarse a
través del establecimiento de una eslenaal de51:
gualdad entre las posiciones objet1w:ras de los
agentes sociales. Algunos de §1lps seran agerntes
privilegiados del cambio historico, no como re-
sultado de una relacion contingente de fgerzas,
sino porque son encarnaciones de lo universal.
El mismo tipo de logica operante en el ‘eu.rocen—‘
trismo establecera el privilegio ontolégico del
etariado.
pro(llorno este privilegio ontolégico es el resultado
de un proceso concebido como enteraunent‘e ‘ra—
cional, se dobla, inmediatamente, en un privile-
gio epistemologico: el punto de vista' del proleta-
riado supera la oposicién sujeto/ ob_}e‘to. En una
sociedad sin clases las relaciones sociales seramn,
por fin, plenamente transparentes. Es verdad
que si la creciente simplificacion de 15'1 estructura
social bajo el capitalismo hubiera tenido lugar de
la manera prevista por Marx, las consecgen(:las
de este enfoque no hubieran sido necesariammern-
te autoritarias, dado que la posicion del proleta-
riado como sustentador del punto de vista de %a
totalidad social y la posicion de la vasta mayong
de la poblacién se hubieran superpuesto. Pero si
el proceso habia de avanzar —como fue el casp——
en la direccién opuesta, los cuerpos suceslvos
que habian de encarar el punto de vista de _la
clase universal tenian que tener una base social
crecientemente restringida. El partido dt? van-
guardia como particularidad concreta ten'la que
reclamar para si el conocimiento del "sent}do ob-
jetivo™ de todo evento, y los puntos de vista de
las otras fuerzas soclales tenian que ser dese-

52 -

fi
3
!
i
¥
-5

PR I

RN

chados como “falsas representaciones”. A partir
de este punto el giro autoritario era inevitable,
Toda esta historia nos conduce, aparentemen-
te, a una conclusion ineludible: la separacién
entre 1o universal y lo particular es infranquea-
ble —lo que es lo mismo que decir que lo univer-
sal no €s otra cosa que un particular que en un
cierto momento ha pasado a ser dominante, que
no hay forma de acceder a una sociedad reconci-
liada. Y, en los hechos, el espectaculo de las lu-
chas sociales y politicas de los arios noventa nos
enfrenta, segun dijéramos antes, con una- proli-
feracion de particularismos, en tanto que el pun-
to de vista de la universalidad es crecientemente
dejado de lado como un viejo suerto totalitario. Y,
sin embargo, lo que quierc sostener es que un
llamado al particularismo purc no es ninguna
solucion para los problemas que encaramos en
las sociedades contemporaneas. En primer lugar,
la afirmacion de un particularismo puro, inde-
pendiente de todo contenido y de toda apelacion
a una universalidad que lo trascienda, es una
operacion que se niega a si misma. Porque si ella
es el tnico principio normativo aceptado, nos
enfrenta con una paradoja insoluble. Yo puedo
defender el derecho de las minorias sexuales, ra-
ciales 0 nacionales en nombre del particularis-
mo; pero si el particularismo es el tnico princi-
pio valido, tengo también que aceptar los
derechos a la autodeterminacion de todo tipo de
grupos reaccionarios dedicados a practicas anti-
sociales. Aun mas: como las reivindicaciones de
los distintos grupos estaran en muchos casos en
conflicto entre si, tendremos que apelar —a me-
nos que postulemos una armonia preestableci-
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real a la razon en €l saber absoluto. Elriieurl%?
del proletariado ya no ¢s un cuerp'c;1 %anterna
en el que se encarna una universalida oxterme.
a él: es, por el contrario, u1:1 cuerpo e_n rsglidad
distincion entre particularidad y unive S
es anulada y, como consecuencia, la gef(imtiva_
de cualquier tipo de encarnaclon €S €
’ radicada.
meg;ieellas el punto, sin embargo, en el q.l_slferlla}
realidad social se nego a aban.donar su rzs;1 ten
cia al racionalismo univerliallls;al.nl;c:rre?;lal o
atin un problema no resuelto. ) )
encontr:fdo su propio cue;tgo, Figazste 13211?52
uerpo de una cierta particula —
iéll Ceuroppea del siglo XIX. De tal m?do, 1?:;rc;pi2
era una cultura particulary, a.l‘rmsmo 1na I:e)sén_
expresion —ya no la encarnacion— de Ldllo cser
cia humana universal (del IIllSIDO‘ rno1 inahS—
URSS iba a ser considerada l'a patria del so clate
mo). Aqui el problema crucna.l es.quetnoe1 oA
medios intelectuales para distln_gmr entre rsp;l T
ticularismo europeo y las funciones U.l;lVC sales
que se suponia que él encarnabg, da clqcons-
universalismo europeo habia precisamen e ons
truido su identidad a través de la anulacion de
logica de la encarnaciéon y. como.consec-:ue 1a,
iy i ic articularis
de la universalizacion de su pr.oplo par g
mo. De tal modo, la expansion 1m_pen‘ahs e(lj suro-
pea tenia que ser presentada en términos v
funcion universal de civilizacion, moderniza ViS:
etc. Las resistencias de otras culturas eranntre
tas., en consecuencia, no como luch_as iomo
identidades y culturas particulare; sino e
parte de una lucha epocal ¥ totahzante. en e
universalidad y particularismos —la nocion
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pueblos sin historia expresaba, precisamente, la
incapacidad de estos ultimos de acceder a lo
~universal. .

Este argumento puede ser formulado en tér-
minos racistas muy explicitos, como es el caso
en las varias formas de darwinismo social, pero
también puede encontrarselo en algunas versio-
nes mas “progresistas” —como en algunos sec-
tores de la Segunda Internacional— en asercio-
nes tales como que la misién civilizadora de
Europa concluiria con el establecimiento de una
sociedad liberada, de dimensiones planetarias.
De este modo, la légica de la encarnacién fue
reintroducida —Europa tenia que encarnar los
intereses humanos universales por un cierto pe-
riodo. En el caso del marxismo tiene lugar una
reintroduccion similar de la légica de la encarna-
cién. Entre el cardcter universal de las tareas de
la clase obrera y la particularidad de sus reivin-
dicaciones concretas se habia abierto un hiato
creciente que debia ser llenado por el partido co-

mo representante de los intereses historicos del
proletariado. El hiato entre clase en si y clase
para si abria la puerta a una sucesiéon de susti-
tuciones: el partido reemplazaba a la clase, el
autocrata al partido, etc. Pues bien, esta conoci-
da migracién de lo universal a través de los cuer-
pos sucesivos que lo encarnaban diferia en un
punto crucial de la encarnacion cristiana. En es-
ta nltima, un poder sobrenatural era responsa-
ble a la vez del advenimiento del evento universal
y del cuerpo que debia encarnarlo. Los seres hu-

manos estaban en un pie de igualdad respecte a

un poder que trascendia a todos ellos. Pero en el

caso de una escatologia secular, como la fuente
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da— a ciertos principios generales que regulen

esos conflictos. No hay,
particularismo que no apele a es0s principios €n
la construccion de su propia identidad. Estos
principios pueden ser, €1l nuestra perspectiva,
progresistas —coImo el derecho de los pueblos a
la autodeterminacién— o reaccionarios —CoIno

el darwinismo social o €

pero siempre, por razones esenciales, e5-

raurT—
taran presentes.

Hay una segunda razén —quizas mas impor-
tante— por la cual el puro particularismo s€ nie-
ga a si mismao. Aceptemos por un momento la
posibilidad de que la armonia preestablecida que
antes mencionaramos fuera posible. En tal caso,
los varios particularismos 1no estarian en una rc-
lacion antagoénica entre si sino que coexistirian
enn una totalidad coherente. Esta hipotesis mues-
ira claramente por qué el argumento en defensa
del particularismo purc €s, €i altima instancia,
contradictorio. Porque si cada identidad esta en
una relacion diferencial, no antagonica, con to-
das las otras identidades, la jdentidad en cues-
tibn es puramente diferencial y relacional; en
consecuencia, ella presupone 1o s6lo la presen-
cia de todas las otras identidades sino también

el espacio global que constituye a las diferencias
como diferencias. Peor aun: como sabemos muy
bien, las relaciones entre grupos se constituyen
como relaciones de poder —es decir, que cada
grupo no €s solo diferente de los otros sino que
en muchos casos constituye e€sa diferencia sobre
la base de la exclusion y la subordinacion de los
otros grupos. Ahora bien, si la particularidad se
afirma a si misma como mera particularidad, en
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F ningny- una relacion puramente diferencial con otras

Eipios en® particularidades, esta sancionando el statu quo

§ en la relacion de poder en
Epectiva, : exactamente la nocién d;rf dlsssa%?;ggz. Esta es
eblos 3 dos” tal como la formulara el apartheid: Sedplara,
Y —como - subraya el aspecto diferencial, en tanto- S50 olse
'Lebens.: relaciones de poder en el que este tltimo qui o
fales, es.. SOT sistefnéticamente ignoradas. : se basa
;  Este ultimo ejemplo es importante porque

hento 1a; opuesto de los nuevos particularismos que es
Fida que- ltamosl discutiendo, y mostrando a pesar de eso
caso, | as mismas ambigliedades en la construcciéon
funa re- | de toda diferencia, hace posible entend
'stirian'i dimensién de la relacién particula 'n er/ i
: 5 . _ rismo/uni-
E mues-* versalistno que ha sido en general ignorad
Mef { punto basico éste: gnorada. ©
ensa: ] : €s éste: no es posible afirmar un
ktancia, identidad diferencial sin distinguirla d ’
lesta en. texto, y en el Giotinens
! en, AL proceso de establecer la distincién
‘con to.: S¢ esta afirmando el contexto al mismo tiempo. Y
Cue&% lo opuesto es también verdad: no puedo desI:t)rL.Ur
nal: ent UN contexto sin destruir i
nal; en! | _ al m i
resen. identidad del sujet i o er o 2
presen-; €} e jeto particular que lleva a cabo
‘ .blenf . estruccion. Es un hecho histérico bien cono
encias cido que una fuerza opositora cuya identid
s muy. construye demnt i entidad se
) uy’ 10 de un cierto sistema de d
ituven: € ambigua respect i e
y n; i pecto a este sistema, ya que este
e Cadag uje;r?'z ZS lo que impide la constitucién de la
0 que, o atl ady es, al mismo tiempo, su condicién de
sobre! stencia. Y toda victoria i
: 1C contra el sisterna d
 de los! sestabiliza también la i i g
. _ a identid i
| oo, ad de la fuerza vic-
Ah i i
_ argun?;atblen’ un corolario immportante de este
_‘ nto es que si una diferencia plenamente
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constituida elimina el antagonismo inherente a
toda identidad, la posibilidad de mantener esta
dimension depende del fracaso mismo de la ple-
na constitucion de la identidad diferencial. Es
aqui que lo “universal” entra en juego. Suponga-
mos, por ejemplo, que nos estamos refiriendo a
la constitucién de la identidad de una minoria
étnica. Como dijéramos antes, si esia identidad
diferencial ha de constituirse plenamente, so6lo
puede hacerlo dentro de un contexto —el Esta-
do-nacién, por ejemplo— y el precio a pagar por
la victoria total dentro de ese contexto, es la total
integracion al mismo. Si, por el contrario, la vic-
toria total no tiene lugar, esto es porque la iden-

A A 2

tidad no ha sido plenamente constituida —hay, p

por ejemplo, reivindicaciones insatisfechas refe-
rentes al acceso a la educacion, al empleo, a los
bienes de consumo, etc. Pero estas reivindicacio-
nes no pueden ser formuladas en términos de
diferencia, sino de ciertos principios universales
que la minoria comparte con el resto de la comu-
nidad: el derecho de todo el mundo a tener acce-
so a buenas escuelas, a vivir una vida decente, a
participar en el espacio publico de la ciudadania,
ctcétera.

Esto significa que lo universal es parte de mi
identidad en la medida en que estoy penetrado
por una falta constitutiva, es decir, en la medida
en que mi identidad diferencial ha fracasado
parcialmente en el proceso de su constitucion.
Lo universal emerge a partir de lo particular, no
como un principio subyacente que explicaria lo
particular, sino como un horizonte incompleto
que sutura una identidad particular dislocada.
Esto apunta a una forma de concebir la relacion
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entre lo universal y lo particular que es distinta
de las que hemos explorado anteriormente. En el
caso de la logica de la encarnacién, lo universal
y lo particular eran identidades plenamente
constituidas pero separadas, y su conexién el re-
sultado de un intervencion divina, impenetrable
a la razon humana. En el caso de las escatolo-
gias secularizadas lo particular habia sido elimni-
nado enteramente: la clase universal era conce-
bida como cancelacion de todas las diferencias.
En el caso del particularismo extremo no habia
corporalizaciéon de lo universal —pero como el
conjunto de las particularidades no antagénicas
reconstruia, pura y simplemente, la nocion de
totalidad social, la clasica nocion de lo universal
no era en absoluto puesta en cuestiéon. (Un uni-
versal concebido como espacio homogéneo, dife-
renciado por sus articulaciones internas, y un
sisterna de diferencias que constituyen un comn-
junto unificado son exactamente lo mismo.) Aho-
ra estamos apuntando a una cuarta alternativa:
lo universal es el simbolo de una plenitud ausen-
te, v lo particular so6lo existe en el movimiento
contradictorio de afirmar una identidad diferen-
cial y, al mismo tiempo, de anularla a través de
su inclusién en un medio no-diferencial.
Dedicaré el resto de este ensayo a discutir
tres importantes conclusiones politicas que pue-
den derivarse de esta cuarta alternativa. La pri-
mera es que la construccion de identidades dife-
renciales sobre la base de cerrarse totalmente a
lo que esta fuera de ellas, no es una alternativa
politica viable o progresista. En la Europa Occi-
dental actual, seria una politica reaccionaria el
que los inmigrantes del Norte de Africa o de Ja-
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maica se abstuvieran de toda participacion en ‘. -
las instituciones europeas con la justificacion de
que ellos poseen una identidad cultural diferente

y que las instituciones europeas no les concier- -

nen. De este modo se consolidarian toda clase de -
formas de subordinacion y de exclusién con la -
excusa de mantener identidades puras. La logica ::

del apartheid no es sélo un discurso de los gru-

pos dominantes; como dijéramos antes, ella pue-
de también permear las identidades de los opri- -
midos. En su limite extremo, concebido como
mera diferencia, el discurso del opresor y el dis- -,
curso del oprimide no pueden ser distinguidos. :
La razén de esto la hemos dado antes: si el opri-

mido se define por su diferencia con el opresor,

tal diferencia es un componente esencial de la__::
identidad del oprimido. Pero en tal caso, este ul- |
timo no puede afirmar su identidad sin afirmar

también la del opresor.

Es muy peligroso apelar a diferencias puras,
liberadas de lo idéntico, que se han independiza-
do de lo negativo. El peligro mayor es caer en las
‘'representaciones del alma bella: no hay mas que
diferencias, conciliables y federables, alejadas de
las Iuchas sangrientas. El alma bella dice: somos
diferentes, pero no opuestos.!

El concepto de “"negativo” implicito en la no-
cion dialéctica de contradiccion es incapaz de lle-

varnos mas alla de esta logica conservadora de ;

la pura diferencia. Un contenido negativo que
participa en la determinacién de uno positivo es
parte integrante de este ultimo. Esto es lo que

! Gilles Deleuze, Différance et répétition, Paris, 1989.
B 2.
58

_ muestra las dos fases de la Légica de Hegel: si,
por un lado, la inversiéon que define la proposi-

cion especulativa significa que el predicado pasa
a ser sujeto y que una universalidad que trans-
ciende todas las determinaciones particulares
“circula” a traves de estas ultimas, por el otro la-
do esta circulacion tiene una direccién dictada
por €l movimiento de las propias determinacio-
nes particulares, y se reduce a ellas. La negativi-
dad dialéctica no cuestiona en absoluto la légica
de la identidad (= la légica de la pura diferencia).

Esto muestra la ambigliedad que es inherente
a todas las formas de oposicion radical: la oposi-
cién, a los efectos de ser radical, tiene que poner
en un mismo terreno tanto lo que afirma como lo
que rechaza, de modo que el rechazo pasa a ser
una forma especial de afirmacion. Pero esto sig-
nifica que un particularismo comprometido real-
mente con un proceso de cambio sdlo puede ser
fiel a este compromiso rechazando lo que niega
la propia identidad y, a la vez, a esta ultima. No
hay estrictamente solucién a la paradoja de ne-
gar a un sistema de poder y, al mismo tiempo,
permanecer en dependencia secreta del mismo.
Es bien sabido de qué modo la oposicién a cier-
tas formas de poder requiere identificarse con
los lugares a partir de los cuales la oposicién se
lleva a cabo; pero como estos tultimos sin embar-
g0, son internos al sistema que se rechaza, hay
un cierto conservatismo inherente a toda oposi-
cién. La razén por la que esto es inevitable es
que la ambigiiedad inherente a toda relacién an-
tagénica es algo con lo que podemos negociar,
pero no realmente superar —podemos jugar con
ambas fases de la ambigtiedad y producir resul-
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tados politicos sobre la base de impedir que -
cualquiera de ellas predomine de manera exclu- it
siva, pero la ambigiiedad como tal no puede ser .
resuelta. Superar una ambigtiedad significa ir -

mas alla de sus dos posibilidades, pero esto sig-
nifica que no hay politica simple de preserva-
cién de una identidad. Si una minoria racial o
cultural, por ejemplo, intenta afirmar su identi-
dad en un nuevo contexto social, tendra que to-
mar en consideracién circunstancias nuevas
que transformaran inevitablemente a esa iden-
tidad. Esto significa, desde luego. apartarse de
la idea de negacién como inversion radical.” La

principal consecuencia que se sigue de esto €s .

que “politica de la diferencia” significa continui-
dad de la diferencia sobre la base de ser siem-
pre otro; y el rechazo del otro no puede ser tam-
poco eliminacion discursiva radical, sino
renegociaciéon constante de las formas de su
presencia. Aletta J. Norval se preguntaba re-
cientemente acerca de las identidades en una
sociedad posapartheid:

La cuestiébn que se anuncia en el horizonte
es ésta: gcuales son las implicaciones de reco-
nocer que la identidad del otro es constitutiva
de la propia. en una situacion en la que el pro-

: BEs en este punto que en mi trabajo reciente he in-
tentado completar la idea de antagonismo radical —que
implica todavia la posibilidad de una clerta representa-
bilidad— con la nocion de dislocacién, previa a cual-
quier tipo de representacion del antagonismo. Algunas
de las dimensiones de esta dualidad han sido explora-
das por Bobby Sayyid y Lilian Zac en una breve presen-
tacién escrita en el seminario de doctorado en ideologia
y analisis del discurso en la Universidad de Essex, €n
diciembre de 1990.
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pio apartheid pertenecera al pasado? Es decir,
;como pensar a las identidades sociales y politi-
cas como identidades posapartheid?

Y después de afirmar que “si el otro es simple-
mente rechazado, externalizado in toto en el mo-
vimiento en el que el posapartheid recibe su sig-
nificado, so6lo habriamos verificado una inversion
del orden, permaneciendo de hecho en el terreno
en que el apartheid se ha organizado y domina-
do”, ella apunta a una posibilidad diferente:

A partir del recuerdo del apartheid como lo
otro, el posapartheid podria ser el sitio desde
el cual se impide el cierre final y la sutura de
las identidades. Paradojicamente, una socie-
dad posapartheid sélo estara entonces mas
alla del apartheid en la medida en que el pro-
pio apartheid esté presente en ella cnmo su
otro. En lugar de borrarse de una vez para
siempre, el propio “apartheid” deberia jugar el
papel de elemento que mantiene abierta la re-
lacién con el otro, que sirve como contrasena
contra todo discurso que se pretenda capaz de
crear una unidad final.®

Este argumento puede ser generalizado. Todo
gira en torno a cual de estos dos movimientos
igualmente posibles, que conducen a la supera-
cion de la opresion, habra de iniciarse. Ninguno
puede evitar mantener la referencia al otro, pero
esto puede hacerse de dos modos completamente
distintos. Si simplemente invertimos la relacion
de opresion, el otro {el ex opresor) es mantenido

2 Aletta J. Norval, “Carta a Emnesto”, en Ernesto La-
clau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuesiro
fiernpo, Buenos Aires, 1993, pp. 169-170.
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como aquello que es ahora oprimido y reprimido,
pero esta inversion de los contenidos no modifica
la forma de la opresion en cuanto tal. Y como la
identidad de los nuevos grupos emancipados se
ha constituido a través del rechazo de los anti-
guos grupos dominantes, estos ultimos conti-
nuan conformando la identidad de los primeros.
La operacion de inversién tiene lugar entera-
mente dentro del antiguo sistema formal de po-
der. Pero ésta no es la tnica alternativa posible.
Como hemos visto, toda identidad politica esta
internamente dividida, dado que ninguna parti-
cularidad puede constituirse excepto mantenien-
do una referencia interna a la universalidad co-
mo aquello que esta ausente. Pero en tal caso la
identidad del opresor estara igualmente dividida:
por un lado, €l representara un sistema particu-
lar de opresion; por el otro, simbolizara la forma
de la opresion como tal. Esto es lo que hace posi-
ble el segundo movimiento sugerido por el texto
de Norval: en lugar de invertir una relacién parti-
cular de opresion/cierre en lo que tiene la parti-
cularidad concreta, invertir lo que hay en ella de
universalidad —la forma de opresién y cierre co-
mo tal. La referencia al otro se mantiene también
aqui, pero como la inversion tiene lugar al nivel
de la referencia universal y no de los contenidos
concretos del sistema opresivo, las identidades
tanto de los opresores como de los oprimidos son
radicalmente modificadas. Un argumento similar
fue hecho por Walter Benjamin en referencia a la
distincion de Sorel entre huelga politica y huelga
proletaria: mientras que la huelga politica se
propone obtener reformas concretas que cam-
bien un sistema de poder y constituyan, por tan-
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to. un nuevo poder, la huelga proletaria se pro-
pone la destruccién del poder como tal, de la for-
ma misma del poder, y no tiene, en este sentido,
ningun objetivo particular.*

Estas observaciones nos permiten esclarecer
los diversos cursos-de accién que pueden seguir
las luchas contemporaneas en defensa del multi-
culturalismo. Una via posible es afirmar, pura y
simplemente, el derecho de los varios grupos ét-
nicos y culturales a afirmar sus diferencias y sus
desarrollos separados. Esta es la ruta que com-
duce al autoapartheid, y es acompanada algunas
veces por la afirmaciéon de que los valores cultu-
rales y las instituciones occidentales son el coto
cerrado de los europeos y angloamericanos blan-
cos Yy que no guardan ninguna relacién con la
identidad de otros grupos que viven en el mismo
territorio. Lo que se postula de este modo es un
segregacionismo total, la mera oposicién entre
dos particularismos. Ahora bien, es verdad que
la afirmacion de toda identidad particular impli-
ca, como una de sus dimensiones, la afirmacién
del derecho a una existencia separada. Pero es
aqui que comienzan las cuestiones dificiles,
puesto que la separacién —o mejor, el derecho a
la diferencia— tiene que ser afirmado dentro de
una comunidad global —es decir, dentro de un
espacio en el cual el grupo en cuestion tiene que
convivir con otros grupos. ¢Como podria ser en-
tonces posible esa convivencia sin ciertos valores

* Cf. Walter Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, en
Gesammelte Schriften, 1977, p. 179. Véase también el co-
mentario del texto de Benjamin en Werner Hamacher,
“Afformative, Strike”, Cardozo Law Review, Vol. 13, N2 4,

diciembre de 1991.
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universales compartidos, sin un sentido de per-
tenencia a una comunidad mas extensa que ca-
da uno de los varios grupos particulares? Se so0s-
tiene, a veces, que todo acuerdo ?ebe ser
alcanzado a través de la negociacion. Negoc1a-
cion”, sin embargo, es un término ambiguo que
puede significar cosas muy diferentes. Uga de
ellas es un proceso de presiones y con(:es,lones1
mutuas cuyo resultado depende sola‘rnc.ante de
balance de poder entre grupos antagomcos.. E§
obvio que ningun sentimiento de comunld.a
puede ser construido sobre la base d<’3 este t11po
de negociacién. S6lo podria haber aqui una rela-
cion de guerra potencial entre los grupos. Vis pa-
cis, para bellum. Esto no esta lejos de la concep-
cion acerca de la naturaleza de los a-c’uerdo‘s
entre grupos que es inherente a la n0c1o.n }em—
nista de alianza de clases: el acuerdo se limita a
cuestiones circunstanciales, mientras‘ que la
identidad de las fuerzas que entran en e‘l no es
contaminada por el proceso de negocm_u’non‘
Trasladada al campo cultural, esta afirljx’lza.c1on Fie
un separatismo extremo condujo a la .nglda dis-
tincion entre ciencia burguesa y ciencia proleta-
ria. Gramsci entendié muy bien que a Pesar de
la diversidad extrema de las fuerzas s9c1ales que
debian intervenir en la construccion de una
identidad hegemoénica, ninguna VOluljltad cole?tl-
va ni ningan sentimiento de comunidad p.Odl'E:lIl
resultar de una tal concepcion de la negociacion
y de las alianzas. El dilema de los defeng?res cllle
un particularismo extremo €s que Su a.cc1on poli-
tica esta enraizada en una perpetua 1ncoher<.3n—
cia. Por un lado defienden el derecho a la dife-
rencia como un derecho universal, y esta defensa
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implica comprometerse en luchas por cambios
legislativos, por la proteccion de las minorias en
las cortes de justicia, contra la violacién de las
libertades civiles, ete. Es decir, que estan com-
prometl'dos eén una lucha por la reforma interna
del marco institucional presente. Pero como al
mismo tiempo afirman que este marco estd nece-
sariamente enraizado en los valores politicos y
culturales de los sectores tradicionales dominan-
tes en Occidente, y que ellos no tienen nada que
ver con esa tradicién, sus reivindicaciones no
pueden ser articuladas en ninguna operacion
hegemonica mas amplia para reformar a ese sis-
tema. Esto los condena a una relacién periférica
y ambigua con las instituciones existentes que
solo puede tener efectos politicos paralizantes.
Este no es, sin embargo, el tinico curso de ac-
cioén posible para aquellos que estan comprome-
tidos en luchas particularisticas —Yy ésta es
nuestra segunda conclusién. Como hemos visto
antes, un sistema de opresién (es decir, de cie-
rre) puede ser combatido de dos maneras dife-
rentes —o bien por una operacién de inversion
que produce un nuevo cierre, o bien a través de
la negacion de ese sistema en su dimensién uni-
versal: el principio del clerre como tal. Una cosa
es decir que los valores universalistas de Occi-
dente son el coto privilegiado de sus grupos do-
minantes tradicionales; otra, muy diferente, es
afirmar que el vinculo histérico entre los dos es
un hecho contingente e inaceptable qgue puede
ser modificado a través de las luchas politicas y
sociales. Cuando Mary Wollstonecraft defendid
los derechos de la mujer en el periodo subsi-
guiente a la Revolucién francesa, no presentoé la
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exclusion de las mujeres de la declaracion de
derechos del hombre ¥y del ciudadano como
prueba de que estos ultimos cran derechos in-
trinsecamente masculinos, sino que intento, por
el contrario, profundizar la revolucién democra-
tica mostrando la incoherencia de establecer de-
rechos universales que solo se aplicaban a sec-
tores restringidos de la poblacion. El proceso
democratico puede ser considerablemente pro-
fundizado y expandido e€n las sociedades actua-
les si tiene en cuenta las reivindicaciones de vas-
tos sectores de la poblacion —minorias, grupos
étnicos. etc.— que habian sido tradicionalmente
excluidos de ese proceso. £n tal sentido, la teoria
y las instituciones liberal-democraticas tienen
gue ser deconstruidas. Dado que ellas fueron
originariamente pensadas para sociedades que¢
erann, mucho mas homogéneas que las actuales,
se basaban en todo tipo de presupuestos Nno €x-
plicitos que han perdido vigencia en la situaciéon
actual. Las luchas sociales y politicas del pre-
sente nos muestran este juego complejo de deci-
siones tomadas en url terreno indecidible y nos
ayudan a comprometernos €n nuevas practicas
democraticas y en una nueva teoria democratica
que se adapte plenamente a las presentes Cir-
cunstancias. Que esta participacion politica pue-
de conducir a la integracion social, clertamente
es verdad, pero por las razones gue hemos dado
antes, el segregacionismo politico ¥ cultural puec-
de conducir exactamente 2l mismo resultado. De
cualquier modo, la declinacién de 1a capacidad
integratoria de los estados occidentales hace del
conformismo politico un resultado mas bien im-
probable. Lo que quiero sostener s quc esta ten-
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sion no resuelta entre universalismo y particula-
rismo crea la posibilidad de apartarse del euro-
centrismci occidental, a través de una operacion
que podriamos denominar como un descentra-
miento sistematico de Qccidente. Como hemos
visto, el eurocentrismo fue el resultado de un
dis‘curso que no diferenciaba entre los valores
universales invocados por Occidente y los agen-
tes sociales concretos que los encarnaban. Ho
dia, Sil:l embargo, podemos proceder a un.a seB-r
paracion entre estos dos aspectos. Si las luchas
de‘los nuevos actores sociales muestran que las
practicas concretas de nuestra sociedad restrin-
gen el universalismo de nuestros ideales politi-
cos a sectores limitados de la poblacién, resulta
Posible retener la dimensiéon universal al mismo
pllte’mpo que se amplian las esferas de su aplica-
cion —lo que, a su vez, redefine los contenidos
concretos de esa universalidad. A través de este
proceso el universalismo, en tanto horizonte, se
exp.ailde, a la vez que se rompe su ligazon néce-
saria con todo contenido particular. La politica
opuesta —la de rechazar al universalismo in toto
como el contenido en particular de la etnia de
Oc<‘:1-dente —s6lo puede conducir a un callejon
politico sin salida.

Esto nos deja, sin embargo, con una aparente
parac}oj a —y su analisis constituira mi altima con-
clusién. Lo universal, como hemos visto, no tiene
un contenido concreto propio (lo que lo cerraria en
si mismo) sino gue es el horizonte siempre mas le-
jano que resulta de la expansion de una cadena
indefinida de reivindicaciones equivalentes. La
.conclusic‘)n pareceria ser que la universalidac.l es
inconmensurable con cualquier particularidad, y
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que, sin embargo, no puede existir sepzfrgc.ia de lo
particular. En términos de nuestro analisis gnte-
ror: si s6lo actores particulares, o constelaciones
de actores particulares, pueden presenaﬁcal'f en ca-
da momento lo universal, en tal caso la p031b1hd§d
de hacer visible el no-cierre inherente. a una soc.le-
dad posdominada —es decir, una sociedad que in-
tenta trascender la forma misma de la d(.)rmn?-
cion— depende de hacer permanente la fiSlmetIla
entre lo universal y lo particular. Lo universal es
inconmensurable con lo particular, pero no puede,
sin embargo, existir sin este ultimo. ,COmo es po-
sible esta relacion? Mi respuesta es que la parado-
ja no puede ser solucionada, pero que e.sta ausen-
cia de solucién es la precondicién misma ‘de %a
democracia. La solucién de la paradoja implicaria
que se ha encontrado un cuerpo que s el uerdad(.e-
ro cuerpo de lo universal. Pero, en tal caso, lo urni-
versal habria encontrado su localizacion necesar%a
y la democracia seria imposible. Si la d.ernocr_ama
es posible, es porque lo universal no tiene ni u.n
cuerpo ni un conternido necesarios‘; por el contrario
diversos grupos compiten entre s1 para dar a sus
particularismos, de modo ternporarlo,. una funcion
de representacién universal. La soc1edz{d genera
todo un vocabulario de significantes vacios cuyos
significados temporarios son el resultado de una
competencia politica. Es este fracaso final d'e la so-
ciedad en constituirse como sociedad —equwalepte
al fracaso en constituir a la diferencia como dife-
rencia— lo que hace infranqueable la distancia en-
tre lo universal y lo particular y, como resultado,
pone a los agentes sociales concretos en cargq de
esta tarea irrealizable, que es la que hace posible
la interaccién democratica.
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SPor qué los significantes
vacios son importantes
para la politica?

J
LA PRODUCCION SOCIAL DE “SIGNIFICANTES vacios”

Un significante vacio es, en el sentido estric-
to del término, un significante sin significado.
Esta definicién es también, sin embargo, la
enunciacion de un problema. Porque, JCOINo €es
posible que un significante no esté unido a nin-
gun significado y continue siendo, a pesar de
todo, parte integral de un sistema de significa-
cion? Un significante vacio seria una mera se-
cuencia de sonidos, y si estos ultimos carecie-
ran de toda funcidén significativa, el propio
término “significante” seria claramente excesi-
vo. La tnica posibilidad de que una sucesion de
sonidos estuviera desprendida de todo vinculo
con un significado determinado y que continua-
ra siendo, sin embargo. un significante, seria
que a través de la subversion del signo que la

' posibilidad de un significante vacio implica, se

realizara algo que es un requerimiento interno
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