de naturaleza, dado que todos los individuos parti-
cipan en €l por igual, y en el Commonwealth, dado,
que €l esta enteramente concentrado en las manos
del soberano. (Un poder que es total o un poder
que esta igualmente repartido entre todos los
miembros de la comunidad no es de ninguan modo
un poder.) De tal modo, si bien Hobbes percibe im-
. plicitamente la distincidén entre €l significante vacio
“orden en cuanto tal” y orden factual impuesto por
el soberano, como €l reduce, a fravés del covenamnt,

el primero al segundo, no puede pensar en ningun

tipo de dialéctica o juego hegemoénico entre los dos.

;Qué ocurre, sin embargo, si reintroducimos al
poder dentro de este cuadro —es decir, si acepta-
mos los desniveles de poder en las relaciones socia-
les? En tal caso, la sociedad civil estara parcialmen-
te estructurada y parcialmente desestructurada vy,
como resultado, la total concentraciéon del poder en
las manos del scberano dejara de ser un requeri-
miento logico. Pero en tal caso las credenciales del
soberano para reclamar el poder total seréan mucho
menos obvias. Si un orden parcial existe en la socie-

dad. 1a legitimidad de la identificacién del significan-—

te vacio del “orden” con la voluntad del soberano de-
pendera de un nuevo requerimiento: que el

contenido de esa voluntad no choque con algo que -

la sociedad ya es. Corno la sociedad cambia a lo lar-

go del tiempo, este proceso de identificacion sera-

siempre precario y reversible y, dado que la identifi-
cacion ha dejado de ser automética, diferentes pro-
yectos o voluntades competirdn en su intento de he-
gemonizar los significantes vacios de la comunidad
ausente. El reconocimiento de la naturaleza consti-
tutiva de este hiato y su institucionalizacion politica
son el punto de partida de la democracia moderna.
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Sujeto de la politica,
politica del sujeto

La cuestion de la relacion (¢complementarie-
dad?, ¢tensiéon?, sexclusién mutua?) entre uni-
versalismo y particularismo ocupa un lugar cen-
tral en los debates politicos y tedricos actuales.
Los valores universales son vistos como muertos
o, al menos, amenazados. Lo que es mas impor-
tante, ya no se da por sentado el caracter positi-
vo de esos valores. Por un lado, bajo la bandera
del multiculturalismo, los valores clasicos del
[luminismo han sido atacados y se los considera
como poco mas que el coto cultural privado del
imperialismo occidental. Por el otro lado, todo el
debate relativo al fin de la modernidad, el asalto
al fundacionalismo en sus varias expresiones, ha
tendido a establecer un vinculo esencial entre la
nocién obsoleta de un fundamento de la historia
y de la sociedad y los contenidos factuales que, a
partir del Iluminismo, han jugado ese papel de
fundamento. Es importante advertir, sin embar-
g0, que estos dos debates no han avanzado si-
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guiendo lineas simétricas, que las estrategias ar-

gumentativas se han cruzado entre si de mane-
ras inesperadas, y que muchas combinaciones
aparentemente paradéjicas han resultado posi-
bles. Asi, los enfoques llamados posmodernos
pueden ser vistos como un debilitamiento del
fundacionalismo imperialista del Iluminismo oc-
cidental y como la apertura hacia un pluralismo
cultural mas democratico; pero pueden S€r vis-
tos también como apuntalando una nocion “dé-
bil” de identidad que es incompatible con la fuer-
te identificacion cultural que una “politica de la
autenticidad” requiere. Y los valores universales
pueden ser vistos como una irrestricta afirma-
cion de la “etnia de Occidente” (como en el alti-
mo Husserl), pero también como un modo de
promover —al menos tendencialmente— una ac-
titud de respeto y tolerancia frente a la diversi-
dad cultural.

Seria un error, ciertamente, pensar que con-
ceptos tales como “universal” y “particular” han
sido empleados ‘en el mismo sentido en ambos

debates; pero también seria incorrecto suponer .

que la interaccién continua entre los dos no ha
tenido ningun efecto en las dimensiones centra-
les de ambos. Esta interaccion ha dado lugar a
ambigtiedades y desplazamientos de sentido que
son la fuente de una cierta productividad politi-
ca. Es a estos desplazamientos e interacciones a
los que quiero referirme en este ensayo. Mi cues-
tion, puesta en sus términos mas simples, es la
siguiente: ¢qué ocurre con las categorias de
“universal” y “particular” cuando ellas se tornan
instrumentos en los juegos de lenguaje que mol-
dean la politica contemporanea? j@Qué operacion
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ge verifica a través de ellas? ;Cuales son los jue-
gos de lenguaje que estan a la raiz de su prescn-
te productividad politica?

MULTICULTURALISMO

Tomemos a ambos debates separadamente y
veamos los puntos en que se cruzan las catego-
rias centrales de ambos. Multiculturalismo, en
primer lugar. La cuesltion puede ser formulada
en estos términos: jes posible una pura cultura
de la diferencia, un puro particularismo que
abandona enteramente todo tipo de principio
universal? Hay varias razones para dudar de que
esto sea posible. En primer lugar, postular una
identidad separada y diferencial pura es lo mis-
mo que afirmar que esta identidad se constituye
a través del pluralismo y de la diferencia. La re-
ferencia al otro esta claramente presente como
constitutiva de la propia identidad. No hay modo
de que un grupo particular que habita en el seno
de una comunidad que lo rebasa pueda vivir una
existencia monadica ——al contrario, parte de la
definiciéon de su propia identidad es la construc-
cion de un sistema complejo y elaborado de Tela-
ciones con otros grupos. Y estas relaciones ten-
dran que ser reguladas por normas y principios
que trascienden el particularismo de todo grupo.
Afirmar, por ejemplo, el derecho de todos los
grupos étnicos a la autonomia cultural, es adop-
tar una posicién argumentativa que solo puede
justificarse sobre bases universales. La afirma-
cion de la propia particularidad requiere apelar a
algo que la trasciende. Cuanto mas particular es
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un grupo, menos le serd posible controlar el te-
rreno comunitario en el que él opera, y mas uni-
versal tendra que ser la justificacion de sus re-
clamos.

Pero hay otro motivo por el cual una politica
de la pura diferencia se niega a si misma. Afir-
mar la propia identidad diferencial significa, co-
mo hemos visto, incluir en esa identidad al otro
como aquel del cual uno se delimita. Pero es facil
ver que una identidad diferencial plenamente lo-
grada implicaria sancionar el presente statu qto
en la relacion entre grupos. Porque una identi-
dad que es puramente diferencial en relacion a
otros grupos tiene que afirmar la identidad del
otro al mismo tiempo que la propia y, como re-

sultado, no puede tener reclamos identitarios -

respecto a esos grupos. Supongamos gue un
grupo tiene esos reclamos —por ejemplo, el re-
clamo de iguales oportunidades en el empleo y
en la educacion, o incluso el derecho de estable-
cer escuelas confesionales. En la medida en que
estas reivindicaciones son presentadas como de-
rechos que, como miembro de la comunidad,
comparto con todos los otros grupos, tengo que
presuponer que no soy simplemente diferente de
los otros sino, en ciertos aspectos fundamenta-
les, igual a ellos. Si se afirma que todos los gru-
pos particulares tienen el derecho al respeto de
su propia particularidad, esto significa que, en
ciertos respectos, son iguales entre si. S6lo en
una situacion en la que todos los grupos difirie-
ran entre si y en la que ninguno de ellos quisiera
ser algo distinto de lo que es al presente, la pura
logica de la diferencia gobernaria de modo exclu-
sivo la relacion entre grupos. En toda otra situa-
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cién la logica de la diferencia serda interrumpida
por una logica de la equivalencia y de la igual-
dad. No es por nada que la pura logica de la dife-
rencia —la nocién de desarrollos separados— es-
ta en la base del apartheid. '

Este es el motive por el cual la lucha de todo
grupo que intenta afirmar su identidad en un
contexto hostil esta siempre confrontada por dos
peligros, opuestos pero simetricos, respecto a los
cuales no hay ninguna solucion logica, ninguna
cuadratura del circulo, sino intentos precarios y
contingentes de mediacién. Si el grupo intenta
afirmar su identidad tal como ella es al presente,
dado que su localizacion en el seno de la comu-
nidad en su conjunto se define por el sistema de
exclusiones dictado por los grupos dominantes,
se condena a si mismo a la perpetua existencia
marginal de un gueto. Sus valores culturales
pueden ser facilmente recuperados como “folklo-
re” por el orden establecido. Si, por el otro lado,
lucha por cambiar esta localizacién y por romper
con su situaciéon de marginalidad, tiene en tal
caso que abrirse a una pluralidad de iniciativas
politicas que lo llevan mas alla de los limites que
definen su identidad presente —por ejemplo, lu-
chas en el seno de las instituciones. Como estas
instituciones estan, sin embargo, moldeadas
ideologica y culturalmente por los grupos domi-
nantes, el peligro es que se pierda la identidad
diferencial del grupo que esta en lucha. El que
los nuevos grupos logren transformar las institu-
ciones, o que la logica de las instituciones consi-
ga diluir —a través de la cooptacion— la identi-
dad de los grupos es algo que, desde luego, no
esta decidido de antemano y depende de una lu-
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cha hegemoénica. Pero lo que es cierto es que no
hay ningan cambio histérico importante en el
que la identidad de fodas las fuerzas intervinien-
tes no sea transformada. No hay posibilidad de
victoria en términos de una autenticidad cultu-
ral ya adquirida. La comprensién creciente de
este hecho explica la centralidad del concepto de
“hibridizacién” en los debates contémpordneos.
Si buscamos un ejemplo de la emergencia
temprana de esta alternativa en la historia euro-
pea, podemos referirnos a la oposicion entre so-
cialdemocratas y sindicalistas revolucionarios en
las décadas que precedieron a la Primera Guerra
Mundial. La solucién marxista clasica al proble-
ma del desajuste entre el particularismo de la
clase obrera y la universalidad de la tarea de
transformacion socialista, habia estado domina-
da por el supuesto de una creciente simplifica-
cion de la estructura social bajo el capitalismo:
como resultado de esta simplificacidon, la clase
obrera como sujeto homogéneo abarcaria a la
vasta mayoria de la poblacién y se haria cargo de
la tarea de transformacién universal. Una vez

que este tipo de prondstico resulté desacreditado

a fines del siglo, dos soluciones posibles queda-
'Ton abiertas: o bien referir la transformacion his-
torica a una dispersién de luchas democraticas
tan solo unificadas muy ligeramente por una cla-
se obrera semicorporativa, o bien promover una
politica de la pura identidad llevada a cabo por
una clase obrera unificada a través de la violen-
cia revolucionaria. El primer camino condujo a lo
que ha sido descrito como integracidn socialde-
mocrata: la clase obrera fue cooptada por un Es-
tado en el que ella participaba pero cuyos meca-
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nismos no podia controlar. El segundo camino
condujo al segregacionismo de la clase obrera y
al rechazo de toda participacién en las institu-
ciones democraticas. Es importante subrayar
que €l mito de la huelga general en Sorel no era
un instrumento para mantener una pura identi-
dad obrera como condicién de la victoria revolu-
cionaria. En la medida en que la huelga revolu-
cionaria era una idea regulativa mas que un
evento factualmente posible, no constituia una
estrategia real para la toma del poder: su fun-
ciébn se agotaba en ser un mecanismo gue re-
creaba sin fin la identidad aislada de los obreros.
En la opcién entre una politica de la identidad y
la transformacién de las relaciones de fuerza en-
tre los grupos, el sorelismo puede ser visto como
una forma extrema de unilateralizacién de la pri-
mera alternativa.

Si renunciamos, sin embargo, a esta solucién
unilateral, la tension entre estos dos extremos
contradictorios no puede ser erradicada: ella es-
ta destinada a permanecer, y el calculo estratégi-
co sb6lo puede consistir en la negociacion prag-
matica entre sus dos polos. La hibridizacion no
es un fenémeno marginal sino. el terreno mismo
en el que las identidades politicas contempora-
neas son construidas. Consideremos una formu-
la tal como “esencialismo estratégico”, que ha si-
do recientemente muy usada. Por una serie de
razones esta formula no me satisface enteramen-
te, pero tiene la ventaja de poner de relieve las
alternativas antinémicas 2 las que nos hemos re-
ferido y la necesidad de un equilibrio politico ne-
gociado entre ellas. “Esencialismo” alude a una
politica fuerte de la identidad, sin la cual no
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existen las bases para la acciéon y el calculo poli-
tico. Pero el esencialismo es soélo estratégico —es
decir, que apunta, en el momento mismo de su
constituciéon, a su propia contingencia y a sus
propios limites.

Esta contingencia es central para entender lo
que es quizas el rasgo mas prominente de la po-
litica contemporanea: el reconocimiento pleno
del caracter limitado y fragmentario de los agen-
tes histéricos. La modernidad comenzé con la
aspiracién a un actor histoérico ilimitado, que se-
ria capaz de asegurar la plenitud de un orden
social perfectamente instituido. Cualquiera fuera
la ruta que condujera a esta plenitud —una "ma-
no invisible” que unificara una multiplicidad de
voluntades individuales dispersas, o una clase
universal que asegurara un sistema transparente
y racional de relaciones sociales— siempre impli-
¢6 que los agentes de esa transformaciéon histori-
ca serian capaces de vencer todo particularismo y
toda limitacion e instituir una sociedad reconci-
liada consigo misma. Esto es lo que un verdade-
ro universalismo significé para la modernidad.
El punto de partida de las luchas sociales y poli-
ticas contemporaneas es, por el contrario, el po-
ner énfasis en su particularidad, la conviccion de
que ninguna de estas luchas es capaz, por si
misma, de realizar la plenitud del orden comuni-
tario. Pero es precisamente por esto que. segun
hemos visto, esta particularidad no puede ser
construida a través de una pura “politica de la
diferencia” sino que tiene que apelar, como con-
dicion misma de su constitucion, a principios
universales. La cuestion que surge entonces es
hasta qué punto esta universalidad es la misma
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ue la universalidad de la modernidad o en qué
medida la idea misma de una plenitud del orden
social experimenta, en este nuevo clima politico
e intelectual, una radical mutacién que —mante-
niendo la doble referencia a lo universal y lo par-
ticular— transforma enteramente la logica de su
articulaciéon. Antes de responder a esta cuestioén
debemos, sin embargo, pasar a nuestro segundo
debate, concerniente a la critica del fundaciona-

lismo.

CONTEXTOS Y CRITICA DEL FUNDACIONALISMO

Comencemos nuestra discusidn con una pro-
posicién muy usual: que no hay verdad o valor
independiente de un contexto, que la validez de
una afirmacién soélo se determina contextual-
mente. En un sentido, desde luego, esta proposi-
cién no presenta problema alguno y €5 un coro-
lario necesario de la critica del fundacionalismo.
pPasar de ella a afirmar la inconmensurabilidad
de los contextos y a derivar de ésta un argumein-
to en defensa del pluralismo cultural parece ser
tan sélo una conclusion logica, y no estoy. desde
luego, dispuesto a afirmar lo contrario. Hay, sin
embargo, una dificultad que este razonamiento
no contempla y es la siguiente: ¢como determi-
nar los limites de un contexto? Aceptemos que
toda identidad es diferencial. En tal caso, hay
dos consecuencias que se siguen: (1) que, como
en un sistema saussureano, cada identidad es lo
que es s6lo a través de sus diferencias con todas
las otras; (2) que el contexto tiene que sSer cerra-
do —si todas las identidades dependen de un

95




sisterna diferencial, a menos que este ultimo de-
fina sus propios limites, ninguna identidad pue-
de, en ultima instancia, constituirse. Pero nada
es mas dificil —desde un punto de vista logico—
que definir esos limites. Si adoptaramos una
perspectiva fundacionalista podriamos apelar a
un ultimo fundamnento que seria la fuente de to-
das las diferencias; pero si de lo que se trata es

de un verdadero pluralismo de las diferencias, si -

las diferencias son constitutivas, no podemos ir
en la busqueda de los limites sistematicos que
definen un contexto, mas alla de las diferencias
mismas. Ahora bien, el Ginico modo de definir un
contexto es, como hemos dicho, a través de sus
limites, y el unico modo de definir esos limites es
apuntar a lo que esta mas alla de ellos. Pero lo
que esta mas alla de los limites solo pueden ser
otras diferencias y en tal caso —dado €l caracter
constitutivo de toda diferencia— es imposible es-
tablecer si las nuevas difereiicias son internas o
externas a ese contexto. La posibilidad de un li-
mite y, ergo, de un-contexto, resulta asi amena-
zada. i

Como he argumentado en otro sitio,’ el tnico
modo de evitar esta dificultad es postular un mas
alla que no es una &iferencia mas sino algo que
plantea una amenaza{es decir, que niega) a todas
las diferencias interiores a ese contexto —o, mas
bien, que el contexto como tal se constituye a tra-
vés del acto de exclusion de algo ajeno, de una
exterioridad radical. Ahora bien, esta posibilidad

! Véase Ernesto Laclau, “gPor qué les significantes
vacios son importantes para la politica?”, en este mismo
volumen.
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tiene ires consecuencias que son capitales para
nuestro argumento.

1) La primera es que ¢l antagonismo y la ex-
clusidén son constitutivos de toda identidad. Sin
los limites a través de los cuales una negatividad
(no dialéctica) se construye, lo que tendriamos
seria una indefinida dispersion de diferencias
cuya ausencia de limites sistematicos haria im-
posible toda identidad diferencial. Pero la fun-
cion misma de constituir identidades diferencia-
les a través de limites antagonicos es lo que, al
mismo tiempo, desestabiliza y subvierte esas di-
ferencias. Porque si el limite plantea la misma
amenaza a todas las diferencias, hace a todas
ellas equivalentes entre si, intercambiables unas
por las otras en lo que concierne al limite. Esto
ya anuncia la posibilidad de una universaliza-
cidon relativa a través de logicas equivalenciales,
universalizaciéon que no es incompatible con un
particularismo diferencial, sino que es requerido
por la légica misma de este ultimo.

2) El sistema es lo que es requerido para
constituir las identidades diferenciales, pero lo
unico que puede constituir al sistema —Ia exclu-
sion— y hacer asi posibles esas identidades, es
también aquello que. las subvierte. (En términos
de construccionistas: las condiciones de posibili-
dad de un sistema son también sus condiciones
de imposibilidad.}) A los efectos de ser posible, los
contextos tienen que ser internamente subverti-
dos. El sistema (como el objet petit a en Lacan)
es algo que la misma logica del contexto requie-
re, pero que es, sin embargo, imposible. Esta
presente, si se quiere, a través de su ausencia.
Pero csto significa dos cosas. La primera, que to-
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da identidad diferencial estara constitutivamente

dividida; sera el punto de cruce entre la logica de

la diferencia y la légica de la equivalencia. Esto
introduce en ella una radical indecidibilidad. La
segunda, gue aungue la plenitud y la universali-
dad de la sociedad son inalcanzables, no desapa-
recen: se mostraran siempre a través de la pre-
sencia de su ausencia. Nuevamente, vemos aqui
"anunciarse una intima conexién entre lo univer-
sal y lo particular que no consiste, sin embargo,
en subsumir al segundo en el primero.

3) Finalmerite, si ese objeto imposible —el
sistemna— no puede ser representado pero nece-
sita, sin embargo, mostrarse en el campo de la
representacion, los medios de esa represem&a-
cién seran constitutivamente inadecuados. Solo
los particulares constituyen tales medios. Como
resultado, la sistematicidad del sistema, el mo-
mento de su imposible totalizacion, sera simboli-
zaclo por particulares que asumen contingente-
mente esa funciéon representativa. Esto significa,
en primer lugar, que la particularidad de lo par-
ticular es subvertida por esta funcion de repre-
sentacién de lo universal; pero, en segundo lu-

gar, que un cierto particular, al hacer de su _

propia particularidad el cuerpo significante de
una representacion de lo universal, pasa a o<_:uf
par —dentro del conjunto del sistema de .ch_fe—
rencias— un papel hegemonico. Esto anticipa
nuestra conclusién principal: en una sociedad
(y este es, finalmente, el caso en toda sociedac.l]
en el que la plenitud —el momento de su uni-
versalidad— es inalcanzable, la relacion entre
lo universal y lo particular es una relacion he-

gemonica.

o8

Veamos mas en detalle la légica de esta rela-
cion. Tomaré como ejemplo la “universalizacion”
de los simbolos populares del peronismo en la
Argentina de los afios sesenta y setenta. Des-
pués del golpe de 1955 que derrocd al régimen
peronista, la Argentina entrd en un largo proceso
de inestabilidad institucional que duré mas de
veinte afos. El peronismo y otras organizaciones
populares fueron proscriptas, y los gobiernos mi-
litares y regimenes civiles fraudulentos que se si-
guieron fueron claramente incapaces de respon-
der a las reivindicaciones populares de las
masas a través de los canales institucionales
existentes. Es decir, hubo una sucesién de regi-
menes cada vez menos representativos y una
acumulacion de demandas democraticas no rea-
lizadas. Estas ultimas eran, ciertamente, de-
mandas particulares y procedian de grupos muy
diferentes. El hecho de que todas ellas fueran re-
chazadas por los regimernes dominantes estable-
cié una creciente relacién de equivalencia entre
ellas. Esta equivalencia, es importante advertir,
no expresaba ninguna unidad esencial a priori.
Por el contrario, su unico fundamento era el re-
chazo de todas estas reivindicaciones por parte
de los regimenes sucesivos. En nuestra termino-
logia anterior. su unificacion dentro de un con-
texto o sistema de diferencias resultaba, simple-
mente, de que toda ellas eran antagonizadas por
los sectores dominantes.

Pues bien, como hemos visto, esta unificacion
contextual de un sistema de diferencias soélo
puede tener lugar al precio de debilitar las iden-
tidades diferenciales como resultado de la opera-
cion de una logica de la equivalencia, que intro-
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duce una dimensién de relativa universalidad.
En nuestro ejemplo, la gente sentia que a traves
de 1a particularidad diferencial de sus reivindica-
ciones —vivienda, derechos sindicales, nivel de
salarios, proteccion a la industria nacional,
etc.— se expresaba algo igualmente presente en
todas ellas, que era la oposicién al régimen. Es
importante advertir que esta dimensién de uni-
versalidad no se oponia al particularismo de las
reivindicaciones —ni tampoco al de los grupos
que entraban en la relacion equivalencial— sino
que surgia a partir de estas tltimas. El resultado

de la expansién de la légica de la equivalencia .

fue una cierta perspectiva mas universal, que
inscribia las demandas particulares en un len-
guaje de resistencia méas amplio. Un puro parti-
cularismo de las demandas de los varios grupos,
que habria evitado enteramente la logica equiva-
lencial, solo habria sido posible si el régimen hu-
biera tenido éxito en negociar separadamente las
demandas particulares y absorberlas de modo
“transformista”. Pero en todo proceso de declina-
cién hegemonica esta absorcion transformista re-
sulta imposible y las logicas equivalenciales inte-
rrumpen el puro particularismo de las demandas
democraticas individuales.

Como vemos, esta dimension de universalidad
alcanzada a través de la equivalencia es muy di-
ferente de la universalidad que resulta de una
esericia subyacente o de un principio incondicio-
nado a priori. No es tampoco una idea regulativa
—empiricamente inalcanzable pero comn un con-
tenido teleoldgico inequivoco—, porque no puede
existir aparte del sistema de equivalencias de la
que procede. Pero esto tiene consecuencias im-
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portantes tanto para el contenido como para la
funcion de esa universalidad. Hemos visto antes
que el momento de totalizacién o universaliza-
ciénn de la comunidad —el momento de su pleni-
tud— es un momento imposible que so6lo puede
adquirir una presencia discursiva a través de un
contenido particular que se despoja de su propia
particularidad a los efectos de representar esa
plenitud. Para volver a nuestro ejemplo argenti-
no, éste fue precisamente el papel que, en los
anos sesenta y setenta, jugaron los simbolos po-
pulares del peronismo. Como hemos visto antes,
el pais habia entrado en un rapido proceso de
desinstitucionalizaciéon, de modo que las logicas
equivalenciales pudieron operar libremente. El
propio movimiento peronista carecia de una real
organizacion y se reducia, por el contrario, a una
scrie de simbolos y a un lenguaje difuso que uni-
ficaba una multiplicidad de iniciativas politicas.
Finalmente, el propio Perén estaba en exilio en
Madrid, e intervenia s6lo de modo distante en las
actividades de su movimiento, teniendo buen
cuidado de no tomar parte en las luchas fraccio-
nales internas del peronismo. En tales circuns-
taricias, €l estaba en las condiciones ideales para
pasar a ser un “significante vacio” que encarnara
el momento de universalidad en la cadena de
equivalencias que unificaba al campo popular. Y
cl destino ulterior del peronismo en los setenta
ilustra claramente la ambigtiedad esencial inhe-
rente a todo proceso hegemonico: por un lado, el
hecho de que los simbolos de un grupo particu-
lar asuman en un cierto momento una funcién
de representaciéon universal da, ciertamente, un
poder hegemonico a ese grupo; pero, por otro la-
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do, el hecho de que esa funcion de representa-
cion universal haya sido adquirida al precio de
debilitar el particularismo de la identidad origi-
naria, conduce necesariamente a la conclusion
de que esta hegemonia va a ser precaria y ame-
nazada. La logica salvaje de los significantes de
la universalidad, a través de la expansion de las
tadenas equivalenciales, implica que ninguna fi-
jacién y limitacion particular del flujo del signifi-
cado bajo el significante va a estar permanente-
mente asegurada. Esto es lo que ocurrié al
peronismo después de la victoria electoral de
1973 y del retorno de Perén a la Argentina. Pe-
ron ya no era un significante vacio sino el presi-
dente del pais, y tenia que llevar a cabo politicas
concretas. Pero las cadenas de equivalencias
construidas por las distintas facciones de su mo-
vimiento habian ido mas alla de toda posibilidad
de control —incluso por parte de Peron. El resul-
tado fue el sangriento proceso que condujo a la
dictadura militar de 1976.

LA DIALECTICA DE LA UNIVERSALIDAD

Los desarrollios anteriores nos conducen a la
siguiente comnclusion: la dimensién de universali-
dad —resultante del caracter incompleto de las
identidades diferenciales— no puede ser elimina-
da, en la medida en que la comunidad no es en-
teramente homogénea (si _fuera homogénea, lo
que desapareceria seria no sélo la universalidad
sino también la misma distincidén universalidad-
/particularidad). Esta dimension es, sin embar-
go, tan solo un lugar vacio que unifica al conjun-
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to de las demandas equivalenciales. Tenemos
gue determinar la naturaleza de este lugar tanto
en términos de su contenido como de su fun-
cion. En lo que concierne al contenido, no tiene
uro que le sea propio, sino tan so6lo el que le es
dado por una articulacién transitoria de deman-
das equivalentes. Hay una paradoja implicita en
la formulacién de principios universales, que es
que todos ellos tienen que presentarse a si mis-
mos como siendo validos sin excepcién en tanto
que, incluso en sus propios términos, esta uni-
versalidad puede ser facilmente cuestionada y
nunca puede ser mantenida en los hechos. To-
memos un principio universal tal como el dere-
cho de las naciones a su autodeterminacién. Co-
mo derecho universal él se reclama como valido
en toda circunstancia. Supongamos ahora que
dentro de un pais esta teniendo lugar un genoci-
dio: gtiene, en tal caso, la comunidad internacio-
nal el derecho de intervenir, o el principio de au-
todeterminaciéon es valido incondicionalmente?
La paradoja es que el principio tiene que ser for-
mulado como universalmente valido y, sin em-
bargo, habra siempre excepciones a esa validez
universal. Pero quizas la paradoja surge de creer
que esta universalidad tiene un contenido pro-
pio, cuyas implicaciones légicas pueden ser de-
ducidas analiticamente, sin advertir que su sola
funcion —dentro de un juego de lenguaje parti-
cular— consiste en hacer discursivamente posi-
ble una cadena de efectos equivalenciales, pero
sin pretender que esta universalidad pueda ope-
rar mas alla del contexto de su emergencia. Hay
inmumerables contextos dentro de los cuales el
principio de la autodeterminacion nacional es un
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modo totalmente valido de totalizar y universali-
zar una experiencia historica. )
Pero en tal caso, si siempre sabemos de ante-
mano que ninguna universalidad estara a la al-
tura de su tarea, que siempre fracasara en lo
que intenta, ¢por qué el conjunto equivalencial
tiene que expresarse a través de lo universal? La
respuesta reside en lo que dijéramos antes acer-
‘ca de la estrmctura formal de la que ese conjunto
depende. El “algo idéntico” compartido por todos
los términos de la cadena equivalencial —lo que
hace posible a la equivalencia— no puede ser al-
go positivo, es decir, una diferencia mAs que po-
dria ser definida en su particularidad, sino que
resulta de los efectos unificantes que la amenaza
externa plantea a lo que de otro modo hubiera
sido un conjunto perfectamente heterogéneo de
diferencias {particularidades). El “algo idéntico”
so6lo puede ser la pura, abstracta, ausente pleni-
tud de la comunidad, que carece, como hemos
visto, de toda forma directa de representacion y
se expresa a si misma a través de la equivalencia
de los términos diferenciales. Pero entonces es
esencial que la cadena de equivalencias perma-
nezca abierta: de otro modo, su cierre s6lo po-
dria ser el resultado de una diferencia mas espe-
cificable en su particularidad, y en tal caso no
nos veriamos confrontados con la plenitud de la
comunidad como ausencia. El caracter abierto de
la cadena significa que lo que se expresa a traves
de ella tiene que ser universal y no particular.
Ahora bien, esta universalidad requiere —para su
expresion— ser encarnada en algo esencialmente
inconmensurable con ella: una particularidad
(como en nuestro ejemplo del derecho a la auto-
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determinacién nacional). Esta es la fuente de la
tension y ambigliedades que circundan a itodos
los asi llamados principios “universales”: todos
ellos tienen que ser formulados como principios
ilimitados en su validez, que expresen una uni-
versalidad que los trascienda; pero todos ellos.
por razones esenciales, se enredan mas tempra-
no o mas tarde en su propio particularismo con-
textual y son incapaces de realizar su funcién
universal.

En lo que se refiere a la funcién (en tanto dife-
rente del contenido) de lo universal, hemos dicho
lo suficiente como para que esté claro en qué
consiste: ella se agota en introducir cadenas de
equivalencia en lo que hubiera sido de otro modo
un mundo puramente diferencial. Este es el mo-
mento de la sumatoria hegemoénica y de la arti-
culacioén, y puede operar de dos modos distintos.
El primero es inscribir las identidades y deman-
das particulares como eslabones de una cadena
mas extensa de equivalencias, dotando de este
modo a cada eslabén de una “relativa™ universa-
lizacién. Si, por ejemplo, las demandas feminis-
tas entran en cadenas de equivalencia con las de
los grupos negros, las minorias étnicas, los acti-
vistas de los derechos civiles, etc., adguieren
una perspectiva mas global que en el caso en
que hubieran permanecido restringidas a su pro-
pio particularismo. El segundo es dar a una de-
manda particular una funcién de representacion
universal —es decir, atribuirle el valor de un ho-
rizonte que da coherencia a la cadena de equiva-
lencias y que, al mismo tiempo, la mantiene in-
definidamente abierta. Para dar unos pocos
ejemplos: la socializacién de los medios de pro-
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duccion no fue considerada como una demanda
limitada a la esfera de la economia sino como el
“nombre” de una amplia variedad de efectos
equivalenciales que irradiaban al conjunto de la
sociedad. La introduccién de la economia de
mercado jugd un papel similar en Europa Orien-
tal después de 1989. El retorno de Perdn, en
- nuestro ejemplo argentino, fue también concebi-
do a comienzos de los setenta como el preludio a
una transformacién histérica mucho mas am-
plia. Qué demanda particular, o serie de deman-
das, va a ejercer esta funcion de representacion
universal es algo que no puede ser determinado
por razones a priort (si esto ultimo fuera posible,
significaria que hay algo en la particularidad de
la demanda que la predeterminaria a jugar ese
papel, y esto estaria en contradiccion con todo
nuestro argumento).

Podemos ahora volver a los dos debates que
fueron el punto de partida de nuestra reflexion.
Comno podemos ver hay varios puntos en los que
ellos interactiian y en los que un cierto paralelis-
mo puede ser detectado. Hemos dicho lo sufi-
ciente acerca del multiculturalismo como para
que resulte claro nuestro argumento relativo a
los limites del particularismo. Una posicion pura-
mente particularista se autorrefuta porque tiene
que proveer un terreno para la constitucion de
las diferencias en tanto diferencias, y ese terreno
s6lo puede consistir en una nueva version del
esencialismo universalista. (Si tenemos un siste-
ma de diferencias A/B/C, ete., tenemos que dar
cuenta de esta dimension sistematica, lo que nos
conduce directamente al discurso del fundamen-
to. Si lo que tenemos es, por ¢l contrario, una
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pluralidad de elementos separados A, B, C,
etc., que no constituyen un sistema, tenemos
sin embargo que dar cuenta de esta separacion
——estar separados es también una forma de re-
lacion entre objetos— y, como Leibnitz io sabia
muy bien, estamos nuevamente obligados a
postular un terreno en el que la separacion tie-
ne lugar. La armonia preestablecida de las mo-
nadas es un fundamento tan esencial como la
totalidad spinoziana.) De tal modo, la tinica solu-
ci6én a nuestro dilema es mantener la dimension
de universalidad pero articularla de un modo
distinto con lo particular. Esto es lo que hemos
intentado proveer en las paginas precedentes a
través de la nocién de lo universal como lugar
vacio pero inerradicable.

Es importante advertir, sin embargo, que cste
tipo de articulacion seria tedricamente impensa-
ble si no introdujéramos en el cuadro algunos de
los presupuestos centrales de la critica contem-
poranea del fundacionalismo (seria impensable,
por ejemplo, en una perspectiva habermasiana).
si el sentido es fijado de antemano, 0 bien, en su
version extrema, por un fundamento radical
(una posicion sostenida hoy dia por cada vez me-
nos gente) o bien, en una version mas diluida, a
través del principio regulador de una comunica-
cion no distorsionada, desaparece la posibilidad
misma del fundamento como lugar vacio que €s
colmado de modo politico y contingente por una
variedad de fuerzas sociales. Las diferencias no
serian constitutivas porque algo previo a st inte-
raccién fija ya el limite de su variacion posible y
establece un tribunal externo para juzgarias. So-
lo 1a critica de una universalidad gue esta deter-
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minada en todas sus dimensiones esenciales por
la metafisica de la presencia, hace posible la
aprehensién tedrica de la nocién de “articula-
cién” que estamos intentando elaborar —y que
es distinta de una aprehension puramente im-
presionistica, que se estructura en torno a un
discurso cuyos conceptos son perfectamente in-
compatibles con ella. (Debemos siempre recordar
Ja eritica de Pascal a aquellos que piensan que
ya estan convertidos porque han comenzado a
pensar en convertirse.)

Pero si el debate relativo al multiculturalismo
puede derivar claros beneficios de la critica con-
tempordanea al fundacionalismo (concebida, en

- . su sentido amplio, como el conjunto de los desa-

rrollos intelectuales abarcados por denominacio-
nes tales conio “posmodernismo” y “postestruc-
turalismo”), estos beneficios también trabajan
en la direccion opuesta. Esto se debe a que los
requerimientos de una politica basada en una
universalidad compatible con una creciente ex-
pansion de las diferencias culturales, son clara-
mente incompatibles con algunas de las versio-
nes del posmodernismo —en especial, aquellas
que concluyen de la critica del fundacionalismo
que hay una implosion de todo sentido y la en-
trada en un mundo de “simulacion” (Baudri-
llard). Yo no creo que esta conclusion se siga en
absoluto. Como hemos sostenido, la imposibili-
dad de un fundamento universal no elimina su
necesidad: tan sélo transforma a este fundamen-
to en un lugar vacio que puede ser colmado por
una variedad de formas discursivas (las estrate-
gias que implica esta operacién de colmar es lo
que constituye la politica).
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Volvamos. por un momente a la cuestion de la
contextualizacién. Si pudiéramos tener un comn-
texto “saturado”, estariamos, en verdad, confron-
tados con una pluralidad de espacios inconmen-
surables, sin ningan tribunal posible que
decidiera entre ellos. Pero, como hemos visto, uns
tal contexto saturado es imposible. Sin embargo,
la conclusién que se sigue de esta verificacion no
es que haya una dispersion sin forma del senti-
do, sin ni siquiera la posibilidad de una articula-
cion relativa, sino, mas bien, que este papel arti-
culador no esta predeterminado por la forma de
la dispersiéon como tal. Esto significa, primero,
que toda articulacion es contingente y, segundo,
que el momento articulatorio como tal va a ser
siempre un lugar vacio —los varios intentos de
Nenarlo seran siempre transitorios y sometidos a
un permanente cuestionamiento. En consecuen-
cia, en cada momento histérico, cualquiera sea
la dispersion de diferencias que exista en la so-
ciedad, ella estara sometida a procesos contra-
dictorios de contextualizacién y decontextualiza-
cion. Por ejemplo, aquellos discursos gue
intentan cerrar un contexto en torno a ciertos
principios o valores, seran enfrentados y limita-
dos por discursos de los derechos, que intentan
limitar el cierre de todo contexto. Esto es lo que
hace tan poco convincentes los intentos de los
neoaristotélicos contemporaneos, tales como
Mcintyre, de aceptar tan solo la dimension con-
textualizante e intentar clausurar la sociedad en
torno a una vision sustantiva del bien coman.
Pienso que las luchas politicas y sociales con-
temporaneas se abren, por el contrario, a las va-
rias estrategias que intentan colmar el lugar va-
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cio del bien comun. Las implicaciones ontologi-
cas del pensamiento que acompana a estas es-
trategias del “colmar™ esclarece, a su vez, el hori-
zonte de posibilidades abierto por la critica
antifundacionalista. Es a estas logicas estratégi-
e cas que quiero dedicar el resto de este ensayo.’

“(FOBERNABILIDAD Y UNIVERSALIDAD: CUATRO MOMENTOS

Comencemos con algunas conclusiones que
pueden derivarse facilmente de nuestro analisis
anterior concerniente al status de lo universal.
La primmera es que si lo universal es un lugar va-
cio y no hay ninguna razdém a priori para que €l
sea llenado por ningiun contenido concreto, si las
fuerzas que ocupan ese lugar estan constitutiva-
mente divididas entre la politica concreta que
ellas advocan y la capacidad de esas politicas de
colmar el lugar vacio, el lenguaje politico de toda
sociedad cuyo nivel e institucionalizacién ha si-
do, en alguna medida, conmovido o subvertido,
estara también dividido. Consideremos un térmi-
no tal como “orden” (el orden social). sCuales
son las condiciones de su universalizacién? Sim-
plemente, que la experiencia de un desorden ra-
dical haga preferible cualquier orden a la conti-
nuidad del desorden. La experiencia de una
falta, de una ausencia de plenitud en las relacio-
nes sociales, transforma al “orden” en el signifi-
cante de una plenitud ausente. Esto explica la
division a la que nos refiriéramos: toda politica
concreta, si es capaz de generar el orden social,
sera juzgada no soélo de acuerdo a sus meéritos
abstractos, independientes de toda circunstan-
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cia, sino también en términos de esta capacidad
suya de generar el “orden” —que es uno de los
nombres de la plenitud ausente de la sociedad.
Como hemos senalado que, por razones esencia-
les, la plenitud de la sociedad es inalcanzable,
esta division en la identidad de los agentes politi-
cos es una “diferencia ontologica” —en un senti-
do no enteramente distinto del de Heidegger—
absolutamente constitutiva. Lo universal es cier-
tamente vacio y sdlo puede ser llenado, en dis-
tintos contextos, por particulares concretos. Pero
este universal es, al mismo tiempo, absoluta-
mente esencial en cualquier tipo de interaccién
politica, dado que si esta ultima tuviera lugar sin
referencia universal, ella no seria en absoluto
una interaccion politica: lo que tendriamos seria,
0 bien una complementariedad de las diferencias
gue seria totalmente no antagoéonica, o bien una
relacion totalmente antagoénica en que las dife-
rencias carecen de todo tipo de conmensurabili-
dad y cuyo unico resultado posible es la destruc-
cion mutua de los adversarios.

Pues bien, lo que sostenemos es que la refle-
xion politico-filosofica a partir de la Antigiiedad
ha sido consciente, en1 buena medida, de esta di-
vision constitutiva, y ha propuesto varias formas
de encararla. Estas formas siguen una u otra de
las posibilidades logicas senaladas en nuestro
analisis anterior. Para sugerir cémo esto tuvo lu-
gar nos referiremos brevemente a cuatro mo-
mentos en la tradicion politico-filosofica occiden-
tal en que han surgido imagenes del gobernante
que combinan, de maneras diferentes, universa-
lidad y particularidad. Nos referiremos sucesiva-
mente al filosofo-rey de Platén, al soberano de
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Hobbes, al monarca hereditario de Hegel y a la -
clase hegemonica de Gramsci.

En Platén la situacion no presenta ninguna
ambigiiedad. No hay ninguna tension o antago-
nismo posibles entre lo universal y lo particular.
Lejos de ser un lugar vacio, lo universal es el si-
tio de todo sentido posible, y absorbe en si mis-
mo a lo particular. Para él hay so6lo una articula-
cion de las particularidades que realiza la forma
esencial de la comunidad. Lo universal no es
“colmado” desde afuera sino que es la plenitud
de su propio origen y se expresa en todos los as-
pectos de la organizaciéon social. No puede haber
aqui ninguna “diferencia ontoldgica”™ entre la ple-
nitud de la comunidad y los arreglos sociales y
politicos factuales. S6lo un tipo de organizacion,
que se extiende a los aspectos mas menudos de
la vida social, es compatible con lo que la comu-
nidad, en su ultima instancia, es. Otras formas
de organizacion social pueden, desde luego, exis-
tir factualmente, pero ellas no tienen el status de
formas alternativas entre las que uno tiene que
elegir de acuerdo a la circunstancias. Ellas son
tan sélo formas degeneradas, pura corrupciéon
del ser, derivadas de la ofuscacion de la mente.
En lo que se refiere al saber verdadero, hay sélo
una forma particular de organizacién social que
realiza lo universal. Y si gobernar es una cues-
tion de conocimiento y no de prudencia, tan soélo
quien posee ese conocimiento, el filésofo, tiene el
derecho a gobernar. Ergo: el {ilosofo-rey.

Con Hobbes estamos, aparentemente, en las
antipodas de Platon. Lejos de estar el soberano
en posesion del conocimiento de lo que la comu-
nidad es, con anterioridad a toda decision politi-
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ca, sus decisiones son la fuente unica del orden
social. Hobbes esta perfectamente consciente de
lo que hemos denominado “diferencia ontolégi-
ca”. En la medida en que la anarquia del estado
de naturaleza plantea a la sociedad la amenaza
de un desorden radical, la unificacién de la vo-
luntad de la comunidad en la voluntad del go-
bernante (o, mas bien, la voluntad del gobernan-
te como la unica voluntad unificada que la
sociedad puede tener) contara en la medida en
que logra imponer un orden, independientemen-
te de los contenidos que este ultimo posea. Cual-
quier orden serd mejor que el desorden radical.
Hay aqui algo muy cercano a una completa indi-
ferencia respecto al contenido del orden social
impuesto por el gobernante y una exclusiva con-
centracion en la _funcién de este ultimo: asegurar
el orden como tal. "Orden” pasa a ser, ciertamen-
te, un lugar vacio, pero no hay en Hobbes ningu-
na teoria hegemonica acerca de las formas de
colmarlo: el soberano, el “mortal God”, llena el
lugar vacio de una vez para siempre.

De tal modo, Platén y Hobbes estan, aparen-
temente, en las antipodas del espectro teodrico.
Para Platon, lo universal es el tinico lugar pleno;
para Hobbes es un lugar absolutamente vacio
que debe ser colmado por la voluntad del sobera-
no. Pero si miramos la cuestién con mas deteni-
miento, veremos que la diferencia entre ellos es
menor que lo que ambos comparten, que €s no
permitir a lo particular ninguna dinamica propia
respecto al lugar pleno/vacio de lo universal. En
el primer caso lo particular tiene que realizar en
su propio cuerpo una universalidad que lo tras-
ciende; en el segundo caso, del mismo modo, si
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bien por medios artificiales, un particular se ha
separado del reino de las particularidades y ha
pasado a constituir la Ley incontrovertida de la
comunidad. _
Para Hegel el problema se plantea en términos
diferentes. Como para é€l el particularismo de ca-
da estadio de la organizacion social es augeho-
ben a un nivel mas alto, el problema de la incon-
mensurabilidad entre contenido particular y
funcién universal no puede surgir. Pero el pro-
blema del lugar vacic emerge en relacion al mo-
mento en el que la comunidad tiene que signifi-
carse a si misma como totalidad —es decir, el
momento de su individualidad. Esta significacion
se obtiene, como sabemos, a través del monarca
constitucional, cuyo cuerpo fisico representa una
totalidad racional absolutamente disimil de ese
cuerpo. (Esta representaciéon por parte de Hegel
de algo que no tiene contenido propio a traves‘de
algo distinto que es su exacto reverso, ha sido
con frecuencia subrayada por Slavoj Zizek, que
ha dado otros varios ejemplos, como la afirma-
cién, en la Fenomenologia del espiritu, de que “el
Espiritu es un hueso”.) Pero esta relaci()r}‘ por la
que un cuerpo fisico, en su pura alienacion res-
pecto a todo contenido espiritual, puede repre-
sentar a este ultimo contenido, depende entera-
mente de que la comunidad haya alcanzado',‘ a
través de la sucesiva superacion/conservacion
de sus contenidos particulares, la forma mas al-
ta de racionalidad que es realizable en su esfera
propia. A una tal comunidad racionai pl‘ena nin-
gun contenido puede ser adicionado, y sblo resta,
como requerimiento para su realizacion plena, 'la
significacion del logro de esa racionalidad funcio-
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nal. Como consecuencia, el monarca racional no
puede ser electivo: tiene que ser hereditario. Si
fuera elegido, habria que dar razones de la elec-
cién y este proceso de argumentacion implicaria
que la racionalidad social no podria lograrse in-
dependientemente del monarca, y que este lti-
mo lendria que jugar un papel mayor que el de
una pura representacion ceremonial,
Finalmente, Gramsci. Una clase s6lo pasa a
ser hegemonica a través de ligar un contenido
particular a una universalidad que lo trasciende.
Si afirmameos con Gramsci que la tarea de la cla-
se obrera italiana es cumplir los objetivos de
unificacién nacional que el pueblo italiano se ha-
bia planteado desde el tiempo de Maquiavelo Y,
de este modo, completar ¢l proyecto histérico del
Risorgimento, tenemos un doble orden de refe-
rencia. Por un lado, un programa politico con-
creto —el de los trabajadores— que es diferente
del de otras fuerzas politicas; pero por otro lado
este programa —es decir, este conjunto de rei-
vindicaciones y propuestas politicas— es presen-
tado como vehiculo histérico de una tarea que lo
trasciende: la unidad nacional italiana. Pues
bien, si esta “"unidad nacional italiana” tuviera
un contenido concreto, especificable en un con-
texto particular, no podria ser algo que se extien-
de por centurias y que fuerzas histéricas entera-
mente disimiles intentan llevar a cabo. Si esto
ultimo puede, sin embargo ocurrir, es porque
“unidad nacional italiana” es tan sélo el nombre
o el simbolo de una falta. Precisamente porque
es una falta constitutiva, no hay ningin conteni-
do que esté destinado a priori a llenarla, y esta
abierta a las mas diversas articulaciones. Pero
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esto significa que la “buena” articulacion, la que
suturaria finalmente la distancia entre tarea uni-
versal y fuerzas histdricas concretas, nunca sera
encontrada, y que toda victoria parcial tendra
siempre lugar contra el trasfondo de una imposi-
bilidad que es, en tltima instancia, insuperable.
Visto desde esta perspectiva, el proyecto
gramscianio puede ser considerado como un do-
ble desplazamiento, respecto a Hegel y respecto
2 Hobbes. En un sentido él es mas hobbesiano
que hegeliano, dado que, como la sociedad y el
Estado estan menos autoestructurados que en
Hegel, ellos requieren una dimension de consti-
tucién politica en la que la representacion de la
unidad de la comunidad no esté separada de su
construccién. Hay un residuo de particularidad
que no puede ser eliminado en la representacion
de esa unidad (unidad = individualidad, en el
sentido hegeliano). La presencia de este residuo
es lo que es especifico de la relaciéon hegemonica.
La clase hegemoénica esta en algin punto inter-
medio entre el monarca hegeliano y el Leviatan.
Pero puede igualmente afirmarse que Gramsci €s
mas hegeliano que hobbesiano, en el sentido de
que el momento politico de su analisis presupo-
ne una imagen de las crisis sociales mucho me-
nos radical que en Hobbes. Las “crisis organicas”
de Gramsci no alcanzan nunca, en términos de
sus grados de desestructuracion social, el nivel
del estado de naturaleza hobbesiano. En algunos
respectos la sucesion de regimenes hegemonicos
puede ser vista como una serie de covenants
parciales —parciales porque, dado que la socie-
dad es mas estructurada que en Hobbes, sus
miembros plantean mas condiciones para entrar
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en €l covenant politico; pero parciales también
puesto que, a resultas de esto, ellos pueden te-
ner también mas razones para substituir al so-
berano.

Estos dltimos puntos nos permiten volver a
nuestra discusidon anterior acerca de las luchas
particularistas contemporaneas, a los efectos de
reinscribirlas en la tradicion politico-filoséfica.
Del mismo modo que hemos presentado a la pro-
blematica gramsciana a través de los desplaza-
mientos que ella introduce respecto a los dos en-
foques que hemos simbolizado en Hobbes y
Hegel, podriamos presentar a las alternativas po-
liticas que se abren a las luchas multiculturales
a través de desplazamientos similares respecto al
enfoque gramsciano. El desplazamiento primero
y mas obvio es concebir una sociedad mas parti-
cularista y fragmentada y menos preparada que
la gramsciana para entrar en articulaciones he-
gemonicas unificatorias. El segundo, es que los
lugares desde los que la articulacion se verilica
—que para Gramsci son entidades tales como el
Partido o el Estado (en un sentido ampliado)—
van a ser también mas plurales y menos predis-
puestos a generar una cadena de efectos totali-
zantes. Lo que hemos llamado el residuo de
particularismo inherente a toda centralidad he-
gemonica aumenta en importancia pero es tam-
bién mas plural. Ahora bien, esto tiene efeclos
ambiguos desde el punto de vista de una politica
democratica. Imaginemos un escenario jacobino.
La esfera puablica es una, el lugar del poder es
uno pero vacio, y una pluralidad de fuerzas poli-
ticas pueden ocupar este nltimo. En un sentido
podemos decir que ésta es una situacion ideal
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para la democracia, puesto que en la medida en
que el lugar del poder esta vacio podemos conce-
bir al proceso democratico como una articula-
cion parcial de la universalidad vacia de la co-
munidad con el particularismo de las fuerzas
politicas transitorias que lo encarnan. Esto es
verdad, pero precisamente porque lo universal es
un lugar vacio, puede ser ocupado por cualguier
fuerza, no necesariamente democratica. Como es
bien sabido, esta es una de las raices del totali-
tarismo contemporaneo (Lefort).

5i, por el contrario, el lugar del poder no es
unico, el residuo, segun dijéramos, crecera en
importancia, y disminuira la posibilidad de crear
una esfera publica unificada a través de una se-

rie de efectos equivalenciales que se expandan a

través de varias comunidades. Esto también tie-
ne resultados ambiguos. Por un lado, las comu-
nidades estan ciertamente mas protegidas en el
sentido de que un totalitarismo jacobino sera
menos probable. Pero por otro lado, por razones
gue hemos senalado anteriormente, esto favore-
ce también el mantenimiento del statu quo. Po-
demos imaginar perfectamente bien un escenario
hobbesiano modificado en el que la Ley respeta a
las comunidades —ya no a los individuos— en
su esfera privada, en tanto que las decisiones
principales relativas al futuro de la comunidad
en su conjunto estan reservadas a un neo-Le-
viatan —por ejemplo, a una tecnocracia semiom-
nipotente. Para advertir que éste no es de nin-
gun modo un escenario irrealista tenemos tan
s6lo que pensar en Samuel Huntington y, mas
en general, en los enfoques corporatistas con-
temporaneos.
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La otra alternativa es mas compleja pero es la
anica, en mi opinidn, compatible con una verda-
dera politica democratica. Ella acepta plenamen-
te la naturaleza plural y fragmentada de las so-
ciedades contemporaneas pero, en lugar de
permanecer en este momento particularista, in-
tenta inscribir esta pluralidad en légicas equiva-
lenciales que hacen posible la construccion de
nuevas esferas publicas. La diferencia y los par-
ticularismos son el punto de partida necesario,
pero a partir de €l es posible abrir la ruta hacia
una relativa universalizaciéon de valores que pue-
da ser la base para una hegemonia popular. Esta
universalizacidon y su caracter abierto condenan
por cierto a toda identidad a una hibridizacion
inevitable, pero hibridizaciéon no significa nece-
sariamente declinacion a través de una pérdida
de identidad: puede también significar robuste-
cer las identidades existentes mediante la aper-
tura de nuevas posibilidades. S6lo una identi-
dad conservadora, cerrada en si misma, puede
experimentar a la hibridizaciéon como una pérdi-
da. Pero esta posibilidad democratico-hegemoni-
ca tiene que reconocer el terreno contextualiza-
do/descontextualizado de su constitucidén y
extraer plenamente las ventajas de las posibili-
dades politicas que esta indecidibilidad abre. Lo
que todo esto finalmente afirma es que lo parti-
cular sélo puede realizarse plenamente si mari-
tiene constantemente abierta, y redefine también
constantemente, su relacion con lo universal.
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