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INTRODUCCION

I. PRODUCCION, CONSUMO, DISTRIBUCION,
CAMBIO (CIRCULACION)

1) PRODUCCION

Individuos autdnomos. Ideas del siglo XVIII

a) El objeto a considerar es en primer término la produccién
material.

Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de
los individuos socialmente determinada: éste es naturalmente el
punto de partida. El cazador o el pescador sdlos y aislados, con
los que comienzan Smith! y Ricardo?, pertenecen a las imagi-
naciones desprovistas de fantasia que produjeron las robinso-
nadas dieciochescas, las cuales, a diferencia de lo que creen los
historiadores de la civilizacidén, en modo alguno expresan una
simple reaccién contra un exceso de refinamiento y un retorno a
una malentendida vida natural. El contrat social de Rousseau?,
que pone en relacidn y conexion a través del contrato a sujetos
por naturaleza independientes, tampoco reposa sobre semejante
naturalismo. Este es sOlo la apariencia, y la apariencia puramente
estética, de las grandes y pequefias robinsonadas. En realidad, se
trata mis bien de una anticipacién de la **sociedad civil”4 que
se preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII
marchaba a pasos de gigante hacia su madurez. En esta socie-
dad de libre competencia cada individuo aparece como despren-
dido de los lazos naturales, etc., que en las épocas historicas
precedentes hacen de él una parte integrante de un conglome-
rado humano determinado y circunscrito. A los profetas del
siglo XVIII, sobre cuyos hombros atin se apoyan totalmente
Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII —que es el
producto, por un lado, de la disolucién de las formas de socie-
dad feudales, y por el otro, de las nuevas fuerzas productivas
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desarrolladas a partir del siglo XVI- se les aparece como un
ideal cuya existencia habria pertenecido al pasado. No como un
resultado histérico, sino como punto de partida de la historia.
Segl’u_1 la concepcidn que tenfan de, la naturaleza humana. el
individuo aparecia como conforme a la naturaleza en cuanto
puesto por la naturaleza y no en cuanto producto de la
historia. Hasta hoy, esta ilusién ha sido propia de toda époce
nueva. Steuart, que desde muchos puntos de vista se opone a!
siglo XVIIl y que como aristdcrata se mantiene mas en ¢!
terreno histérico, supo evitar esta simpleza.

Cuanto més lejos nos remontamos en la historia, tanto mas
aparece el individuo —y por consiguiente también el individuo
productor— como dependiente y formando parte de un todo
mayor: en primer lugar y de una manera todavia muy entera-
mente natural, de la familia y de esa familia ampliada que es la
tribu; mas tarde, de las comunidades en sus distintas formas,
resultado del antagonismo y de la fusién de las tribus®. Sola-
mente al llegar el siglo XVIII, con la “‘sociedad civil”, las
diferentes formas de conexién social aparecen ante el individuo
como un simple medio para lograr sus fines privados, como una
necesicad exterior. Pero la época que genera este punto de
vista, esta idea del individuo aislado, es precisamente aquella en
la cual las relaciones sociales (universales segin este punto de
vista) han llegado al mas alto grado de desarrollo alcanzado
hasta el presente. El hombre es, en el sentido mas literal, un
§dov moMTwkor® no solamente un animal social, sino un ani-
mal que solo puede individualizarse en la sociedad. La pro-
duccién por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad
-hecho raro que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que
potencialmente posee ya en si las fuerzas de la sociedad, se
extravia accidentalmente en una comarca salvaje— no es menos
absur(;a que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos
que vivan juntos y hablen entre si. No hay que detenerse mas
tiempo en esto. Ni siquierh habria que rozar el punto si esta
tonterfa,” que tenfa un sentido y una razén entre los hombres
del siglo XVIIl, no hubiera sido introducida seramente en
plena economia moderna por Bastiat, Carey, Proudhon, etc.” A
Proud_hon, entre otros, le resulta naturalmente cdémodo explicar
el origen de una relacién econdmica, cuya génesis historica
desconoce, en términos de filosofia de la historia, mitologi-
zando que a Adidn y a Prometeo se les ocurrié de repente la
idea y entonces fue introducida, etc. Nada hay mads insulso que
el locus communis puesto a fantasear.

- La proguccidn en general 3

Eternizacion de relaciones de produccion historicas. Produccion
y distribucion en general. Propiedad.

Por eso, cuando se habla de produccién, se estd hablando
siempre de produccion en un estadio determinado del desarro-
llo social, de la produccién de individuos en sociedad. Podria
parecer por ello que para hablar de la produccién a secas
debiéramos o bien seguir el proceso de desarrollo historico en
sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo que esta-
mos ante una determinada época histérica, por ¢jemplo, de la mo-
derna produccion burguesa, la cual es en realidad nuestro tema
especifico. Pero todas las épocas de la produccién tienen cier-
tos rasgos en comin, ciertas determinaciones comunes. La pro-
duccién en general es una abstraccién, pero una abstraccion
que tiene un sentido, en tanto pone realmente de relieve lo
comin, lo fija y nos ahorra asi una repeticién. Sin embargo, lo
general o lo coman, extrafdo por comparacién, es a su vez algo
completamente articulado y que se despliega en distintas deter-
minaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas las épocas;
otras son comunes s6lo a algunas. [Ciertas] determinaciones
serdn comunes a la época mds moderna y a la mas antigua. Sin
ellas no podria concebirse ninguna produccién, pues si los
idiomas mis evolucionados tienen leyes y determinaciones que
son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su
desarrollo es® precisamente aquello que los diferencia de estos ele-
mentos generales y comunes®. Las determinaciones que valen
para la produccion en general son precisamente las que deben ser
separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por
atender solo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de
que el sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los
mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sabiduria
de los economistas modernos que demnestran la eternidad y la
armonfa de las condiciones sociales existentes. Un ejemplo.
Ninguna produccién es posible sin un instrumento de produc-
¢ién, aunque este instrumento sea solo la mano. Ninguna es posi-
ble sin trabajo pasado, acumulado, aunque este trabajo sea sola-
mente la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado ¥ con-
centrado en la mano del salvaje. El capital, entre otras cosas, es
también un instrumento de produccion, es también trabajo pasa-
do objetivado. De tal modo, el capital es una relacién natural, uni-
versal y eterna; pero lo essi dejo de lado lo especifico, lo que hace
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de un “instrumento de produccién” “ j
un capital. Asfl, toda la Il)listor;:; 13:31 lz,nsdrlzallacti:)antzeasjcé acumuladg”,
i e produccion
aparece, por ejemplo en Carey, como una falsificacion organi
da malignamente por los gobiernos. s
Si no existe produccién en general, tampoco existe una
produccion general. La produccion es siempre una rama parti-
cular de la produccion —vg., la agricultura, la cria del ganado
ta 'manu'chtura, etc.--, 0 bien es una fofalidad Pero la econo-’
mia politica no es la tecnologfa. Desarrollar en otro lado (mas

[8] adelante)} la relacion de las determinaciones generales de la

produccidn, e¢n un estadio social dado, con las formas particu-
lares de produccién. Finalmente, la produccién tampoco es solo
partlcu!ar. Por el contrario, es siempre un organismo social
determinado, un sujeto social que actia en un conjunto mis o
menos grande, mias o menos pobre, de ramas de produccién
Tampc_)go corresponde examinar aqui la relacion entre la re re-
:;lntaRcllon cientifica y el movimiento real. Produccién en gel?ne-
du;:ci(ﬁ‘:{.nas particulares -de la produccion. Totalidad de la pro-
Esti de moda incluir como capitulo previo a la economia
una parteﬁgeneral, que es precisamente la que figura bajo el
titulo de “Produccion” (véase, por ejemplo, J. St. Mill)8 e
la que se trata de las condiciones generales de iodé produ;:g;c’)nn
Esta parte general incluye o debe incluit: 1) las condiciones sin
las cuales no es posible la produccion. Es decir, que se limita
sgéamesnte_a (indicar los momentos esenciales de toda produc-
gétg;mit:lalé%:fa’ en efegto, como veremos, a cierto nimero de
Crerminacio fe;sS.rgu%( simples, estiradas bajo la forma de vul-
gares tautole fI;n ed,id'j ‘asl cond1c10n'ei:’s que hacen avanzar en mayor
oo _ ala produccpn, .tales como por ejemplo, el
estade prpgr_egvo o de estancamiento de Adam Smith®. Para
dar gu s\tgilolfu.cz:)do C'lentlflco a esta consideracion, que en él
sobre 105 srodos Eolaperqu, hqb_na que realizar investigaciones
ol s Grados e gl producnw_dad en diferentes periodos, en
G ommolio 1_(Exu_e: os dados, investigaciones que excederian
propios del tema pero que, en la medida en que
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disposiciones raciales?, climas, condiciones naturales, como la
proximidad del mar, la fertilidad del suelo, etc., son mds fa-
vorables que otras para la produccion. Pero esto conduce
nuevamente a la tautologia de que la riqueza se crea tanto
mas facilmente. cuanto mayor sea el grado en que existan ob-
jetiva y subjetivamente los elementos que la crean.

Pero no es esto lo imco que realmente interesa a los econo-
mistas en esta parte general. Se trata mas bien —véase por ej. el
caso de Mill?® — de presentar a la produccion, a diferencia de la
distribucién, etc., como regida por leyes eternas de 14 naturale-
za, independientes de la historia, ocasién ésta que sirve para
introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como leyes
naturales inmutables de la sociedad in abstracto. Esta es la [o]
finalidad mas o menos consciente de todo el procedimiento. En
la distribucién, por el contrario, los hombres se habrian permi-
tido de hecho toda clase de arbitrariedades. Prescindiendo de la
separacion brutal de produccion y distribucién y haciendo
abstraccion de su relacion real, es de entrada evidente que por
diversificada que pueda estar la distribucién en los diferentes
estadios de la sociedad, debe ser posible también para ella, tal
como se hizo para la produccion, extraer los caracteres comu-
nes, asi como es posible confundir o liquidar todas las diferen-
cias historicas formulando leyes humanas universales. Por gjem-
plo, el esclavo, el siervo, el trabajador asalariado reciben todos
una cierta cantidad de alimentos que les permite existir como
esclavo, siervo o asalariado. El conquistador que vive del tribu-
to, el funcionario que vive del impuesto, el propietario de la
tierra que vive de la renta, el monje que. vive de la limosna o el
levita que vive del diezmo, obtienen todos una cuota de la
produccién social que estd determinada sobre la base de leyes
distintas de las que rigen para el esclavo, etc. Los dos puntos

principales que todos los economistas clasifican bajo esta rabri-
ca son:; 1) propiedad; 2) su proteccion por medio de la justicia,
la policia, etc. A esto se ha de responder muy brevemente asf;

ad 1. Toda produccién es apropiacién por parte del indivi-
duo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad

determinada. En este sentido, es-una tautologfa decir que la
propiedad (la apropiacién) es una condicion de la produccion.
Pero es ridiculo saltar de ahi a una forma determinada de la
propiedad, por ejemplo, la propiedad privada. (Lo cual ipplica

cae 2 a
des:rrg?ll:)trge c}; el, deberaq ser encaradas cuando se trate del
G oo de la concurrencia, de la acumulacidn, etc. Formula-
qoe un machin ierc'il general, la respuesta conduce a la idea de
N omonts eblo. ndustrial llega al apogeo de su produccion en el
Un sachre esteio ee;ln sque alcanza su apogeo historico. In fact.
para e g Sstd U apogeo _mdustnal cuando lo principal
pare. la ganancia, sino el ganar. En esto, los yankees
por encima de los mglesgs. O también: que ciertas pre-

a “Racenanlagen”; en edic. 1939 “Racen, Anlagen” (“razas, predisposiciones™)
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ademds, como condiciéon, una forma contrapuesta: la no-
propiedad). lLa historia nos muestra mds bien que la forma
priniigenia es la propiedad comin (por ejemplo, entre los hin-
dues, los eslavos, los antiguos celtas, etc.), forma que, como
propiedad comunal, desempefia durante largo tiempo un papel
iniportante. No estd en cuestibn todavia en este punto el
problema de si la riqueza se desarrolla niejor bajo esta o aquella
forma de propiedad. Pero decir que no se puede hablar de una
produccién, ni tampoco de una sociedad, en la que no exista
ninguna forma de propiedad, es una tautologia. Una apropia-
cidbn que no se apropia nada es una coutradictio in subjecto.

ad 2. Proteccidon de lo adquirido, etc. Cuando se reducen
estas trivialidades a su contenido real, éstas expresan mds de lo
que saben sus predicadores. A saber, toda forma de produccién
engendra sus propias instituciones juridicas, su propia forma de
gobierno, etc. La rusticidad e incomprensién consisten precisa-
niente en no relacionar sino fortuitamente fenémenos que cons-
tituyen un todo orgdnico, en ligarlos a través de un nexo
meramente reflexivo. A los economistas burgueses les parece
que con la policia moderna la produccion funciona mejor que,
p. ej., aplicando el derecho del mas fuerte. Olvidan sclamente
que el derecho del mas fuerte es también un derecho, y que
este derecho del mas fuerte se perpetua bajo otra forma en su
“estado de derecho™.

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un esta-
dio determinado de la produccidén estin apenas surgiendo o,
cuando estin a punto de desaparecer, se manifiestan natural-
mente perturbaciones en la produccidon, aunque en distintos
grados y con efectos diferentes,

Para resumir: todos los estadios de la produccién tienen
caracteres comunes que el pensamiento fija como determina-
ciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda
produccidn no son mis que esos momentos abstractos que no
perniitenn comprender ningln nivel histérico concreto de la
produccion,

2) LA RELACION GENERAL DE LA PRODUCCION CON LA DISTRI-
BUCION, EL CAMBIC Y EL CONSUMO

Antes de seguir adelante con el andlisis de la produccién, es

necesario examinar los diferentes rubros con que los economis-
tas la asocian.

Produccion, distribucion, cambio y consumo 9

La primera idea que se presenta de inmediato es la siguiente:
en la produccidén los miembros de la sociedad hacen que los
productos de la naturaleza resulten apropiados a las necesidades
humanas (los elaboran, los contorman); la distribucidon determi-
na la proporcién en que el individuo participa de estos produc-
tos; el cambio le aporta los productos particulares por los que
¢é] desea cambiar la cuota que le ha correspondido a través de la
distribucién; finalmente, en el consumo los productos? se-con-
vierten en objetos de disfrute, de apropiacion individual. La
produccion crea los objetos que responden a las necesidades; la
distribucién los reparte segun leyes sociales; el cambio reparte
lo ya repartido segiin las necesidades individuales; finalmente,
en el consumo el producto abandona este movimiento social, se
convierte directamente en servidor y objeto de la necesidad
individual, a la que satisface en el acto de su disfrute. La
produccion aparece asi como el punto de partida, el consumo
como el punto terminal, la distribucion vy el cambio conto el
término medio, término que a su vez es doble ya que la
distribucién estd determinada como momento que parte de la
sociedad, y el cambio. como momento que parte de los indivi-
duos. En la produccion, la persona se objetiva, en el consu-
mo? la cosa se subjetiva. En la distribucion, la sociedad asu-
me la mediacién entre la produccién vy el consumo por me-
dio de determinaciones generales y rectoras; en el cambio, la
mediacién se opera a través del fortuito caricter determinado
del individuo.

La distribucién determina la proporcion (el cuanto) en que
los productos corresponden al individuo; el cambio determina
la produccién, de la cual el individuo desea obtener la parte
que la distribucién le asigna.

Produccién, distribucidén, cambio y consumo forman asi un
silogismo con todas las reglas: la produccién es el término
universal; la distribucién y el cambio son el término particular;
y el consumo es el término singular con el cual el todo se
completa. En esto hay sin duda un encadenamiento, pero no es
superficial. La produccion esti determinada por leyes generiles
de la naturaleza; la distribucién resulta de la contingencia social
y por ello puede ejercer sobre la produccién una accion mas o
menos estimulante; el cambio se sitlla entre las dos como un

8 “Produkte”; en ms. “Produktion™- £ “in der Konsumtion™; en edic. 1939,
“in der Person™ (*'en la persona™)



[12]

io Introduccién — Cugderno M

movimiento tormalmente social, y el acto final del consumo,
que es concebido no solamente como término, sino también
como objetivo final, se sitdia a decir verdad fuera de la econo-
mia, salvo cuando a su vez reacciona sobre el punto de partida
¢ inaugura nuevamente un procesol! .

Los adversarios de quienes cultivan la economia politica —pro-
vengan aquellos del interior o del exterior de su dmbito—, que les
teprochan disociar groseramente las conexiones, se colocan en
su mismo terreno, o bien por debajo de éstos. Nada mis comin
que la acusacién de que los cultores de la economia politica
consideran a la produccién demasiado exclusivamente como un
fin en si. La distribucién tendria una importancia similar. Fista
acusaciéon esta basada precisamente en la idea de los economis-
tas seglin la cual la distribucién estd situada al lado de la
produccion, como una esfera auténoma, independiente. O los
momentos no serfan concebidos en su unidad. Como si esta
disociacion hubiera pasado no de la realidad a los libros de
texto, sino de los libros de texto a la realidad, j como si aquf
se tratara de una combinacidén dialéctica de los conceptos y no
de la comprensién de relaciones reales!

[ Consumo y produccién |

a,) La produccion es también inmediatamente consuino.
Doble consumo, subjetivo y objetivo: el individuo que al pro-
ducir desarrolla sus capacidades, las gasta también, las consume
en el acto de la produccién, exactamente como la reproduccién
natural es un consumo de fuerzas vitales. Em segundo lugar:
consumo de los medios de produccién que s¢ emplean y se
usan, y que se disuelven en parte (como, por €., en la combus-
tion) en los elementos generales. Consumo, igualmente, de la
materia prima que no conserva su forma ni su constitucién
na_tural, sino que mis aun se consume. Por lo tanto, el acto
mismo de produccién es también en todos sus momentos un
acto de consumo. Pero los economistas aceptan esto. Llaman
consumo productivo a la produccién que se identifica directa-
mente con el consumo, y al consumo que coincide inmediata-
mente con la produccién. Esta identidad de la produccién y del
consumo remite a la proposicion de Spinoza: determinatio est
negatio.

Pero esta determinacién del consumo productivo ha sido
establecida solo para separar el consumo identificado con la
produccién del consumo propiamente dicho. concebido, por el

Consumo y produccion 11

contrario, como el opuesto aniquilador de la produccidon. Consi-
deremos, pues, ¢l consumo propiamente dicho. Igualmente, ¢l
consumo es de manera inmediata produccién, del mismo modo
que en la naturaleza el consumo de los elementos y de las
sustancias quimicas es produccidon de plantas, Es claro que en
la nutricién, por ej., que es una forma de consumo, el hombre
produce su propio cuerpo. Pero esto es igualmente cierto en
cualquier otra clase de consumo que, en cierto modo, produce
al hombre. Produccidn consumidora. S6lo que, arguye la econo-
mia, esta produccidén idéntica al consumo es una segunda pro-
diiceion, surgida del aniquilamiento del primer producto. En la
primera, el productor se objetivaba; en la sepunda, la cosa
creada por él se personificaba. Por consiguiente, esta produc-
¢ion consumidora —atn cuando sea una unidad inmediata de
produccién y consumo— es esencialmente diferente de la pro-
ducciéon propiamente dicha. La unidad inmediata, en la que la
produccién coincide con el consumo y el consumo con la
produccién, deja subsistir su dualidad inmediata.

En consecuencia, la produccion es inmediatamente consumo,
el consumo es inmediatamente produccién. Cada uno es inme-
diatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene. lugar un
movimiento mediador entre los dos. La produccién es media-
dora del consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a éste
le faltaria el objeto. Pero el consumo es también mediador de
la produccidn, en cuanto crea para los productos el sujeto para
el cual ellos son productos. El producto alcanza su finish* final
sOlo en el consumo. Una via férrea no transitada, que no se usa
y que por lo tanto no se consume, es solamente una via férrea
Svvdpuet ® ynoen larealidad. Sin produccion no hay consumo
pero sin consumo tampoco hay produccién ya que en ese caso
la produccién no tendria objeto. El consumo produce la pro-
duccién de dos maneras: 1) encuanto el producto se hace
realmente producto sblo en el consumo. Un vestido, p. ¢j., se
convierte realmente en vestido a través del acto de llevarlo
puesto; una casa deshabitada no es en realidad una verdadera
casa; a diferencia del simple objeto natural, el producto se
afirma como producto, se convierte en producto, solo en el
consumo. Disolviendo el producto, el consumo le da el finis-
hing stroke¢; pues el [resultado] de la producciond es producto

2 Terminacién. ° Dynamei: potencialmente- © La iltima mang.- “Da’s[Er-
gebnis] der Produktion”; en el ms., “d.d. Produktion” (“e[l] d[e la] produccion™);
en edic. 1939 “die Produktion™ (*'la produccién™)
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no es cuanto actividad objetivada, sino sélo como objeto para el
sujeto actuante; 2) en cuanto el consumo crea la necesidad de una
nueva produccion, y por lo tanto el mévil ideal de la produc-
cion, su impulso interno, que es su supuesto. El consumo crea
el impulso de la produccion y crea igualmente el objeto que actia
en la produccion como determinante de la finalidad de ésta. Si
resulta claro que la produccidon ofrece el objeto del consumo en
su aspecto manifiesto, no es menos claro que el consumo pore
idealmente el objeto de la produccién, como imagen interior,
como necesidad, como impulso y comeo finalidad. Ella crea los
objetos de la produccién bajo una forma que es todavia subjeti-
va. Sin necesidades no hay produccion. Pero el consumo repro-
duce las necesidades.

Por el lado de la produccidén a esto corresponde: 1) que ella
proporciona al consumo? su material, su objeto. Un consumo
sin objeto no es un consumo; en consecuencia, en este aspecto
la produccién crea, produce el consumo, 2) Pero no es sola-
mente el objeto lo que la produccién crea para el consumo.
Ella da también al consumo su caricter determinado, su finish.
Del mismo modo que el consumo daba al producto su finish
como producto, la produccion da su finish al consumo. En
suma, el objeto no es un objeto en general, sino un objeto
determinado, que debe ser consumido de una manera determi-
nada, que a su vez debe ser mediada por la produccién misma.
El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con car-
ne guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre
muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos,
ufas y dientes. No es lnicamente el objeto del consumo, sino
también el modo de consumo, lo que la producciéon produce no
sOlo objetiva sino también subjetivamente. La produccién crea,
pues, el consumidor. 3) La produccién no solamente provee un
material a la necesidad, sino también una necesidad al material.
Cuando el consumo emerge de su primera inmediatez y de su
tosquedad natural —y el hecho de retrasarse en esta fase seria
el resultado de una produccién que no ha superado la tosque-
dad natural- es mediado como impulso por el objeto. La
necesidad de este Gltimo sentida por el consumo es creada por
la percepcién del objeto. El objeto de arte ~de igual modo que
cualquier otro producto— crea un pablico sensible al arte,
capaz de goce estético. De modo que la producciéon no sola-

3 “Konsumtion™: en ms. “Produktion” (“produccién™)
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mente produce un objeto para el syjeto, sino también un sujeto
para el objeto. La produccién produce, pues, el consumo, 1)
creando el material de éste; 2) determinando el modo de
consumo, 3) provocando en el consumidor la necesidad de
productos que ella ha creado originariamente como objetos. En
consecuencia, el objeto del consumo, el modo de consumo y el
impulso al consumo. Del mismo modo, el consumo produce la
disposicion del productor, solicitindolo como necesidad que
determina la finalidad de la produccion.

Las identidades entre el consumo y la produccion aparecen
por lo tanto bajo un triple aspecto:

1) Identidad inmediata: la produccion es consumo; el consu-
mo e¢s produccién. Produccién consumidora. Consumo produc-
tivo. Los economistas llaman a ambos consumo productivo.
Pero establecen no obstante una diferencia. La primera figura
como reproduccién; el segundo, como consumo productivo.
Todas las investigaciones sobre la primera .se refieren al trabajo
productivo y al trabajo improductivo; las que tratan del segun-
do tienen por objeto el consumo productivo o no productivo.

2) Cada uno de los dos aparece como medio del otro y es
mediado ,por él: ello se expresa como dependencia reciproca,
como un movimiento a través del cual se relacionan el uno con
el otro y aparecen como reciprocamente indispensables, aunque
permaneciendo sin embargo externos entre si. La produccion
crea el material del consumo en tanto que objeto exterior; el
consumo crea la necesidad en tanto que objeto interno, como
finalidad de la produccién. Sin produccion no hay consumo,
sin consumo no hay produccién. [ Esto] figura en la economia
en muchas formas.

3) La produccién no es s6lo inmediatamente consumo, ni el
consumo inmediatamente produccién; ni tampoco es la produc-
cidén unicamente medio para el consumo, y el consumo fin para
la produccién, vale decir, que no es el caso que cada término
s6lo suministre al otro su objeto: la produccidon, el objeto
externo del consumo; el consumo, el objeto representado de la
produccién. Cada uno de los términos no se limita a ser el otro
de manera inmediata, y tampoco ¢l mediador del otro, sino
que, realizandose, crea al otro y se crea en cuanto otro. Solo
con el consumo llega a su realizacion el acto de la produccion,
haciendo alcanzar al producto su consumacién como producto,
en tanto lo disuelve, consume su forma de cosa, su forma
autonoma; en cuanto convierte en habilidad, por la necesidad de
la repeticién, la disposicién desarrollada en el primer acto de la
produccién. El consumo no es, pues, Ginicamente el acto final

115}



(16]

M Introduccion — Cuaderno M

gracias al cual el producto se convierte en producto, sin
también el acto en virtud del cual el productor se hace produc
tor. Por otra parte, la produccién engendra el consumo, crear
do el modo determinado de consumo, creando luego el atrac
tivo del consumo y a través de éste la capacidad misma d
consumo convertida en necesidad. Esta altima identidad men
cionada en el apartado 3) es interpretada de muy diverso
modos en la economia a propésito de la relacidén entre la ofert
y la demanda, los objetos y las necesidades, las necesidade
creadas por la sociedad y las necesidades naturales.

Nada mads simple, entonces, para un hegeliano que identifiea
produccién y consumo. Y esto ocurridé no sdlo en el caso de
los ensayistas socialistas, sino también en el de economistas
prosaicos como Say, p. €., que piensan que si se considera a un
pueblo su produccion seria su consumo. O también a la huma-
nidad in abstracto. Storch demostroé el error de Say haciendo
notar que un pueblo, p. €., no consume simplemente su pro-
duccién, sino que también crea medios de produccion, etc.,
capital fijo, etc.2 Ademads, considerar a la sociedad como un
sujeto Unico es considerarla de un modo falso, especulativo. En
un sujeto, produccién y consumo aparecen como momentos de
un acto. Lo que aqui mds importa es hacer resaltar que si se
consideran la produccion y el consumo como. actividades de
un sujeto o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso
como momentos de un proceso en el que la produccion ¢s el
verdadero punto de partida y por ello también el momento
predominante. El consumo como necesidad es. el mismo mo-
mento interno de la actividad productiva. Pero esta Oltima es el
punto de partida de la realizacién y, por lo tanto, su factor
predominante, el acto en el que todo el proceso vuelve a
repetirse. El individuo produce un objeto y, consumiéndolo,
retorna a sf mismo, pero como individuo productivo y que se
reproduce a si mismo. De este modo, el consumo aparece como
un momento de la produccion. '

En la sociedad, en cambio, la relacién entre el productor y el
producto, una vez terminado este ultimo, es exterior y el
retorno del objeto al suyjeto depende de las relaciones de éste
con los otros individuos. No se apodera de él inmediatamente.
Ademis, la aprobacién inmediata del producto no es la finali-
dad del sujeto cuando produce en la sociedad. Entre el produc-
tor y los productos se interpone la distribucion, que determi-
na, mediante leyes sociales, la parte que le corresponde del
mundo de los productos, interponiéndose por lo tanto entre la
produccién y el consumo.

Distribucidn y produccion 15

Ahora bien, ;la distribucién existe como una esfera auténo-
ma junta a la produccidn y fuera de ella?

Distribucién y produccion

b, ) Cuando se examinan los tratados corrientes de economia
lo primero que sorprende es ¢l hecho de que en ellos se presentan
todas las categorias de dos maneras. Por ejemplo, en la dis
tribucion figuran la renta territorial, el salario, ¢l interés y la
ganancia, mientras que en la produccion, la tierra, el trabajo, el
capital figuran como agentes de la produccién. En lo que
concierne al capital, es evidente que aparece bajo dos formas:
1) como agente de produccién; 2) como fuente de ingresos,
como determinante de determinadas formas de distribucion.
Es por ello que el interés y la ganancia figuran también como
tales en la produccion, en cuanto son formas en que el capital se
incrementa, crece, y por eso, son momentos de su produccion
misma. En tanto formas de distribucion, el interés y la ganancia
presuponen el capital como - agente de produccién. Son modos
de distribucién cuya premisa es el capital como agente de
produccién. Son igualmente modos de reproduccioén del capital.

Del mismo modo el salario es el trabajo asalariado conside-
rado bajo otro tftulo: el cardcter determinado que tiene aquf el
trabajo como agente de produccién aparece alli como determi-
nacién de la distribucién. Si el trabajo no estuviese determi-
nado como trabajo- asalariado, su modo de participar en los
productos no aparecerfa bajo la forma de salario, tal como, p.
¢j., en la esclavitud. Finalmente, la renta del suelo, y con esto
tomamos justamente la forma més desarroliada de la distribu-
cion en la que la propiedad de la tierra participa de los produc-
tos, presupone la gran propiedad de la tierra (mds exactamente,
fa agricultura en gran escala) como agente de produccién, y no
la tierra pura y simple, asi como el salario no presupone el
puro y simple trabajo. En consecuencia, los modos y relaciones
de distribucién aparecen slo como ¢l reverso de los agentes de
producciéon. Un individuo que participa en la produccién bajo
la forma de trabajo asalariado, participa bajo la forma de
salario en los productos, en los resultados de la produccién. La
organizacién de la distribucién esti totalmente determinada por
la organizacidén de la produccién. La distribucién es ella misma
un producto de la produccién, no sélo en lo que se refiere al
objeto —solamente pueden distribuirse los resultados de la
produccién—, sino también en lo que se refiere a la forma, ya
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que ¢l modo determinado de participacion en la produccion
determina las formas particulares de la distribucion, el modo
bajo el cual se participa en la distribucion. Es del todo ilusorio

[17]ubicar la tierra en la produccibn, la renta del suelo en la

distribucitn, etcétera.

Economistas como Ricardo 13, a quienes se les reprocha con
frecuencia no tener presente sino la produccion, han definido
como el objeto exclusivo de la economia a la distribucion,
precisamente porque concebian instintivamente las formas de
la distribucién-como la expresion mas definida en que se fijan
los agentes de la produccion en una sociedad dada.

Frente al individuo aislado, la distribucién aparece natural-
mente como una ley social que condiciona su posicién en el
seno de la produccién, dentro de la cual él produce, y que
precede por lo tanto a la produccién. En su origen el individuo
no posee ni capital ni propiedad territorial."Desde que nace esta
destinado al trabajo asalariado en virtud de la distribucion
social. Pero el hecho mismo de estar destinado es resultado
del hecho de que el capital y la propiedad territorial existen
como agentes auténomos de la produccion.

Si se consideran sociedades globales, la distribucidn parece
desde cierto punto de vista preceder y hasta determinar la
produccién: aparece en cierto modo como un fact® pre-
econdmico, Un pueblo conquistador divide al pais entre los
conquistadores e impone asi una determinada reparticién y
forma de propiedad territorial; determina, pot consiguiente, la
produccion. O bien reduce los conquistados a la esclavitud y
convierte asi el trabajo esclavo en la base de la produccion. O
bien un pueblo, mediante la revolucidn, fragmenta la gran pro-
piedad territorial y da un.caricter nuevo a la producciébn por
medio de esta nueva distribucion. O bien la legislacion perpetia
la propiedad del suelo en ciertas familias ;o reparte el trabajo
[como] privilegio hereditario para fijarlo as{ en un régimen de
castas. En todos estos casos —y todos ellos son histdricos— la
distribucién no parece estar determinada por la produccién,
sino, por el contrario, es la produccidén la que parece estar
organizada y determinada por la distribucion.

Segin la concepcidon mds superficial, la distribucién aparece
como distribuciébn de los productos y de tal modo como mds
alejada de la produccion y casi independiente de ella. Pero antes
de sér distribucién de los productos, ella es: 1) distribucidn de

3 Hecho
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los instrumentos de produccion; 2) distribucién de los miem-
bros de la sociedad entre las distintas ramas de la produccion
—-lo cual es una definicién mas amplia de la misma relacién—
(Subsuncion de los individuos en determinadas relaciones de
produccién.) La distribucién de los productos es manifiesta-
mente solo un resultado de esta distribuciébn que se halla
incluida en el proceso mismo de produccién y determina la
organizacion de la produccion. Considerar a la produccion pres-
cindiendo de esta distribucion que ella encierra es evidente-
mente una abstraccién huera, mientras que, por el contrario, la
distribucion de los productos ya estd dada de por si junto con
esta distribucién, que constituye originariamente un momento
de la produccién. Ricardo, que se ha esforzado por concebir a
la produccidn moderna en su organizacion social determinada y
que es el economista de la produccidn par excellence,? declara
precisamente por esa razén que xno es la produccidon, sino la
distribucién, el verdadero tema de la economia moderna. Una
vez mas se evidencia el absurdo de los economistas, que presen-
tan a la produccidbn como una verdad eterna y relegan la
historia al campo de la distribucion.

Qué relacién tiene esta distribucidon determinante de la pro-
duccion con la produccidén misma es sin duda un problema que
cae de por si dentro del marco de ésta. Se podria decir que ya
que la produccion debe partir de una cierta distribucién de los
instrumentos de produccidon, por lo menos la distribucién asi
entendida precede a la produccién y constituye su premisa. Y
serd preciso responder entonces que efectivamente la produc-
cidbn tiene sus propias condiciones y sus supuestos, que cons-
tituyen sus propios momentos. En un comienzo estos supuestos
pueden aparecer como hechos naturales. El mismo proceso de
produccién los transforma de naturales en histéricos; si para un
perfodo aparecen como supuesto natural de la produccién, para
otro perfodo, en cambio, constituyen su resultado historico.
Ellos se modifican incesantemente en el mterior de 1a produc-
cion misma. El uso de la maquinaria, por ejemplo, ha modifica-
do tanto la distribucibn de los instrumentos de produccién
como la de los productos. La gran propiedad moderna de
la tierra el resultado al mismo tiempo del comercio y de la
industria moderna, y de la aplicacion de esta Gltima a la
agricultura. .

Las cuestiones planteadas antes se reducen todas, en Qltima

2 Ppor excelencia.
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instancia, a una sola: j;como inciden las condiciones histOricas
generales en la produccién y cuél es la relacion que mantienen
con el movimiento histérico en general? Esta cuestibn ocupa
un lugar evidentemente en la discusion y desarrollo del tema de
la produccién misma.

Sin embargo, en la forma trivial en que acaban de ser
planteadas, pueden ser liquidadas ripidamente. Todas las con-
quistas suponen tres posibilidades: el pueblo conquistador so-
mete al pueblo conquistado a su propio modo de produccién
(p. €., los ingleses en este siglo en Irlanda y, en parte, en la
India); o bien deja subsistir el antiguo y se satisface con un
tributo (p. €., los turcos v los romanos); o bien se produce una
accidn recfproca de la que nace una forma nueva, una sintesis
(en parte, en las conquistas germanicas). En todos los casos, el
modo de produccién —sea el del pueblo conquistador, sea el
del pueblo sometido, o el que resulta de la fusion de los dos—
es determinante para la nueva distribucidén que se establece.
Aunque ésta aparezca como un supuesto para el nuevo periodo
de produccion, ella misma es a su vez producto de la produc-

cién, no solamente de la producciéon histérica en general, sino-

de la produccion histdrica determinada2.

Los mongoles, p. ¢j., devastando a Rusia, actuaban de con-
formidad con su produccidn que no exigfia mas que pasturas,
para las cuales las grandes extensiones inhabitadas eran una
condiciébn fundamental. Los barbaros germanos, para quienes !a.
produccién consistia en agricultura practicada con siervos y en
una vida aislada en el campo, pudieron someter tanto mds
facilmente las provincias romanas a estas condiciones, por cuan-
to la concentracién de la propiedad de la tierra que se habfa
operado en ellas habia transfor;nado por completo las antiguas
condiciones agrarias.

Es una nocién tradicional la de que en ciertos perfodos se ha
vivido Unicamente del pillaje. Pero para poder saquear es nece-
sario que haya algo que saquear, es necesaria una produccion.
Y el tipg de pillaje estd determinado también por el modo de
produccién. Una stockjobbing nation,® p. ej., no puede ser
saqueada de la misma manera que una nacidon de vaqueros.

Cuando se roba el esclavo se roba directamente el instrumen-
to de produccion. Pero también es preciso que® la produccién

3 “der bestimmten geschichtlichen Produktion™, en ms. "besﬁlﬁmt d. geschi-
chtlichen Prod.”. ¥ Naciém de especuladores de bolsa. - © “um” en el ms. “alk”
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del pais para el cual se ha robado esté organizada de manera
que admita el trabajo de los esclavos, o bien (como en América
del Sur, etc.) debe crearse un modo de produccién que corres-
ponda a la esclavitud.

Las leyes pueden perpetuar entre ciertas familias un instru-
mento de produccidn, p. €., la tierra. Estas leyes adquieren un
significado econdmico lnicamente alll donde la gran propiedad
del suelo estd en armonia con la produccidn social, como en
Inglaterra, p. ej. En Francia el pequefio cultivo se practicaba a
pesar de la gran propiedad del suelo, por ello esta Gltima fase
fue destruida por la Revolucion. Pero, ;y la perpetuacion por
medio de leyes del parcelamiento de las tierras, p. €.7 A pesar
de estas leyes la propiedad se concentra de nuevo. Determinar
mas en particular la influencia de las leyes sobre la conserva-
cién de las relaciones de distribucién y, por consiguiente, su
efecto sobre la produccién,

c1) FINALMENTE, CAMBIO Y CIRCULACION
: Cambio ¥ produccion

La circulacién misma no es mis que un momento determina-
do del cambio,” o también es el cambio considerado en su
totalidad.

En tanto el cambio es sOlo un momento mediador entre la
produccion y la distribucién que ella determina, por un lado, y
el consumo por el otro, v en cuanto el propic consumo
aparece también como un momento de la produccion, es evi-
dente que el cambio estd incluido en la produccion como uno
de sus momentos.

En primer lugar, resulta claro que el cambio de actividades y
de capacidades, que se opera en la propia produccién, pertene-
ce a la produccién directamente y es algo constitutivo de ésta.
Esto es véilido también, en segundo lugar, respecto del cambio

. de los productos, en la medida en que éste es un medio para

suministrar el producto acabado, preparado para el consumo
inmediato. En lo visto hasta ahora el cambio es un acto
incluido en la produccién. En tercer lugar, el llamado ex-
change? entre dealers® y dealers!4 en razén misma de su
organizacion estid completamente determinado por la produc-

a Cambio, intercambio.- b Comerciantes

{20]



-f21]

20 Introducciéon — Cuederno M

cibn como actividad también productiva. El cambio sblo apare-
ce como independiente junto a la produccién e indiferente con
respecto a ella en el altimo estadio, en el cual el producto se
cambia directamente para ser consumido. Pero, 1) no existe
cambio sin divisibn de trabajo, sea ésta natural o constituya un
resuitado histérico; 2) el cambio privado presupone la produc-
ciéon privada; 3) la intensidad del cambio, lo mismo que su
extension y su Indole estin determinados por el desarrollo y la
organizacidn de la produccion. Por ejemplo. Cambio entre la
ciudad y el campo, cambio en el campo, en la ciudad, etc. El
cambio aparece asi, en todos sus momentos, como directa-
mente incluido en la produccién o determinado por ella.

El resultado al que llegamos no es que la produccion, la
distribucién, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino
que constituyen las articulaciones de una totalidad, diferen-
ciaciones dentro de una unidad. La produccién trasciende tanto
mas alld de si misma en la determinacién opuesta de la produc-
cidn, como mds alld de los otros momentos. A partir de ella, el
proceso recomienza siempre nuevamente. Se comprende que el
intercambio y el consumo no puedan ser lo trascendente. Y lo
mismo puede decirse de la distribucidn en cuanto distribu-

.cidn de los productos. Pero como distribucidon de los agentes de

la produccién, constituye un momento de la produccién. Una
produccidn determinada, por lo tanto, determina un consumo,
una distribucién, un intercambio determinados y relaciones
reciprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir
verdad, tambi¢n la produccién, bajo su forma unilateral, esti a
su vez determinada por los otros momentos. Por ejemplo,
cuando el mercado, o sea la esfera del cambio, se extiende, la
producciéon amplia su dmbito y se subdivide mas en profundi-
dad. Al darse transformaciones de la distribuciéon se dan cam-
bios en la produccion en el caso, p. €., de la concentracién del
capital o de una distinta distribucion de la poblacidon en la
ciudad y en el campo, etc. Finalmente, las necesidades del
consumo determinan la producciéon. Entre los diferentes mo-
mentos tiene lugar una accidn reciproca. Esto ocurre siempre
en todos los conjuntos organicos.

3) EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA

Cuando consideramos un pafs dado desde el punto‘de vista
econdmico-politico comenzamos por su poblacién, la division
de ésta en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes
ramas de la produccién, la exportacién y la importacién, la

“»
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produccién y el consumo anuales, los precios de las mercancias,
etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el
supuesto efectivo; asi, por ej., en la economia, por la poblaciéon
que es la base y el sujeto del acto social de la produccion en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, esto
se revela fcomo] falso. La poblacidén es una abstraccion si
dejo de lado, p. €., las clases de que se compone. Estas clases
son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos
sobre los cuales reposan, p. g., el trabajo asalariado, el capital,
etc. Estos ultimos suponen el cambio, la divisién del trabajo,
los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo
asalariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues,
por la poblacién, tendria una representaciéon cadtica del conjun-
to y, precisando cada vez mds, llegaria analiticamente a concep-
tos cada vez mas simples: de lo concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez mds sutiles hasta alcanzar las determina-
ciones mds simples. Llegado a este punto, habria que reempren-
der el viagje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion,
perc esta vez no tendria una representacidén cadtica de un
conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones
y relaciones. El primer camino es el que siguid histbricamente
la economia politica naciente. Los economistas del siglo XVII,
p. €., comienzan siempre por el todo viviente, ia poblacion, la
nacion, el estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre
por descubrir, mediante el andlisis, un cierto nimero de relacio-
nes- generales abstractas determinantes, tales como la division
del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos
fueron mé4s o menos fijados y abstraidos, comenzaron [a
surgir | los sistemas econdémicos que se elevaron desde lo simple
—trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio—
hasta el estado, el cambio entre las naciones y el mercado
mundial. Este altimo es, manifiestamente, el método cientifico
correcto. Lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso.
Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida
también de la intuicién y de la representacion. En el primer
camino, la representacién plena es volatilizada en una determi-
nacion abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas
conducen a la reproduccién de lo concreto por el camino del
pensamiento. He aqui por qué Hegel caydé en la ilusion de
concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo
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* de s{ mismo, se concentra en si mismo, profundiza en s{ mismo
y se mueve por s{ mismo, mientras que el método que consiste
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento
s6lo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlé como
un concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo el
proceso de formacién de lo concreto mismo. Por ejemplo, la
categoria econdmica mdis simple, como p. €. el valor de cam-
bio, supone la poblacién, una poblacién que produce en deter-
minadas condiciones, y también un cierto tipo de sistema
familiar 0 comunitario o polftico, etc. Dicho valor no puede
existir jamis de otro modo que bajo la forma de relacion
unilateral y abstracta de un todo concreto y viviente ya dado.
Como categorfa, por el contrario, el valor de cambio posee una
_existencia antediluviana. Por lo tanto, a la conciencia, para la
cual el pensamiento conceptivo es el hombre real y, por consi-
guiente, el mundo pensado es como tal la Gnica realidad —y la
conciencia filosdfica estd determinada de este modo—, el movi-
miento de las categorfas se le aparece como el verdadero acto
de produccién (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe
tnicamente un impulso desde el exterior) cuyo resultado es el
mundo; esto ‘es exacto en la medida en que —pero aqui tene-
mos de nuevo una tautologia— la totalidad concreta, como
totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento,
es in fact® un producto del pensamiento y de la concepcién,
pero de ninguna manera es un producto del concepto que
piensa y se engendra a s mismo, desde fuera y por encima de
la intuicién y de la representacién, sino que, por el contrario,
es un producto del trabajo de elaboracién que transforma
intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal como
aparece en la mente como todo del pensamiento, es un produc-
to de la mente que piensa y que se apropia el mundo del tnico
modo posible, modo que difiere de la apropiaciéon de ese
mundo en el arte, la religién, el espiritu practico. El sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomfa fuera de la men-
te, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se
comporte Gnicamente de manera especulativa, teérica. En con-
secuencia, también en el método teérico es necesario que el
sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representacion
COMO premisa. ,

l_’ero estas categorias simples, ;no tienen una existencia his-
térica o natural auténoma, anterior a las categorias concretas?

2 En los hechos
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Cadépend®. Por ejemplo, Hegel tiéne raz6bn en comenzar la
filosoffa del derecho con la posesién '3, ya que constituye la
relacién jurfdica mds simple del sujeto. Pero no existe posesion
antes de la familia o de las relaciones de dominacién y servi-

. dumbre, que son relaciones mucho mds concretas. En cambio,

serfa justo decir que existen familias, tribus, que se limitan a
poseer, pero que no tienen propiedad. Frente a la propiedad, la
relacion de simples comunidades de familias o de tribus aparece
como la categoria mds simple. En la sociedad de un nivel mais
elevado la propiedad aparece como la relacibn mds simple
dentro de una organizacion desarrollada, Pero el sustrato mas®
concreto, cuyo vinculo es la posesidn, estd siempre supuesto.
Puede imaginarse un salvaje aislado que sea poseedor. Pero en
este caso la posesién no es una relacién juridica. No es exacto
que la posesiébn evolucione histéricamente hacia la familia. Por
el contrario, ella presupone siempre esta “‘categoria juridica
mis concreta”® Sin embargo, quedaria siempre en pie el

[22]

hecho de que las categorias simples expresan relaciones ¢n las

cuales lo_concreto no desarrollado _pudo haberse realizado_sin
haber establecido ain la relacién o vinculo.mas multilateral que

Wmh&atc@ﬁaﬂi&qgng&tﬂ; mien-
€ lo concreto mis desarrollado conserva esta misma
categorfa como una relacion subordinada. El dinero puede
existir y existid histéricamente antes que existiera el capital,
antes que existieran los bancos, antes que existiera el trabajo
asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la
categoria mis simple puede expresar las relaciones dominantes
de un todo no desarrollado ¢ las relaciones subordinadas de un
todo mds desarrollado, relaciones que existfan ya histéricamen-
te antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado
por una categoria mis concreta. S6lo entonces el camino del
pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo,
podria corresponder al proceso histérico real.

Por otra parte, puede decirse que existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo histéricamente inmaduras, en
las que se encuentran las formas mds elevadas de la economia
—p. €., la cooperacién, una divisién desarrollada del trabajo,
etc.— sin que exista tipo alguno de dinero, como por ejemplo
en el Peri1” También en las comunidades eslavas el dinero y
el intercambio que lo condiciona no aparecen o lo hacen muy

2 Depende, segiin.- P “konkretere™; edic. '1939, “konkrete” (“concreto”)
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raramente en el seno de cada comunidad, mientras que apare-
cen en cambio en sus confines, en el trafico con otras comuni-
dades; de alli que sea en general erroneo situar el cambio en el
interior de las comunidades como el elemento constitutivo
originario. Al principio aparece mds bien en la relacién de las
diversas comunidades entre sf, antes que en las relaciones de los
miembros en el interior de una misma y unica comunidad.
Ademads: aunque el dinero haya desempefiado desde muy tem-
prano un papel multiple, sin embargo, como elemento domi-
nante, pertenece en la antigiedad sblo a naciones unilateral-
mente determinadas, a naciones comerciales. Y hasta en la
antighedad mas culta, entre los griegos y los romanos, sdlo en
el perfodo de su disolucién alcanza el dinero su pleno desa-
rrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa constituye un
presupuesto. Esta categoria totalmente simple aparece historica-
mente en toda sa plena intensidad sb6lo en las condiciones mas
desarrolladas de la sociedad. Pero de ninguna manera impregna
todas las relaciones econdomicas. Por ejemplo, el impuesto en
especie y las prestaciones en especie continuaron siendo el
fundamento del Imperio romano en su punto de mayor desa-
rrollo. Allf, el sistema monetario propiamente dicho sblo se
habia desarrollado completamente en el gjército. Jamds llegd a
dominar en la totalidad de la esfera del trabajo. De modo que,
aungue la categoria mds simple haya podido existir historfca-
mente antes que la mis concreta, en su pleno desarrollo intensi-
vo y extensivo ella puede pertenecer s6lo a una forma social
compleja, mientras que la categorfa mds concreta se hallaba
lliltz,jlnanwnte desarrollada en una forma social menos desarro-
ada,

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. Tam-
bién la representacion del trabajo en su universalidad —como
trabajo en general— es muy antigua. Y sin embargo, considera-
fio en esta simplicidad desde el punto de vista econémico, el
‘trabajo”™ es una categoria tan moderna como las relaciones
que dan origen a4 esta abstraccion simple. El monetarismo, p.
¢J., pone todavfa, de un modo completamente objetivo, la
riqueza en el dinero, como cosa exterior a si misma. Frente a
este punto de vista se dio un gran progreso cuando el sistema
manufacturero o comercial transfirié la fuente de la riqueza del
objeto a la actividad subjetiva, al trabajo comercial o manufac-
turero, pero concibiendo todavia esta actividad siempre bajo
el aspecto limitado de una actividad productora de dinero.
Frente a este sistema, [[se produjo otro progreso conl] el
sistema fisiocratico que considera como creadora de la riqueza

:“.i, NEFE, O
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ung forma determinada de trabajo —la agricultura— y concibe
el objeto mismo no ya bajo el disfraz del dinero, sino como
producto en general, como resultado general del trabajo. Toda-
via este producto, en razdn de la naturaleza limitada de la
actividad, es siempre un producto determinado de la naturaleza,
un producto agricola, un producto par excellence de la tierra.
Un inmenso. progreso s¢ dio cuando Adam Smith rechazé
todo caricter determinado de la actividad creadora de riqueza
considerandola simplemente como trabajo; ni trabajo manufac-
turero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino tanto uno
como otro. Con la universalidad abstracta de la actividad crea-
dora de riqueza,.se da al mismo tiempo la universalidad del
objeto determinado como riqueza, como producto en general,
0, una vez mas, [ como ] trabajo en general, pero como trabajo
pasado, objetivado. La dificultad o importancia de esta tran-
sicion la prueba el hecho de que el mismo Adam Smith
vuelve a caer de cuando en cuando en el sistema fisiocratico.
Podria parecer ahora que de este modo se habria encontrado
simplemente la expresion abstracta de la relacion mds simple y
antigua, en que entran los hombres en tanto productores,
cualquiera que sea la forma de la sociedad. Esto es cierto en un
sentido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género
determinado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada
de géneros reales de trabajos, ninguno de los cuales predomina
sobre los demds. Asf, las abstracciones mds generales surgen
» inicamente alli donde existe el desarrollo concreto mas rico,
donde un elemento aparece como lo comin a muchos, como
com@n a todos los elementos. Entonces, deja de poder ser
pensado solamente bajo una forma particular. Por otra parte,
esta abstraccion del trabajo en general no es solamente el
resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La
indiferencia por un trabajo particular corresponde a una for-
ma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar facilmen-
te de un trabajo a otro y en la que el género determinado de
trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indiferente. El
trabajo se ha convertido entonces, no sblo en cuanto categoria,
gino también en la realidad, en el medio para crear la riqueza
en general y, como determinacién, ha dejado de adherirse al
individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas
alcanza su mdximo desarrollo en la forma mds moderna de
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, la-abs-
traccion de la categoria “trabajo”, el *“trabajo en general”, el
trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economia
moderna, resulta por primera vez pricticamente cierta. De este

[25]
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modo, la abstraccion més simple que la economfa moderna
coloca en el vértice, y que expresa una relaciéon antiqufsima y
vdlida para todas las formas de sociedad, se presenta no obstan-
te como pricticamente cierta en este {grado de] abstraccion
sdlo como categoria de la sociedad moderna. Podria decirse

que aquello que en los Estados Unidos se presenta como un.

producto histérico —me refiero a esta indiferencia hacia un
trabajo determinado—, entre los rusos, por ejemplo, se presenta
como una disposicion natural. Pero, en primer lugar, existe una
diferencia enorme entre barbaros con disposicién para ser em-
pleados en cualquier cosa y civilizados que se dedican ellos
mismos a todo. Ademads, entre los rusos, a esta indiferencia
hacia el caricter determinado del trabajo corresponde practica-
mente la sujecién tradicional a un trabajo enteramente determi-
nado, del que sO0lo pueden arrancarlos las influencias exteriores.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara
como incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su
validez —precisamente debida a su naturaleza abstracta— para
todas las épocas, son no obstante, en lo que hay de determina-
do en esta abstraccién, el producto de condiciones historicas y
poseen plena validez sblo para estas condiciones y dentro de
sus limites. .|

La sociedad burguesa es la mds compleja v desarrollada
organizacién histérica de la produccion. Las categorfas que
expresan sus condiciones y la comprension de su organizacion
permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las
relaciones de produccién de todas las formas de sociedad pasa-
das, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigios, ain no superados, continiia arrastrando, a la vez que
meros indicios previos han desarrollado en ella su significaciéon
plena, etc. La anatomfa del hombre es una clave para la
anatomfa del mono. Por el contrario, los indicios de las formas
superiores en las especies animales inferiores pueden ser com-
prendidos s6lo cuando se conoce la forma superior. La econo-
mia burguesa suministra asi la clave de la economia antigua,
etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas, que
cancelan todas las diferencias historicas y ven la forma burguesa
en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el
tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo.
Pero no hay por qué identificarlos. Ademas, como la sociedad
burguesa no es en si mis que una forma antagénica de desarro-
llo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad an-
teriores aparecen en ella s6lo de manera atrofiada o hasta
disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuen-
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cia, si es verdad que las categorfas de la economia burguesa
poseen cierto grado de validez para todas las otras formas de
sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis.* Ellas pueden
contener esas formas de un modo desarrollado, atrofiado, cari-
caturizado, etc., pero la diferencia serd siempre esencial. La asi
llamada evolucién histérica reposa en general en el hecho de
que la Gltima forma considera a las pasadas como otras tantas
etapas hacia ella misma, y dado que s6lo en raras ocasiones, y
dnicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de
criticarse a s misma —aqui no se trata, como es natural, de
esos perfodos histéricos que se consideran a s{ mismos como
una época de decadencia— las concibe de manera unilateral. La
religibn cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una
manera objetiva las mitologfas anteriores sbélo cuando lle-
g6 a estar dispuesta hasta cierto punto, por "asi decirlo
Svvapet, a su propia autocritica. Del mismo modo, la
economfa burguesa Gnicamente llegd a comprender la sociedad
feudal, antigua y oriental cuando comenzd a criticarse a s
misma. Precisamente porque la economia burguesa no se identi-
ficb pura y simplemente con el pasado fabricindose mitos, su
critica de las sociedades precedentes, sobre todo del feudalismo
contra el cual tuvo que luchar directamente, fue semejante a la
critica dirigida por el cristianismo contra el paganismo, o tam-
bién a la del protestantismo contra el catolicismo.

Como en general en toda ciencia histérica, social, al observar
el™desarrollo de las categorfas econ6micas hay que tener siem-
pre en cuenta que ¢l sujeto —la moderna sociedad burguesa en
este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
y que las categorfas expresan por lo tanto formas de ser,
determinaciones de existencia, a menudo simples aspectos, de
esta sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto,
aun desde el punto de vista cientifico, su existencia de ninglin
modo comienza en el momento en que se comienza a hablar de
ella como tal Este hecho debe ser tenido en cuenta porque
ofrece elementos decisivos para la division [ de nuestro estu-
dio]. Nada parece mis natural, por ejemplo, que comenzar por
la renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento
que se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de
toda existencia, asf como a la primera forma de produccion de
todas las sociedades miés o menos estabilizadas: la agricultura.
Y sin embargo, nada serfa més erréneo. En todas tas formas de

4 Con indulgencia
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sociedad existe una determinada produccién que asigna a todas
las otras su correspondiente rango [e] influencia, y cuyas rela-
ciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la
influencia. Es una iluminacién general en la que se bafian todos
los colores y [que] modifica las particularidades de éstos. Es
como un éter particular que determina el peso especifico de
todas las formas de existencia que allf toman relieve. Entre los
pueblos pastores, por ejemplo {los pueblos dedicados exclusiva-
mente a la caza y a la pesca estin fuera de la esfera donde
comienza el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta
forma esporddica de agricultura. De ese modo se determina la
propiedad de la tierra. Esta propiedad es com(n y conserva esta
forma en mayor o menor grado segiin que esos pueblos estén
mds o menos adheridos a sus tradiciones, por ejemplo la propie-
dad comunal entre los eslavos. Entre los pueblos que practican
la agricultura - sedentaria —esta sedentariedad es ya un gran
paso—, donde ésta predomina como en la sociedad antigua y
feudal, la propia industria y su organizacién, y las formas de
propiedad que le corresponden, tienen en mayor o menor
medida el caricter de propiedad de la tierra. JLa industria]
depende completamente de la agricultura, como entre los anti-
guos romanos, o bien, como en el Medievo, reproduce en la
ciudad y en sus relaciones la organizacion rural. En el Medievo,
el capital mismo —en la medida en que no es simplemente
capital monetario—, como instrumental .artesanal tradicional,
etc., tiene dicho caricter de propiedad de la tierra. En la so-
ciedad burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se trans-
form_a cada vez més en una simple rama de la industria y es
dominada completamente por el capital. Lo mismo ocurre con
la renta del suelo. En todas las formas en las que domina la
propiedad de.la tierra la relacion con la naturaleza es atin pre-
dom!nante. ‘Bn cambio, en aquellas donde reina el capital, {pre-
domina] el elemento socialmente historicamente, creado. No
se puede comprender la renta del suelo_sin el capital, pero se
puede comprender el capital sin la renta del suelo. El capital es
la potencia econdmica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir ¢l punto de partida y el punto de
llegada, y debe considerdrsele antes que la propiedad de la tie-
rma. Una vez que ambos hayan sido considerados separada-
mente, debera examinarse su relacion reciproca.

[28] * En consecuencia, seria impracticable y errdoneo alinear .las

categorfas econdmicas en el orden en que fueron histérica-
mente determinantes. Su orden de sucesién esti, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la
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moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso
del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a
su orden de sucesién en el curso del desarrolio historico. No se
trata de la posicibn que las relaciones econdmicas asumen
histéricamente en la sucesion de las distintas formas de socieda-
des. Mucho menos de su orden de sucesion “en la idea”
{Proudhon) {una representacién nebulosa del movimiento his-
torico). Se trata de su articulacién en el interior de la moderna
sociedad burguesa.

La pureza (el caricter determinado abstracto) con que los pue-
blos comerciantes —fenicios, cartagineses— se presentan en el mun-
do antiguo, estd dada precisamente por el predominio de los pue-
blos agricultores. El capital, como capital comercial o moneta-
rio, se presenta justamente bajo esta forma abstracta, alli donde
el capital no es todavia el elemento dominante de las socieda-
des. Los lombardos, los judios, ocupan la misma posicién
respecto a las sociedades medievales -dedicadas a la agricultura.

Otro ¢jemplo de las distintas posiciones que ocupan las
mismas categorias en los diversos estadios de la sociedad: una
de las mas recientes instituciones de la sociedad burguesa, las
joint-stock-companies® Aparecen, no obstante, también en sus
comienzos, en las grandes compaiiias comerciales que gozan de
privilegios y de monopolio.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinda entre los
economistas del siglo XVII —y esta concepcién subsiste en
parte en los economistas del siglo XVIII- bajo un aspecto tal
que la riqueza aparece creada Gnicamente para el estado, cuya
potencia aparece proporcional a esta riqueza 1% Era esta una
forma todavia inconscientemente hipocrita bajo 1a cual la rique-

*za misma y la produccién de la rigueza se anunciaban como la
finalidad de los estados modernos, considerados en adelante
inicamente como medios para la produccidon de riqueza.

Efectuar claramente la division [ de nuestros estudios] de
manera tal que [se traten]: 1) las determinaciones abstractas
generales que corresponden en mayor o menor medida a todas
las formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2)
las categorfas que constituyen la articulacién interma de la
sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases funda-
mentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus
relaciones reciprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases
sociales. Cambio entre ellas. Circulacion. Crédito {privado). 3)

2 Sociedades por acciones
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Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado.

[29] Considerada en relaci6bn consigo misma. Las clases “improduc-

tivas”. lmpuestos. Deuda pablica. Crédito publico. La pobla-
cidon. Las colonias. Emigracion. 4) Relaciones internacionales de
la produccién. Divisién internacional del trabajo. Cambio inter-
nacional. Exportacién e importacién. Curso del cambio. 5) El
mercado mundial y las crisis.

4) PRODUCCION. MEDI0OS DE PRODUCCION Y
RELACIONES DE PRODUCCION. RELACIONES DE
PRODUCCION Y RELACIONES DE TRAFICO. FORMAS
DEL ESTADO Y DE LA CONCIENCIA EN RELACION
CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y DE TRAFICO.
RELACIONES JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES

Nota bene acerca de .puntos que han de mencionarse aqui y
que no deben ser olvidados: ‘

1) La guerra se ha desarrollado antes que la paz: mostrar la
manera en que ciertas relaciones econdmicas tales como el
trabajo asalariado, el maquinismo, etc., han sido desarrolladas
por la guerra y en los ejércitos antes que en el interior de la
sociedad burguesa. Del mismo modo, la relacidn entre fuerzas
productivas y relaciones de trifico, particularmente visibles en
el ejército.

2) Relacion de la historiografia ideal, tal como ella se ha
desarrollado hasta ahora, con la historiografia real. En particu-
lar, de las llamadas historias de la civilizacion, que son todas
historia de la religion y de los estados. (Con esta ocasidn decir
algunas palabras sobre los distintos géneros de historiografia
practicados hasta ahora. El género llamado objetivo. El subjeti-
vo-{moral, entre otros). El filosofico.)

3) Relaciones de produccidn derivadas en general, relaciones
transmitidas, no originarias, secundarias y terciarias. Aqui en-
tran en juego las relaciones internacionales.

4) Objeciones sobre el materialismo de esta concepcion. Re-
lacion con el materialismo naturalista.

5) Dialéctica de los conceptos fuerza productiva (medios
de produccion) y relaciones de produccion, una dialéctica cu-
yos l{mites habrd que definir v que no suprime la diferencia
real.

—p
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6) La desigual relacion entre el desarrollo de la produccion ma-
terial y el desarrollo, p. ej., artistico. En general, el concepto
de progreso no debe ser concebido de la manera abstracta
habitual. Con respecto al arte, etc.2, esta desproporcion no es ain
tan importante ni tan dificil de apreciar como en el interior de las
relaciones prictico-sociales mismas. P. ej., de la cultura. Rela-
cion de los United States con Europa. Pero el punto verdade-
ramente dificil que aqui ha de ser discutido es el de saber
como las relaciones de produccién, bajo el aspecto de relacio-
nes juridicas, tienen un desarrollo desigual. Asi, p. ej., la
relaciéon del derecho privado romano (esto es menos vélido para
el derecho penal y el derecho publico} con la produccion
moderna. )

7) Esta concepcion se presenta como un desarrolic necesa-
rio. Pero justificacion del azar. Como. (Entre otras cosas,
también de la libertad). Influencia de los medios de comunica-
cién. La historia universal no siempre existi6; la historia como
historia universal es un resultado.)

8) El punto de partida estd dado naturalmente por las deter-
minaciones naturales; subjetiva y objetivamente. Tribus, ra-
zas, etc.

[ El arte griego y la sociedad moderna ]

1) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas épocas
de florecimiento artistico no estdn de ninguna manera en rela-
cidn con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguien-
te, con la base material, con el esqueleto, por asf decirlo, de su
organizacién. Por ejemplo, los griegos comparados con los mo-
dernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertas formas del
arte, la épica por ejemplo, se reconoce directamente que, una
vez que hace su aparicién la produccién artistica como tal, ellas
no pueden producirse nunca en su forma clasica, en la forma
que hace época mundialmente; se admite asi que en la propia
esfera del arte, algunas de sus creaciones insignes son posibles
solamente en un estadio poco desarrollado del desarrollo art{sti-
co. Si esto es verdad en el caso de la relacién entre los distintos
generos artisticos en el dmbito del propio arte, es menos sor-
prendente que lo mismo ocurra en la relacién entre el dominio
total del arte y el desarrollo general de la sociedad. La dificul-

2 “Mit der Kunst etc. diese Disproportion™; en edic. 1939, “Moderne Kunst etc.

Diese Disproportion” (*Arte moderno, etc. Esta desproporcién™)
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tad consiste tan s6lo en formular una concepcién general de
estas contradicciones. No bien se las especifica, resultan escla-
recidas.

Tomemos, p. €., la relacion del arte griego y luego, del de
Shakespeare, con la actualidad. Es sabido que la mitologfa
griega fue no solamente el arsenal del arte griego, sino también
su tierra nutricia. La idea de la naturaleza y de las relaciones
sociales que estd en la base de la fantasfa griega, y, por lo
tanto, del [arte?] griego, ;es posible con los self-actors, las
locomotoras y el telégrafo eléctrico? ;A qué queda reducido
Vulcano al lado de Roberts et Co., Jipiter al lado del pararra-
yos y Hermes frente al Crédit mobilier? Toda mitologfa some-
te, domina, moldea las fuerzas de la naturaleza en la imagina-
ciobn y mediante la imaginacion y desaparece por lo tanto
cuando esas fuerzas resultan realmente dominadas. ;En qué se

[m1]convierte Fama frente a Printinghouse square? El arte griego

tiene como supuesto la mitologia griega, es decir, la naturaleza
y las formas sociales ya modeladas a través de la fantasia popu-
lar de una manera inconscientemente artistica. Esos son sus
materiales, No una mitologia cualquiera, es decir, no cualquier
transformacién inconscientemente artistica de la naturaleza
(aqui la palabra naturaleza designa todo lo que es objetivo,
comprendida la sociedad). La mitologfa egipcia no hubiese
podido jamés ser el suelo, €l seno materno del arte griego. Pero
de todos modos era necesaria una mitologfa. Incompatible con
un desarrollo de la sociedad que excluya toda relacion mitold-
gica con la naturaleza, toda referencia mitologizante a ella, y
que requiera por tanto del artista una fantasfa independiente de
la mitologia,

Por otra parte, ;seria posible Aquiles con la pélvora y las
balas? ;O, en general, la [l{fada con la prensa o directamente
con la impresora? Los cantos y las leyendas, las Musas, ;no
desaparecen necesariamente ante la regleta del tipégrafo y no se
desvanecen de igual modo las condiciones necesarias para la
poesia épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte
griego y la epopeya estén ligados a ciertas formas del desarrollo
social. La dificultad consiste en comprender que puedan ain
proporcionarnos goces artisticos y valgan, en ciertos aspectos,
<como una norma y un modelo inalcanzables.

Un hombre no puede volver a ser nifio sin volverse infantil.

2 |Kunst]; edic. 1939, [“Mythologie”], (*mitologia™)
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Pero, ;no disfruta acaso de la ingenuidad de la infancia, y no
debe aspirar a reproducir, en un nivel mas elevado, su verdad?
¢No revive en la naturaleza infantil el caricter propio de cada
¢poca en su® verdad natural? ;Por qué la infancia historica de
la humanidad, en el momento mas bello de su desarrollo, no
deberfa ejercer un encanto eterno, como una fase que no
volverd jamds? Hay nifios mal educados y nifios precoces.
Muchos pueblos antiguos pertenecen a esta categoria. Los grie-
gos eran niffos normales. El encanto que encontramos en su
arte no estd en contradiccidn con el débil desarrollo de la
sociedad en la que madur6é. Es més bien su resultado; en verdad
estd ligado indisolublemente al hecho de que las condiciones
sociales inmaduras en que ese arte surgi®é, y que eran las Qinicas
en que podia surgir, no pueden volver jamas.

2 Omitide en edic. 1939



