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ma reducida y mejorada en muchos casos. Esto
ha llevado a tensiones internas paralelas a las exis-
tentes en Estados que no eran «posrevoluciona-
rios», y esto a su vez ha provocado la aparicién
de nuevos movimientos antisistémicos dentro de
estos Estados. La lucha por los beneficios ha pro-
seguido tanto en estos Estados posrevoluciona-
rios como en todas partes, porque, dentro del
marco de la economia-mundo capitalista, los im-
perativos de la acumulacién han operado a lo lar-
go del sistema. Los cambios en las estructuras
estatales han alterado la politica de la acumula-
cidn, pero todavia no han sido capaces de terminar
con ella.

Inicialmente, dejamos para mas tarde las pre-
guntas: Jhasta qué punto han sido reales los bene-
ficios en el capitalismo histérico? ;Hasta qué pun-
to ha sido importante el cambio en la calidad de
vida? Ahora deberia estar claro que no existe una
respuesta sencilla. «;Para quién?», deberiamos
preguntar. El capitalismo histdérico ha implicado
una creacion monumental de bienes materiales,
pero también una polarizacién monumental de la
recompensa. Muchos se han beneficiado enorme-
mente, pero muchos mas han conocido una reduc-
cién sustancial de sus ingresos reales totales y de
la calidad de su vida. L.a polarizacién ha sido, por
supuesto, también espacial, y de aqui que en al-
gunas areas haya parecido no existir. Esto también
ha sido la consecuencia de una lucha por los be-
neficios. La geografia del beneficio ha variado fre-
cuentemente, enmascarando de este modo la rea-
lidad de la polarizacién. Pero en el conjunto de la
zona tiempo-espacio abarcada por el capitalismo
histdrico, la acumulacidén incesante de capital ha
significado el ensanchamiento incesante de la dis-
tancia real.

3. LA VERDAD COMO OPIO:
RACIONALIDAD Y RACIONALIZACION

El capitalismo histérico ha sido, como sabemos,
prometeico en sus aspiraciones. Aunque el cambio
cientifico y tecnoldgico ha sido una constante de
la actividad histérica humana, sélo ha sido en el
capitalismo histdrico donde Prometeo, siempre alli,
ha sido «liberado», como dice David Landes. La
imagen colectiva basica que tenemos ahora de esta
cultura cientifica del capitalismo histdrico es la
de que fue propuesta por unos nobles caballeros
contra la firme resistencia de las fuerzas de la cul-
tura «tradicional» y acientifica. En el siglo XVII
fue Galileo contra la Iglesia; en el xx, el «moder-
nizador» contra el pope. En todo momento se afir-
moé que se trataba de la «racionalidad» frente a
la «supersticién» y de la «libertad» frente a la
«opresiéon intelectual». Esta oposicidén se suponia
que era paralela (e incluso idéntica) a la revuelta,
en el terreno de la economia politica, del empre-
sario burgués contra el terrateniente aristocratico.

Esta imagen basica de una lucha cultural a ni-
vel mundial ha tenido una premisa oculta, relativa
a la temporalidad. Se suponia que la «modernidad»
era temporalmente nueva, mientras que la «tradi-
cién» era temporalmente vieja y anterior a la mo-
dernidad; de hecho, en algunas versiones radicales
de esta imagen, la tradicién era ahistérica y, por
tanto, virtualmente eterna. Esta premisa era his-
toricamente falsa y por consiguiente fundamental-
mente enganosa. Las multiples culturas, las maulti-
ples «tradiciones» que han florecido dentro de las
fronteras tiempo-espacio del capitalismo histérico,
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no han sido mas primordiales que los multiples
marcos institucionales. Han sido en gran medida
la creacidn del mundo moderno, parte de su anda-
miaje ideoldgico. Por supuesto, ha habido vincu-
los entre las diversas «tradiciones» y los grupos
e ideologias anteriores al capitalismo histérico, en
el sentido de que aquéllas a menudo han sido cons-
truidas utilizando algunos materiales histdricos e
intelectuales ya existentes. Ademas, la reivindica-
cién de tales vinculos transhistéricos ha desempe-
nado un importante papel en la cohesion de los
grupos en sus luchas politico-econémicas dentro
del capitalismo histdérico. Pero, si deseamos com-
prender las formas culturales que adoptan estas
luchas, no podemos permitirnos el lujo de tomar
las «tradiciones» al pie de la letra, y en particular
no podemos permitirnos el lujo de suponer que
las «tradiciones» son de hecho tradicionales.

Fue en beneficio de quienes deseaban facilitar
la acumulacién de capital como se crearon las
fuerzas de trabajo en los lugares adecuados y al
nivel mas bajo posible de remuneracién. Hemos
analizado ya cémo la remuneraciéon inferior de las
actividades econdmicas periféricas de la economia-
mundo fue posible gracias a la creacién de uni-
dades domésticas en las que el trabajo asalariado
desempefiaba un papel secundario como fuente de
ingresos. Una de las formas en que tales unidades
fueron «creadas», es decir, presionadas para que
se estructuraran, fue la «etnizacidén» de la vida co-
munitaria en el capitalismo histérico. Lo que en-
tendemos por «grupos étnicos» son los grupos con-
siderables de personas a las que estaban reser-
vados ciertos papeles ocupacionales/econdémicos
en relacién con otros grupos de este tipo gue vi-
vian en las proximidades geogréaficas. LLa simboli-
zacién externa de este reparto de la fuerza de tra-
bajo era la «cultura» distintiva del grupo étnico:
su religion, su lenguaje, sus «valores», su conjunto
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particular de normas de comportamicento coti-
diano.

Por supuesto, con esto no quicro decir que hu-
biera algo asi como un sistema perfecto de castas
en el capitalismo histérico. Pero, siempre que con-
sideremos unas categorias ocupacionales lo sufi-
cientemente amplias, sugiero que hay, y siempre
ha habido, una correclacién bastante estrecha entre
etnia y papel ocupacional/econdémico en las diver-
sas zonas tiempo-cspacio del capitalismo histérico.
Y también sugiero que estos repartos de la fuerza
de trabajo han variado con el tiempo, y que, a me-
dida que variaban, variaba también la etnia por lo
que respecta a las fronteras y los rasgos cultura-
les que definen el grupo, y que apenas existe co-
rrelacién entre el actual reparto étnico de la fuer-
za de trabajo y los modelos de los supuestos ante-
cesores de los actuales grupos €inicos en los pe-
riodos anteriores al capitalismo histérico.

La etnizacion de la fuerza de trabajo mundial
ha tenido tres consecuencias principales que han
sido importantes para el funcionamiento de la eco-
nomia-mundo. Ante todo, ha hecho posible la re-
produccién de la fuerza de trabajo, no en el sen-
tido de proporcionar ingresos suficientes para la
supervivencia de los grupos, sino en el sentido de
proporcionar suficientes trabajadores de cada ca-
tegoria a los niveles de expectativas de ingresos
apropiados en términos tanto de las cantidades to-
tales como de las formas que tomarian los ingre-
sos de la unidad doméstica. Ademas, precisamen-
te porque la mano de obra estaba etnizada, su re-
parto era flexible. La movilidad ocupacional v geo-
grafica a gran escala ha sido facilitada, v no difi-
cultada, por la etnia. Bajo la presién de unas con-
diciones econémicas cambiantes, todo lo que se ne-
cesitaba para cambiar el reparto de la fuerza de
trabajo era que algunos individuos emprendedo-
res tomaran la iniciativa en el reajuste ocupacio-
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nal o geografico y fueran recompensados por ello:
esto ejercia rapidamente un efecto natural de
«atraccidn» sobre otros miembros del grupo étnico
para modificar su ubicacién en la economia-mundo.

En segundo lugar, la etnizacién ha proporciona-
do un mecanismo incorporado de formacion de la
mano de obra, asegurando que una buena parte de
la socializacidén en tareas ocupacionales se realizara
dentro del marco de unas unidades domésticas ét-
nicamente definidas y no a costa de los que em-
plean mano de obra asalariada o de los Estados.

En tercer lugar —y lo que es probablemente
mas importante— la etnizacién ha consolidado la
jerarquia de los papeles ocupacionales/econémi-
cos, proporcionando un facil cédigo para la distri-
bucidn de la renta global, revestida de la legitima-
cion de la «tradicidn».

Ha sido esta tercera consecuencia la que ha sido
estudiada con mas detalle y la que ha formado
uno de los pilares mads significativos del capitalis-
mo histdrico: el racismo institucional. Lo que en-
tendemos por racismo tiene poco que ver con la
xenofobia que existidé en diversos sistemas histo-
ricos anteriores. La xenofobia era, literalmente,
miedo al «extranjero». El racismo dentro del ca-
pitalismo histdrico no tuvo nada que ver con los
«extranjeros». Muy al contrario. El racismo fue el
modo por el cual diversos sectores de la fuerza de
trabajo dentro de la misma estructura econdmica
fueron obligados a relacionarse entre si. El racismo
fue la justificacién ideoldgica de la jerarquizacidén
de la fuerza de trabajo y de la distribucién suma-
mente desigual de sus recompensas. Lo que enten-
demos por racismo es un conjunto de enunciados
ideoldgicos combinado con un conjunto de prac-
ticas continuadas cuva consecuencia ha sido el
mantenimiento de una fuerte correlacidon entre et-
nia y reparto de la fuerza de trabajo a lo largo del
tiempo. Los enunciados. ideoldgicos han asumido
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la forma de alegaciones de que los rasgos genéti-
cos y/o «culturales» duraderos de los diversos gru-
pos son la principal causa del reparte diferer}cial
de las posiciones en las estructuras econdmicas.
Sin embargo, la creencia de que ciertos grupos
eran «superiores» a otros por lo que se refiere a
ciertas caracteristicas importantes para el rendi-
miento en el terreno econdémico ha aparecido siem-
pre antes, y no después, de la ubicacion de estos
grupos en la fuerza de trabajo. El racismo ha sido
siempre post hoc. Se ha afirmado que aque€llos que
est4dn econémica y politicamente oprimidos son
culturalmente «inferiores». Si, por alguna razon,
cambiara la ubicacién en la jerarquia econémica,
la ubicacién en la jerarquia social tenderia a se-
guir su ejemplo (con un cierto desfase, sin duda,
dado que siempre se tarda una generacién o dos
en erradicar los efectos de una socializacién an-
terior).

El racismo ha servido como ideologia global pa-
ra justificar la desigualdad. Pero ha sido mucho
mas. Ha servido para socializar a los grupos en su
propio papel dentro de la economia. Las actitu-
des inculcadas (los prejuicios, el comportamiento
abiertamente discriminatorio en la vida cotidiana)
han servido para establecer el marco del compor-
tamiento legitimo y apropiado para uno mismo y
para los demads en su unidad doméstica y su grupo
étnico. El racismo, como el sexismo, ha funcio-
nado como ideologia autorrepresiva, modelando
las expectativas y limitdandolas.

El racismo no sélo ha sido autorrepresivo; ha
sido también opresivo. Ha servido para mantener
a raya a los grupos de rango inferior y para utili-
zar a los grupos de rango intermedio como solda-
dos sin sueldo del sistema policial mundial. De esta
forma, no sélo se han reducido significativamente
los costes financieros de las estructuras politicas,
sino que se ha hecho mas dificil para los grupos
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antisistémicos movilizar a amplias masas de la po-
blacion, dado que el racismo ha enfrentado estruc-
turalmente a victimas contra victimas.

El racismo no ha sido un fenémeno sencillo. Ha
habido, en cierto sentido, una linea de falla basica
a nivel mundial que ha determinado el estatus re-
lativo en el sistema mundial en su conjunto: se
trata de la linea de «color». Lo «blanco», lo propio
del estrato superior, no ha sido por supuesto un
fendmeno fisioldgico, sino social, como lo eviden-
cila la posicién histéoricamente cambiante a nivel
mundial (y nacional), de acuerdo con «lineas de
color» socialmente definidas, de grupos tales como
los europeos meridionales, los arabes, los mestizos
latinoamericanos y los asiaticos orientales.

El color (o la fisiologia) ha sido una etiqueta
facil de utilizar, ya que es intrinsecamente dificil
de disfrazar, v ha sido utilizada en la medida en
que ha resultado histéricamente conveniente, da-
dos los origenes del capitalismo histérico en Eu-
ropa. Pero cuando no ha resultado conveniente ha
sido descartada o meodificada en favor de otras
caracteristicas identificadoras. En muchos luga-
res, los conjuntos de caracteristicas identificado-
ras han sido, pues, muy complejos. Cuando se con-
sidera el hecho adicional de que la divisidén social
del trabajo ha evolucionado constantemente, la
identificacién étnica/racial se convierte en una ba-
se muy poco sélida para determinar las fronteras
de los grupos sociales existentes. LLos grupos van
y vienen y cambian su autodefinicién con conside-
rable facilidad (y son percibidos por los otros
como dotados de diferentes fronteras con igual fa-
cilidad). Pero la volatilidad de las fronteras de un
grupo dado no es incompatible con la persistencia
de una jerarquia global de grupos, es decir, la et-
nizacién de la fuerza de trabajo mundial, y de he-
cho probablemente sea una funcién de ella.
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El racismo ha sido, pues, un pilar cultural del
capitalismo histérico. Su vacuidad intelectual no
le ha impedido cometer terribles crueldades. No
obstante, dado el auge de los movimientos anti-
sistémicos en el mundo en los ultimos cincuen-
ta o cien anos, recientemente ha sido objeto de
duros ataques. De hecho hoy en dia el racismo,
en sus variantes madas burdas, esta sufriendo una
cierta deslegitimacién a nivel mundial. El racismo,
sin embargo, no ha sido el unico pilar ideoldgico
del capitalismo histérico. El racismo ha sido de
la mayor importancia para la construccion y la
reproduccién de las fuerzas de trabajo adecuadas.
Su reproduccién, sin embargo, ha sido insuficien-
te para permitir la acumulacién incesante de ca-
pital. No se podia esperar que las fuerzas de tra-
bajo actuaran eficaz y continuamente a menos que
fueran dirigidas por cuadros. Los cuadros también
tenian que ser creados, socializados y reproduci-
dos. La ideologia primaria que ha operado para
crear, socializar y reproducir estos cuadros no ha
sido la ideologia del racismo. Ha sido la del uni-
versalismo.

El universalismo es una epistemologia. Es un
conjunto de creencias acerca de lo gque se puede
conocer y de cémo se puede conocer. La esencia
de esta tesis es que existen enunciados generales
significativos acerca del mundo —el mundo fisico,
el mundo social— que son verdaderos universal y
permanentemente, v que el objeto de la ciencia es
la busqueda de estos enunciados generales de una
forma que elimine todos los llamados elementos
subjetivos, es decir, todos los elementos histéri-
camente determinados, de su formulacién.

La creencia en el universalismo ha sido la pie-
dra angular del arco ideoldgico del capitalismo
histérico. El universalismo es una fe tanto como
una epistemologia. No sélo requiere respeto, sino
también veneracién por el fendmeno escurridizo
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pero supuestamente real de la verdad. LLas univer-
sidades han sido a la vez los talleres de la ideologia
vy los templos de la fe. Harvard luce en su escudo
el lema Veritas. Aunque siempre se ha afirmado
gue nunca se podria conocer la verdad de forma
definitiva —esto es lo que se supone que distingue
a la ciencia moderna de la teologia medieval occi-
dental— también se ha afirmado constantemente
que la busqueda de la verdad era la razdn de ser
de la universidad, y mas gencralmente de toda ac-
tividad intelectual. Keats, para justificar el arte,
decia que «la verdad es la belleza, la belleza es la
verdad», En los Estados Unidos, una de las justifi-
caciones politicas de las libertades civiles mas uti-
lizadas es que la verdad sélo puede ser conocida
como resultado de la interaccién que tiene lugar
en el «mercado libre de ideas».

La verdad, como ideal cultural, ha funcionado
como un opio, tal vez el unico opio serio del mun-
do moderno. Karl Marx decia que la religién era
el opio del pueblo. Raymond Aron replicaba que
las ideas marxistas eran el opio de los intelectua-
les. En ambas pullas polémicas hay una dosis de
perspicacia. Pero, ¢es la perspicacia la verdad?
Me gustaria sugerir que tal vez la verdad haya
sido el opio real, tanto del pueblo como de los in-
telectuales. El opio, sin duda, no es indefectible-
mente malo. Calma el dolor. Permite a la gente
evadirse de la dura realidad cuando teme que la
confrontaciéon con esa realidad sélo pueda precipi-
tar las inevitables pérdidas o decadencias. Pero, no
obstante, la mayoria de nosotros no recomendamos
el opio. Ni Marx ni Raymond Aron lo hicieron.
En la mayoria de los paises y para la mayoria de
los fines, el opio es ilegal.

Nuestra educacién colectiva nos ha ensefiado
que la busqueda de la verdad es una virtud desin-
teresada, cuando de hecho es una racionalizacidén
interesada. La bitisqueda de la verdad, proclama-
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da como la piedra angular del progreso y, por tan-
to, del bienestar, ha estado, como minimo, en con-
sonancia con el mantenimiento de una estructurd
social jerdarquica y desigual en una serie de aspec-
tos especificos. Los procesos que implicd la expan-
sién de la economia-mundo capitalista —la perife-
rizacidon de las estructuras econdmicas, la creacidon
de estructuras estatales débiles que participaran
en el sistema interestatal y estuvieran limitadas
por él— llevaron consigo una serie de presiones
al nivel cultural: proselitizacidén cristiana, imposi-
cién de un lenguaje europeo, instruccién en tecno-
logias v costumbres especificas, cambios en los
cddigos legales., Muchos de estos cambios fueron
llevados a cabo manu wmilitari. Otros fueron conse-
guidos mediante la persuasién de los «educado-
res», cuyva autoridad estaba respaldada en ultima
instancia por la fuerza militar. Este complejo de
procesos, al que llamamos a veces «occidentaliza-
cién» 0, aun mas arrogantemente, «modernizacién»,
fue legitimado por la deseabilidad de compartir
tanto los frutos como la fe en la ideologia del
universalismo.

Tras estos cambios culturales forzosos se ocul-
taban dos motivos principales. Uno de ellos era
la eficiencia econdémica. Si de unas determinadas
personas se esperaba que se comportaran de de-
terminada manera en el terreno econdmico, era
eficiente tanto ensefiarles las normas culturas re-
queridas como erradicar las normas culturales ri-
vales. El segundo era la seguridad politica. Se
creia que si las llamadas elites de las Areas perifé-
ricas se «occidentalizaran», se las apartaria de sus
«masas» y por consiguiente serian menos procli-
ves a la revuelta, v ciertamente menos capaces de
organizar a sus seguidores en una revuelta. Esto
resultd ser un error de cilculo monumental, pero
era plausible y durante un tiempo funciond. (Un
tercer motivo fue la kybris por parte de los con-

4



74 Immanuel Wallerstein

quistadores. No la descarto, pero no es necesario
invocarla para explicar las presiones culturales,
que habrian sido igualmente grandes en su au-
sencia).

Mientras que el racismo servia como mecanismo
de control de los productores directos a escala
mundial, el universalismo servia para dirigir las
actividades de la burguesia de otros Estados y
de diversas capas medias a escala mundial hacia
unos cauces que maximizaran la integracién de
los procesos de produccién y el buen funciona-
miento del sistema interestatal, facilitando con ello
la acumulacién de capital. Esto requeria la crea-
cién de un marco cultural burgués a escala mun-
dial que pudiera ser injertado en las variantes «na-
cionales». Esto era especialmente importante para
la ciencia y la tecnologia, pero también en el am-
bito de las ideas politicas y las ciencias sociales.

El concepto de una cultura «universal» neutral
a la que serian «asimilados» los cuadros de la di-
vision mundial del trabajo (la voz pasiva es aqui
importante) pasd, pues, a ser uno de los pilares
del sistema mundial a medida que éste evoluciona-
ba histéricamente. La exaltacién del progreso, y
mas tarde de la «modernizacién», resumia este
conjunto de ideas, que servian menos como ver-
daderas normas de accién social que como simbo-
los de un estatus de obediencia y participacidon en
las capas superiores del mundo. La ruptura con las
bases religiosas del conocimiento, supuestamente
limitadas desde el punto de vista cultural, en fa-
vor de unas bases cientificas supuestamente trans-
culturales sirvié como autojustificacidon de una
forma de imperialismo cultural especialmente per-
niciosa. Domind en nombre de la liberacidn inte-
lectual; se impuso en nombre del escepticismo.

El proceso de racionalizacién, central para el ca-
pitalismo, ha requerido la creacién de una capa
intermedia que incluye a los especialistas de esta
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racionalizacidn, tales como administradores, técni-
cos, cientificos y educadores. La misma comple-
jidad no sélo de la tecnologia, sino también del
sistema social ha hecho esencial que esta capa
sea amplia y se expanda con el tiecmpo. Los fon-
dos utilizados para sustentarla han sido obtenidos
del excedente global, tal como es extraido a traveés
de empresarios y Estados. En este sentido elemen-
tal, pero fundamental, estos cuadros han formado
parte de la burguesia cuya pretensién de partici-
par en el reparto del! excedente ha recibido una
determinada y precisa forma ideoldgica con el con-
cepto de capital humano en el siglo xX. Al tencr
relativamente poco capital real que transmitir co-
mo herencia de su unidad doméstica, estos cua-
dros han tratado de garantizar la sucesion asegu-
rando a sus hijos un acceso preferencial a los ca-
nales educativos que garantizan la posicién. Este
acceso preferencial ha sido convenientemente pre-
sentado como un logro, supuestamente legitimado
por una «igualdad de oportunidades» estrictamen-
te definida.

La cultura cientifica se convirtié asi en el co-
digo fraternal de los acumuladores de capital de
todo el mundo. En primer lugar, sirvié para jus-
tificar tanto sus propias actividades como las re-
compensas diferenciales de las que se beneficia-
ban. Promovié la innovacién tecnolégica. Legitimd
la rigurosa supresién de las barreras a la expan-
sién de las eficiencias productivas. Generé una
forma de progreso que seria beneficiosa para to-
dos: si no de inmediato, a la larga.

La cultura cientifica fue, sin embargo, algo mas
que una mera racionalizacién. Fue una forma de
socializacion de los diversos elementos que eran
los cuadros de todas las estructuras instituciona-
les necesarias. Como lenguaje comun a los cua-
dros, pero no directamente a la fuerza de trabajo,
se convirtié también en un instrumento de cohe-
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sion de clase para la capa superior que limitaba
las perspectivas o la extensién de la actividad re-
belde por parte de los cuadros susceptibles de caer
en esa tentacidén. Ademas, era un mecanismo fle-
xible para la reproduccién de esos cuadros. Se
ajustaba al concepto conocido hoy como «merito-
cracia», y anteriormente como «la carriére ouverte
aux talents». La cultura cientifica cred un marco
dentro del cual era posible la movilidad individual
sin que el reparto jerarquico de la fuerza de tra-
bajo se viera amenazado. Por el contrario, la me-
ritocracia reforzé la jerarquia. Finalmente, la
meritocracia como operacién y la cultura cientifi-
ca como ideologia crearon velos que dificultaron
la percepcién de las operaciones subyacentes del
capitalismo histérico. El gran énfasis en la racio-
nalidad de la actividad cientifica fue la mascara
de la irracionalidad de la acumulacién incesante.

Universalismo y racismo pueden parecer a pri-
mera vista extrafios compafieros de cama, cuan-
do no doctrinas virtualmente antitéticas: el uno
abierto, el otro cerrado; el uno nivelador, el otro
polarizador; el uno que invita al discurso racional,
el otro que encarna el prejuicio. Sin embargo, da-
do que estas doctrinas se han difundido y han
prevalecido conjuntamente con la evolucién del
capitalismo histérico, deberiamos examinar mas
detenidamente las formas en que han podido ser
compatibles.

Hubo un impedimento para el universalismo.
No se abrié camino como una ideologia flotante,
sino como una ideologia propagada por quienes
tenian el poder econdmico y politico en el sistema
mundial del capitalismo histérico. El universalis-
mo fue ofrecido al mundo como un regalo de los
poderosos a los débiles. Timmeo Danaos et dona fe-
rentes! El regalo encerraba el racismo, porque da-
ba al receptor dos opciones: aceptar el regalo, re-
conociendo con ello que estaba en un lugar infe-
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rior de la jerarquia de sabiduria adquirida, o r1¢-
chazar el regalo, negandose con ecllo a si mismo
armas que podrian invertir la situacién de poder
real desigual.

No es extrafio que incluso los cuadros que esta-
ban siendo cooptados al privilegio se mostraran
profundamente ambivalentes con respecto al men-
saje del universalismo, vacilando entre un discipu-
lado entusiasta y un rechazo cultural provocado
por la repugnancia hacia los supuestos racistas.
Esta ambivalencia se expresé en los multiples mo-
vimientos de «renacimiento» cultural. La misma
palabra renacimiento, que fue ampliamente utili-
zada en muchas zonas del mundo, encarnaba la
ambivalencia. Al hablar de renacimiento se afirma-
ba una era de gloria cultural anterior, pero tam-
bién se reconocia una inferioridad cultural a par-
tir de aquel momento. La misma palabra renaci-
miento fue copiada de la historia cultural especifi-
ca de Europa.

Se podria pensar que la fuerza de trabajo mun-
dial fue mas inmune a esta ambivalencia, al no
haber sido invitada nunca a comer en la mesa del
sefior. Sin embargo, en realidad las expresiones
politicas de la fuerza de trabajo mundial, los mo-
vimientos antisistémicos, han estado también pro-
fundamente impregnados de esa misma ambiva-
lencia. Los movimientos antisistémicos, como ya
hemos sefialado, revistieron la ideologia de la
Ilustracién, que era a su vez un producto de la
ideologia universalista. Por consiguiente, cayeron
en la trampa cultural en la que han permanecido
desde entonces, tratando de socavar el capitalismo
historico, utilizando estrategias y fijando objetivos
a medio plazo que derivaban de las mismas «ideas
de las clases dominantes» a las que trataban de
destruir.

La variante socialista de los movimientos anti-
sistémicos estuvo desde un principio comprome-
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tida con el progreso cientifico. Marx, deseoso
de distinguirse de los otros a los que denuncia-
ba como «utdpicos», afirmd que abogaba por el
«socialismo cientifico». Sus escritos hicieron hin-
capié en los aspectos en los que el capitalismo
era «progresista». La tesis de que el socialismo
llegaria primero en los paises mas «avanzados»
sugeria un proceso por el cual el socialismo sur-
giria de un mayor avance del capitalismo (y como
reaccién a ¢ste). La revolucién socialista einula-
ria, pues, a la «revolucién burguesa» y vendria
después de ella. Algunos tedricos posteriores argu-
mentaron incluso que el deber de los socialistas
era, por tanto, tomar parte en la revolucién bur-
guesa en aquellos paises donde todavia no se ha-
bia producido.

Las posteriores diferencias entre la II y la III
Internacional no implicaron un desacuerdo en tor-
no a esta epistemologia, que ambas compartian.
De hecho, tanto los socialdemdcratas como los co-
munistas en el poder han tendido a dar una gran
prioridad al mayor desarrollo de los medios de
produccién. La consigna de Lenin, «comunismo es
igual a socialismo mas electricidad», cuelga toda-
via en enormes banderas en las calles de Moscu.
En la medida en que estos movimientos, una vez
en el poder —lo mismo socialdemdceratas que co-
munistas—, llevaron a la practica las consignas
estalinistas del «socialismo en un solo pais», fo-
mentaron necesariamente el proceso de mercanti-
lizacién de todas las cosas que tan esencial ha si-
do para la acumulacién global de capital. En la
medida en que se mantuvieron dentro del sistema
interestatal —y de hecho lucharon por mantener-
se dentro de él frente a los intentos de desolojar-
los— aceptaron y favorecieron la realidad a esca-
la mundial de la dominacién de la ley del valor.
El «socialista» se parecia sospechosamente al tay-
lorista desbocado. ‘
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Ha habido por supuesto ideologias «socialistas»
que han pretendido rechazar el universalismo_ de
la Ilustracién y han abogado por diversas varian-
tes «indigenas» de socialismo para las zonas pe-
riféricas de la economia-mundo. En la medida en
que estas formulaciones eran algo mas que mera
retérica, parecian ser intentos de facto de utilizar
como unidad de base de los procesos de mercan-
tilizacién no las nuevas unidades domeésticas que
comparten diversos ingresos, sino entidades comu-
nales mayores que eran, segun se decia, mas «tra-
dicionales». En general, estos intentos, cuando
fueron serios, resultaron inutiles. En cualquier
caso, la corriente principal de los movimientos so-
cialistas mundiales tendié a denunciar estos inten-
tos como formas no socialistas de un nacionalis-
mo cultural retrégrado.

A primera vista, la variante nacionalista de los
movimientos antisistémicos, por el caracter cen-
tral de sus temas separatistas, parecia menos pro-
clive a la ideologia del universalismo. Un exa-
men mas detenido desmiente, sin embargo, esta
impresién. Ciertamente, el nacionalismo tenia, de
modo inevitable, un componente cultural en cuan-
to determinados movimientos abogaban por el re-
fuerzo de las «tradiciones» nacionales, un lengua-
je nacional, a menudo una herencia re':ligios:el.
Pero, ¢era el nacionalismo cultural una resistencia
cultural a las presiones de los acumuladores de
capital? De hecho, dos importantes elementos del
nacionalismo cultural se movian en direcciones
opuestas a esto. En primer lugar, la unidad elegida
como vehiculo para contener la cultura tendia a ser
el Estado, que era miembro del sistema interesta-
tal. La mayoria de las veces era este Estado el que
estaba investido de una cultura «nacional». Prac-
ticamente en todos los casos, esto implicaba una
distorsién de la continuidad cultural, con frecuen-
cia muy grave. En casi todos los casos, la aser-
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ciéon de una cultura nacional encerrada en un Es-
tado implicaba inevitablemente tanto la supresién
de la continuidad como su reasercién. En todos
los casos, reforzaba las estructuras estatales, y por
consiguiente el sistema interestatal y el capitalis-
mo histérico como sistema mundial.

En segundo lugar, un examen comparativo de
las reaserciones culturales en todos estos Estados
pone de manifiesto que aunque variaban de for-
ma tendifan a ser idénticas de contenido. LLos mor-
femas de los lenguajes diferian, pero los vocabu-
larios comenzaban a converger. Los rituales y las
teologias de las religiones del mundo podrian ha-
ber sido reforzados, pero comenzaron a Ser menos
diferentes en su contenido real que hasta enton-
ces. Y los antecedentes de la cientificidad fueron
redescubiertos bajo muchos nombres diferentes.
En resumen, buena parte del nacionalismo cultu-
ral ha sido una charada gigantesca. Mas que eso:
el nacionalismo cultural, como la «cultura socialis-
ta», ha sido a menudo un importante puntal de la
ideologia universalista del mundo moderno, sumi-
nistrandosela a la fuerza de trabajo mundial en
la forma que le resultaba mas aceptable. En este
sentido, los movimientos antisistémicos han ser-
vido a menudo de intermediarios culturales en-
tre los poderosos y los débiles, lo que ha entur-
biado sus fuentes mas profundas de resistencia
en lugar de volverlas cristalinas.

Las contradicciones inherentes a la estrategia
de tomar el poder de los movimientos antisisté-
micos, combinadas con su aceptacidn tacita de
la epistemologia universalista, han tenido graves
consecuencias para estos movimientos. Han te-
nido que enfrentarse cada vez' mas al fenémeno
del desencanto, al que su principal respuesta ideo-
légica ha sido la reafirmacién de la justificacion
central del capitalismo histdérico: el caracter auto-
matico e inevitable del progreso, o, como ahora se
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dice en la URSS, la «revolucidon cientifico-tecnolo-
gica». '

Desde el siglo xx, y con creciente vehemencia
desde la década de 1960, el tema del «proyecto ci-
vilizacional», como gusta llamarlo Anuar Abdel-Ma-
lek, ha comenzado a cobrar fuerza. Mientras que
para muchos el nuevo lenguaje de las «alternati-
vas enddgenas» ha servido meramernte como va-
riante verbal de los antiguos temas universaliza-
dores del nacionalismo cultural, para otros el te-
ma encierra un contenido epistemolégico genul-
namente nuevo. El «proyecto civilizacional» ha
reabierto la cuestién de si existen realmente las
verdades transhistéricas. Una forma de verdad que
refleja la realidad del poder y los imperativos eco-
némicos del capitalismo histérico ha florecido e
impregnado el globo. Esto es cierto, como hemos
visto. Pero, ¢hasta qué punto esta forma de' ver-
dad arroja luz sobre el proceso de decadencia de
este sistema histérico o sobre la existencia de .al—
ternativas histéricas reales a un sistema histérico
basado en la incesante acumulacién de capital?
Esta es la cuestion.

Esta forma méas nueva de resistencia cultura_l
fundamental tiene una base material. Las sucesl-
vas movilizaciones de los movimientos antisiste-
micos en el mundo han reclutado con el tiempo
un numero creciente de elementos economica y
politicamente mas marginales para el funciona-
miento del sistema y menos susceptibles de be-
neficiarse, aun eventualmente, del excedente acu-
mulado. Al mismo tiempo, las sucesivas desmiti-
ficaciones de estos movimientos han socavado la
reproduccién de la ideologia universalista dentrq
de ellos, v los movimientos han comenzado asi
a abrirse a un numero mayor de estos elementos
que han cuestionado cada vez mads sus premisas.
En comparaciéon con el perfil de los participantes
en los movimientos antisistémicos en el mundo
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de 1850 a 1950, su perfil a partir de 1950 incluia
mas habitantes de zonas periféricas, mas mujeres,
mas miembros de grupos «minoritarios» (indepen-
dientemente de su definicidén) y mas trabajadores
del extremo menos cualificado y peor pagado de
la escala. Esto sucedia tanto en el mundo en ge-
neral como dentro de cada uno de los Estados,
tanto en la base como en la direccién. Este cambio
en la base social no podria dejar de alterar las
preferencias culturales e ideoldgicas de los movi-
mientos antisistémicos en el mundo.

Hasta ahora he tratado de describir cémo el
capitalismo ha operado de hecho en cuanto sis-
tema historico. Sin embargo, los sistemas histoéri-
cos son sOlo eso: histdricos. Nacen y finalmente
mueren como comnsecuencia de unos procesos in-
ternos en los que la exacerbacidn de las contradic-
ciones internas lleva a una crisis estructural. Las
crisis estructurales son masivas, no pasajeras. So-
lucionarlas lleva su tiempo. El capitalismo histo-
rico entré en su crisis estructural a comienzos del
siglo XX y probablemente vera su defuncién como
sistema histérico en algiin momento del préximo
siglo. 'Es arriesgado predecir qué vendra después.
Lo que si podemos hacer ahora es analizar las di-
mensiones de la propia crisis estructural y tratar
de percibir las direcciones en las que nos lleva
esta crisis del sistema.

El primer aspecto, y probablemente el méas fun-
damental de esta crisis, es que ahora estamos cer-
ca de la mercantilizacién de todas las cosas. Es
decir, el capitalismo histérico esta en crisis pre-
cisamente porque, al perseguir la acumulacién in-
cesante de capital, estdA comenzando a aproximar-
se a ese estado que segiin Adam Smith era «natu-
ral» al hombre, pero que nunca ha existido histé-
ricamente. La «propensién [de la humanidad] a
trocar, permutar e intercambiar una cosa por otra»
ha entrado en terrenos y zonas hasta ahora intac-
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tos, y la presién en favor de la expansién de la
mercantilizacién es relativamente incontrolada.
Marx hablaba del mercado como un «velo» que
ocultaba las relaciones sociales de produccion.
Esto solo era cierto en el sentido de que, en com-
paracién con la apropiacién local y directa del ex-
cedente, la apropiacién indirecta del excedente, a
través del mercado (y por consiguiente extralocal),
era mas dificil de discernir y, por tanto, mas di-
ficil de combatir politicamente para la fuerza de
trabajo mundial. Sin embargo, el «mercado» ope-
raba en los términos cuantitativos de una medida
general, el dinero, y esto, mas que mistificar, cla-
rificaba en qué medida era realmente apropiado.
Con lo que contaban los acumuladores de capital
como cinturén de seguridad politico era con que
s6lo parte del trabajo se media de esta forma.
En la medida en que el trabajo se mercantiliza
mas y mas y en que las unidades domésticas se
convierten mas y mas en un nexo de relaciones
mercantiles, la afluencia de excedente se hace mas
y mds visible. Las contrapresiones politicas se mo-
vilizan por tanto maAs y mas, y la estructura de la
economia se convierte mas y mas en un blanco
directo de la movilizacién. Los acumuladores de
capital, lejos de tratar de acelerar la proletariza-
cién, tratan de frenarla. Pero no pueden hacerlo
del todo, a causa de las contradicciones de sus
propios intereses, ya que son a la vez empresarios
individuales y miembros de una clase.

Hay un proceso constante, imposible de conte-
ner mientras la economia sea accionada por la acu-
mulacion incesante de capital. El sistema puede
prolongar su vida aminorando algunas de las ac-
tividades que lo desgastan, pero la muerte siem-
pre acecha en algiin lugar del horizonte,

Una de las formas en que los acumuladores de
capital han prolongado el sistema ha consistido
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en incorporarle restricciones politicas que han
obligado a los movimientos antisistémicos a tomar
el camino de la creacién de organizaciones forma-
les que usan una estrategia de toma del poder es-
tatal. Realmente no tenian otra opcidn, pero la es-
trategia era autorrestrictiva.

Sin embargo, como hemos visto, las propias
contradicciones de esta estrategia han provocado
una crisis a nivel politico. No se trata de una cri-
sis del sistema interestatal, que todavia funciona
muy bien en su misién primaria de mantener la
jerarquia vy contener los movimientos de oposi-
cidén. La crisis politica es la crisis de los propios
movimientos antisistémicos. A medida que la dis-
tincién entre movimientos socialistas y movimien-
tos nacionalistas comienza a difuminarse y que
un numero mayor de estos movimientos se hace
con el poder estatal (con todas sus limitaciones),
la colectividad mundial de los movimientos im-
pone una revisiéon de todas sus creencias, deri-
vadas de andlisis originales del siglo xX1x. Asi co-
mo el éxito de los acumuladores en su labor de
acumulacién ha creado una excesiva mercantiliza-
cién que amenaza al sistema como tal, asi también
el éxito de los movimientos antisistémicos en su
labor de toma del poder ha creado un excesivo
refuerzo del sistema que amenaza con poner fin a
la aceptacién por parte de la fuerza de trabajo
mundial de esta estrategia autorrestrictiva.

Finalmente, esta crisis es cultural. La crisis de
los movimientos antisistémicos, el cuestionamien-
to de la estrategia basica, estd llevando a un
cuestionamiento de las premisas de la ideologia
universalista. Esto estd sucediendo en dos cam-
pos: los movimientos donde la busqueda de al-
ternativas «civilizacionales» se estan llevando a ca-
bo seriamente por primera vez, y la vida intelec-
tual, donde todo el aparato intelectual que nacié
a partir del siglo x1v esta siendo puesto lentamen-
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te en duda. En parte, una vez mas, esta duda es
el producto de su éxito. En las ciencias fisicas,
los procesos internos de investigaciéon generados
por el método cientifico moderno parecen estar
llevando al cuestionamiento de la existencia de las
leyes universales que eran sus premisas. Hoy en
dia se habla de insertar la «temporalidad» en la
ciencia. En las ciencias sociales —pariente pobre
a un cierto nivel, pero reina (es decir, culmina-
cién) de las ciencias a otro nivel—, el paradigma
desarrollista esta siendo explicitamente cuestiona-
do en su esencia.

La reapertura de las cuestiones intelectuales es,
pues, por un lado, producto del éxito interno y de
las contradicciones internas. Pero es también pro-
ducto de las presiones de los movimientos, tam-
bién en crisis, para poder hacer frente a las es-
tructuras del capitalismo histdrico, cuya crisis es
el punto de partida de todas las demads activida-
des, v luchar mas eficazmente contra ellas.

A menudo se habla de la crisis del capitalismo
histérico como de la transicién del capitalismo al
socialismo. Estoy de acuerdo con la férmula, pero
esto no quiere decir mucho. No sé todavia como
funcionaria un orden mundial socialista, un orden
que redujera radicalmente la distancia del bienes-
tar material y la disparidad del poder real entre
todas las personas. Los Estados o movimientos
existentes que se llaman socialistas no sirven de
guia para el futuro. Son fenémenos del presente,
es decir, del sistema mundial del capitalismo his-
térico, v deben ser evaluados dentro de este mar-
co. Pueden ser los causantes de la defuncién del
capitalismo, aunque dificilmente lo seran de for-
ma uniforme, como ya hemos indicado. Pero el or-
den mundial futuro se construirid lentamente, de
modos que dificilmente podemos imaginar y mu-
cho menos predecir. Es por tanto un acto de fe
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creer que sera bueno, o incluso mejor. Pero sa-
bemos que lo que tenemos no es bueno, y a medida
gue el capitalismo histérico ha avanzado en su
camino histérico ha empeorado, en lugar de me-
jorar, en mi opinién, debido a su mismo éxito.

4. CONCLUSION: SOBRE EL PROGRESO
Y LAS TRANSICIONES

Si existe una idea que esté asociada con el mun-
do moderno, que sea de hecho su pieza central, es
la de progreso. Esto no quiere decir que todo el
mundo haya creido en el progreso. En el gran
debate ideoldgico desarrcollado publicamente entre
conservadores y liberales, que en parte precedid,
pero mas especialmente siguiéd a la Revolucidn
francesa, la esencia de la postura conservadora
residia en la duda de que los cambios que estaban
experimentando Europa y el mundo pudieran ser
considerados como un progreso, o que el progreso
fuera un concepto significativo e importante. Co-
mo sabemos, eran los liberales quienes anuncia-
ban la nueva era y encarnaban lo que seria en el
siglo x1x la ideologia dominante de la econornia-
mundo capitalista, que contaba ya con una larga
existencia.

No es de extranar que los liberales creyeran en
el progreso. La idea de progreso justificaba toda
la transicién del feudalismo al capitalismo. Legi-
timaba la ruptura de la oposicién aun existente a
la mercantilizacién de todas las cosas y tendia
a desestimar todo rechazo del capitalismo sobre la
base de que los beneficios superaban con mucho
a los perjuicios. No es en modo alguno de extra-
har, por consiguiente, que los liberales creyeran
en el progreso.

Lo gue si es de extranar es que sus adversarios
ideolégicos, los marxistas —los antiliberales, los
representantes de las clases trabajadoras oprimi-
das—, creyeran en el progreso al menos con tanta



