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claramente la realidad global integrada, tratando
sucesivamente su expresion en los terrenos eco-
némico, politico e ideoldgico-cultural.

Finalmente, permitaseme decir unas palabras
sobre Karl Marx. Fue una figura monumental en
la historia intelectual y politica moderna. Nos ha
dejado un gran legado, conceptualmente rico y
moralmente inspirador. Sin embargo, deberiamos
tomar en serio lo que dijo de que no era mar-
xista, y no desecharlo como una ocurrencia.

Marx sabia, cosa que muchos de los que se di-
cen discipulos suyos no saben, que era un hombre
del siglo XIX cuya visién estaba inevitablemente
limitada por esa realidad social. Sabia, cosa que
muchos no saben, que una formulacién tedrica
s6lo es comprensible y utilizable en relacién con
la formulacién alternativa a la que aquélla ataca
explicita o implicitamente, y que es totalmente
irrelevante para formulaciones de otros problemas
basados en otras premisas. Sabia, cosa que mu-
chos no saben, que habia una tensién en la pre-
sentacién de su obra entre la exposicién del capi-
talismo como un sistema perfecto (lo que de he-
cho nunca habia existido histéricamente) y el ana-
lisis de la realidad cotidiana concreta del mundo
capitalista.

Utilicemos, pues, sus escritos del tnico modo
sensato: como los de un comparfiero de lucha que
sabia tanto como €l sabia.

1. LA MERCANTILIZACION DE TODAS LAS
COSAS: LA PRODUCCION DE CAPITAL

El capitalismo es, ante todo y sobre todo, un sis-
tema social histérico. Para comprender sus ori-
genes, su funcionamiento o sus perspectivas ac-
tuales tenemos que observar su realidad. Por
supuesto, podemos intentar resumir esta reali-
dad en una serie de enunciados abstractos, pero
seria absurdo wutilizar tales abstracciones para
juzgar y clasificar la realidad. Por tanto, en lugar
de eso propongo tratar de describir cémo ha sido
realmente el capitalismo en la practica, como ha
funcionado en cuanto sistema, por qué se ha des-
arrollado de la manera en que lo ha hecho y a
dénde conduce en la actualidad.

La palabra capitalismo se deriva de capital.
Seria licito, pues, suponer que el capital es un ele-
mento clave en el capitalismo. Pero, ¢qué es el
capital? En una de sus acepciones, es simplemen-
te riqueza acumulada. Pero cuando se usa en el
contexto del capitalismo histérico tiene una de-
finicién mas especifica. No es sdlo la reserva de
bienes de consumo, maquinaria o derechos auto-
rizados a cosas materiales en forma de dinero.
El capital en el capitalismo histérico sigue refi-
riéndose por supuesto a estas acumulaciones de
esfuerzos de un trabajo pasado que todavia no han
sido gastados; pero si esto fuera todo, entonces
se podria decir que todos los sistemas histéricos,
hasta el del hombre de Neanderthal, han sido ca-
pitalistas, ya que todos ellos han tenido alguna
de estas reservas acumuladas que encarnaban un
trabajo pasado.
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Lo que distingue al sistema social histérico que
llamamos capitalismo histdrico es que en este sis-
tema histérico el capital pasé a ser usado (in-
vertido) de una forma muy especial. Pasé a ser
usado con el objetivo o intento primordial de su
autoexpansion. En este sisterma, las acumulacio-
nes pasadas sOlo eran «capital» en la medida en
que eran usadas para acumular maés capital. El
proceso fue sin duda complejo, e incluso sinuoso,
como veremos. Pero es a ese objetivo implacable
y curiosamente asocial del poseedor de capital
—la acumulacién de mas capital—, asi como a
las relaciones que este poseedor de capital tenia
por tanto que establecer con otras personas para
conseguir ese objetivo, a los que llamamos capi-
talistas. Es indudable que éste no era el tnico
propdsito. En el proceso de produccién interve-
nian otras consideraciones. Pero la cuestién es:
en caso de conflicto, ¢qué consideraciones ten-
dian a prevalecer? Siempre que, con el tiempo,
fuera la acumulacién de capital la que regular-
mente predominara sobre otros objetivos alter-
nativos, tenemos razones para decir que estamos
ante un sistema capitalista.

Un individuo o un grupo de individuos podria
por supuesto decidir en cualquier momento que
le gustaria invertir capital con el objetivo de ad-
quirir mas capital. Pero, antes de llegar a un de-
terminado momento histérico, no habia sido nun-
ca fécil para tales individuos hacerlo con buenos
resultados. En los sistemas anteriores, el largo
y complejo sistema de la acumulacién de capital
se veia casi siempre bloqueado en uno u otro pun-
to, incluso en aquellos casos en que existia su
condicién inicial: la propiedad, o amalgama, de
una reserva de bienes no consumidos previamen-
te en manos de unos pocos. Nuestro capitalista en
potencia necesitaba siempre obtener el uso de
trabajo, lo que significaba que tenfa que haber
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personas que pudieran ser atraidas o forzadas
a trabajar. Una vez conseguidos los trabajadores
y producidas las mercancias, estas mercancias te-
nian que ser comercializadas de alguna forma, lo
que significaba que tenia que haber tanto un sis-
tema de distribucién como un grupo de compra-
dores con medios para comprar las mercancias.
Estas tenian que ser vendidas a un precio que
fuera superior a los costes totales (en el punto de
venta) soportados por el vendedor y, ademas, este
margen de diferencia tenia que ser mas de lo que
el vendedor necesitaba para su propia subsisten-
cia. En lenguaje moderno, tenia que haber una
ganancia. El propietario de la ganancia tenia en-
tonces que ser capaz de retenerla hasta que se
diera una oportunidad razonable para invertirla,
momento en que todo el proceso tenia gue reno-
varse en el punto de produccion.

En realidad, antes de llegar a los tiempos mo-
dernos, esta cadena de procesos (llamada a veces
ciclo del capital) rara vez se completaba. Por un
lado, muchos de los eslabones de la cadena eran
considerados, en los sistemas sociales histdricos
anteriores, irracionales y/o inmorales por los po-
seedores de la autoridad politica y moral. Pero
aun sin la interferencia directa de aquellos que
tenian el poder de interferir, el proceso se veia
habitualmente frustrado por la inexistencia de
uno o mas elementos de proceso: reserva acumu-
lada en forma monetaria, fuerza de trabajo desti-
nada a ser utilizada por el productor, red de
distribuidores, consumidores que fueran compra-
dores.

Faltaban uno o mas elementos porgue, en los
sistemas sociales histéricos anteriores, uno o MmMAas
de estos elementos no estaba «mercantilizado» o
lo estaba insuficientemente. Esto significa que el
proceso no era considerado como un proceso gue
pudiera o debiera realizarse a través de un «mer-
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cado». El capitalismo histérico implicé, pues, una
mercantilizacién generalizada de unos procesos
—-no solo los procesos de intercambio, sino tam-
bién los procesos de produccidn, los procesos de
distribucién y los procesos de inversiéon— que an-
teriormente habian sido realizados a traves de
medios distintos al «mercado». Y, en el curso de
su intento de acurnular mas y mas capital, los ca-
pitalistas han intentado mercantilizar mas y mas
procesos sociales en todas las esferas de la vida
cconamica. Dado que el capitalismo es un proceso
asocial, de aqui se desprende que ninguna tran-
saccion social ha estado intrinsecamente exen-
ta de una posible inclusién. Esta es la razon de
que podamos decir que el desarrollo histérico del
capitalismo ha implicado una tendencia a la mer-
cantilizacién de todas las cosas.

Pero no era suficiente mercantilizar los proce-
sos soclales. Los procesos de produccién estaban
unidos entre si en complejas cadenas de mercan-
cias. Consideremos, por ejemplo, un producto ti-
pico que ha sido ampliamente producido y ven-
dido a lo largo de la experiencia historica del ca-
pitalismo: una prenda de vestir. Para producir una
prenda de vestir se suele necesitar, como mini-
mo, tela, hilo, algin tipo de maquinaria y fuerza
de trabajo. Pero cada uno de estos elementos ha
de -ser producido a su vez. Y los elementos que
intervienen en su producciéon han de ser produ-
cidos a su vez. No era inevitable —ni siquiera era
habitual— que cada uno de los subprocesos en
esta cadena de mercancias estuviera mercantili-
zado. De hecho, como veremos, la ganancia es a
menudo mayor cuando no todos los eslabones de
la cadena estadn mercantilizados. Lo que estd cla-
ro es que, en tal cadena, hay un conjunto muy
amplio y disperso de trabajadores que reciben
algin tipo de remuneracioén que se registra en los
libros de contabilidad como costes. Hay también
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un conjunto mucho menor, pero por lo geperal
igualmente disperso, de personas (que gdemas no
estan por lo comun vinculadas entre si cOmo SoO-
cios econémicos, sino que operan como entidades
econémicas distintas), las cuales comparten de
alguna manera el margen final existente en la ca-
dena de mercancias entre los costes totales de
produccién de la cadena y los ingresos total(?s con-
seguidos gracias a la venta del producto flnal.’

Una vez que hubo tales cadenas de mercancias
entre los multiples procesos de produccion, esta
claro que la tasa de acumulaciéon para tod_czs los
«capitalistas» juntos paso a estar €n funcién de
la amplitud del margen que se pudiera crear, en
una situacién en la que este margen podia fl_uc—
tuar considerablemente. La tasa de acumulacion
para un capitalista en concreto, sin embargo, es-
taba en funcidén de un proceso de «competencia»
en el que las recompensas mas altas_ eran para
aquellos que tenian mayor perspicacia para juz-
gar, mayor capacidad para controlar a su fuerza
de trabajo y mayor acceso a las restricciones po-
liticamente determinadas sobre operaciones con-
cretas del mercado (conocidas genéricamente co-
mo «monopolios»).

Esto creé una primera contradiccion elemental
en el sistema. Aunque el interés de todos los ca-
pitalistas, tomados como clase, parecia ser redu-
cir todos los costes de produccién, estas reduc-
ciones de hecho con frecuencia favorecian a unos
capitalistas en contra de otros, y por consiguien-
te algunos preferian incrementar su parte de un
margen global menor a aceptar upa parte menor
de un margen global mayor. Ademas, hab.la una
segunda contradiccién fundamental en el sistemna.
A medida que se acumulaba mds y mas capital,
se mercantilizaban mas y mas procesos y s¢ pro-
ducian mas y mas mercancias, uno de los requi-
sitos clave para mantener la circulacion era que
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hubiera mdas y mas compradores. Sin embargo,
al mismo tiempo, los esfuerzos por reducir los
costes de produccién reducian a menudo la circu-
lacién y la distribucién del dinero, y de este modo
inhibian la constante expansion de los comprado-
res, necesaria para completar el proceso de acu-
mulacién. Por el contrario, la redistribucién de la
ganancia global de una forma que pudiera haber
incrementado la red de compradores reducia a
menudo el margen global de ganancia. De aqui
que los empresarios a nivel individual se movie-
ran en una direccién para impulsar sus empresas
(reduciendo, por ejemplo, sus costes de trabajo)
mientras que simultdneamente se movian en otra
direccién (como miembros de una clase colecti-
va) para aumentar la red global de compradores
(lo que inevitablemente implicaba, para algunos
productores al menos, un incremento de los cos-
tes de trabajo).

La economia del capitalismo ha estado, pues,
gobernada por el intento racional de maximizar
la acumulacién. Pero lo que era racional para los
empresarios, no era necesariamente racional para
los trabajadores. Y, lo que es atn mds importan-
te: lo que era racional para todos los empresa-
rios como grupo colectivo no era necesariamente
racional para un empresario determinado. Por
tanto, no basta decir que cada uno velaba por
sus propios intereses. Los propios intereses de
cada persona a menudo movian a ésta, de forma
muy «racional», a emprender actividades contra-
dictorias. El calculo del interés real a largo plazo
se hizo pues sumamente complejo, aun cuando
ignoremos en la actualidad hasta qué punto la
percepcién de sus propios intereses por parte de
cada uno estaba encubierta y distorsionada por
complejos velos ideolégicos. Por el momento, su-
pondré provisionalmente que el capitalismo his-
torico engendré realmente al homo eCONOMIICUS,
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pero anadiré que ¢ste estaba, casi inevitablemen-
te, un tanto confuso.

Habia, sin embargo, una restriccion «objetiva»
que limitaba la confusién. Si un determinado in-
dividuo cometia constantemente Crrores de apre-
ciacién en el terreno econdmico, ya fuera por ig-
norancia, fatuidad o prejuicios ideoldgicos, este
individuo (o empresa) tendia a no sobrevivir en
el mercado. La bancarrota ha sido el filtro de-
purador del sistema capitalista que ha obligado
constantemente a todos los agentes econdémicos
a seguir mas o menos los caminos trillados, pre-
sionandolos para actuar de forma que colectiva-
mente hubiera una acumulaciéon de capital cada
vez mayor.

El capitalismo histérico es, pues, €s¢ escenario
integrado, concreto, limitado por el tiempo y el
espacio, de las actividades productivas dentro del
cual la incesante acumulacién de capital ha sido
el objetivo o «ley» econdmica que ha gobernado
o prevalecido en la actividad econdmica funda-
mental. Es ese sisterna social en el cual quienes
se han regido por tales reglas han tenido un im-
pacto tan grande sobre el conjunto que han crea-
do las condiciones, mientras que los otros se han
visto obligados a ajustarse a las mormas O a su-
frir las consecuencias. Es ese sistema social en el
cual el alcance de esas reglas (la ley del valor)
se ha hecho cada vez mas amplio, los encargados
de aplicar estas reglas se han hecho cada vez mas
intransigentes y la penetracion de estas reglas en
el tejido social se ha hecho cada vez mayor, aun
cuando la oposicién social a tales reglas se haya
hecho cada vez mas fuerte y mds organizada.

Utilizando esta descripcién de lo que se entien-
de por capitalismo histérico, cualguiera de nos-
otros puede determinar a qué escenario integrado,
concreto, limitado por el tiempo y el espacio, se
refiere. Mi opinién es que la génesis de este siste-
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ma historico se localiza en la Europa de finales
del siglo xv, que el sistema se extendid con el
tiempo hasta cubrir todo el globo hacia finales del
siglo XIX, y que aun hoy cubre todo el globo. Me
doy cuenta de que una delimitacién tan super-
ficial de las fronteras del tiempo y el espacio sus-
cita dudas en muchas personas. Estas dudas son,
sin embargo, de dos tipos diferentes. En primer
lugar estan las dudas empiricas. ¢Estaba Rusia
dentro o fuera de la economia-mundo europea en
el siglo xvi? ;Cuindo se incorpord exactamente
el Imperio otomano a la economia-mundo capita-
lista? ¢Podemos considerar una determinada zo-
na interior de un determinado Estado en un de-
terminado momento como verdaderamente «inte-
grada» en la economia-mundo capitalista? Estas
preguntas son importantes, tanto por si mismas
como porque al intentar responder a ellas nos ve-
mos obligados a precisar mas nuestros analisis
de los procesos del capitalismo histérico. Pero no
es éste el momento ni el lugar adecuado para con-
testar a los numerosos interrogantes empiricos
sometidos a continuo debate y elaboracién.

El segundo tipo de duda es el que se plantea la
utilidad de la clasificacién inductiva que acabo
de sugerir. Hay algunos que se niegan a aceptar
gue se pueda decir jamas que existe el capitalis-
mo a no ser como una forma especifica de rela-
cion social en el lugar de trabajo: la de un em-
presario privado que emplea asalariados. Hay
otros que afirman gque cuando un determinado
Estado ha nacionalizado sus industrias y procla-
mado su adhesién a las doctrinas socialistas, ha
puesto fin, con esos actos y como resultado de
sus consecuencias, a la participacién de ese Es-
tado en la economia-mundo capitalista. Estos no
son interrogantes empiricos, sino teéricos, y tra-
taremos de abordarlos en el curso de este anali-
sis. Abordarlos deductivamente seria inutil, sin
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e.mbar.go, ya que no llevaria a un debate racional,
sino simplemente a un choque entre fes opuestas.
Por cpnsiguiente, los abordaremos heuristicamen-
te, afirmando que nuestra clasificacién inductiva
€s mas util que las clasificaciones alternativas por-
que abarca mas fdcilmente y elegantemente lo que
sabemos colectivamente en la actualidad acerca de
lla realidad histérica v porque nos proporciona una
Interpretacion de esta realidad que nos permite ac-
tuar mas eficazmente sobre el presente.

Examinemos, pues, cémo ha funcionado realmen-
te el sistema capitalista. Decir que el objetivo de un
productor es la acumulacién de capital es decir que
tratara de producir tanto como le sea posible de
una determinada mercancia y ofrecerla a la venta
con el mayor margen de ganancia para él. Sin
en_ibargo, esto lo hard dentro de una serie de res-
tricciones econdmicas que, como decimos, exis-
ten «en el mercado», Su produccién total estd for-
zosamente limitada por la disponibilidad (relati-
vamente inmediata) de cosas tales como factores
materiales de produccién, fuerza de trabajo, clien-
tes y acceso al dinero efectivo para ampliar su
bgse de inversién. La cantidad que puede produ-
CIr con ganancia y el margen de ganancia al que
puede aspirar estdn también limitados por la ca-
pacidad de sus «competidores» de ofrecer el mis-
mo articulo a precios de venta mas bajos: en este
caso no se trata de los competidores de cualquier
lugar del mercado mundial, sino de los que estan
introducidos en los mismos mercados locales, in-
mediatos y mas restringidos en los que él vende
(independientemente de cémo sea definido este
mercado en un caso determinado). La expansioén
de su produccién estard también restringida por
el grado en que su produccidn ampliada dé lugar
a una reduccién de los precios en el mercado «lo-
cal» capaz de reducir realmente la ganancia total
obtenida con su produccién total,
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Todas éstas son restricciones objetivas, es de-
cir, que existen sin necesidad de que un determi-
nado productor o participante activo en el mer-
cado tome un determinado conjunto de decisio-
nes. Estas restricciones son la consecuencia de
un proceso social total que se da en un lugar y
tiempo concretos. Por supuesto, siempre hay ade-
mas otras restricciones, mas susceptibles de ma-
nipulacién. Los gobiernos pueden adoptar, pue-
den haber adoptado ya, diversas medidas que de
alguna forma transformen las opciones econdmi-
cas y por consiguiente el calculo de las ganancias.
Un determinado productor puede ser el beneficia-
rio o la victima de las medidas existentes. Un de-
terminado productor puede tratar de persuadir
a las autoridades politicas de que cambien las me-
didas en su favor.

¢Cémo han actuado los productores para ma-
ximizar su capacidad de acumular capital? La
fuerza de trabajo ha sido siempre un elemento
central y cuantitativamente significativo en el
proceso de produccidén. Al productor que trata de
acumular le preocupan dos aspectos diferentes de
la fuerza de trabajo: su disponibilidad y su cos-
te. El problema de la disponibilidad se ha plan-
teado habitualmente de la siguiente manera: las
relaciones sociales de produccién que eran fijas
(una fuerza de trabajo estable para un determi-
nado productor) podian tener un coste bajo si el
mercado era estable y el tamafio de la fuerza de
trabajo 6ptima para un momento determinado.
Pero si el mercado de ese producto decaia, el
hecho de que la fuerza de trabajo fuera fija in-
crementaba su coste real para el productor. Y si
el mercado de ese producto se incrementaba, el
hecho de que la fuerza de trabajo fuera-fija hacia
que al productor le fuera imposible aprovechar
las oportunidades de ganancia.
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Ppr otra parte, también una fuerza de trabajo
variable tenia desventajas para los capitalistas
Una fuerza de trabajo variable era por definiciéri
una fuerza de trabajo que no trabajaba necesaria-
mente de forma continua para el mismo produc-
tor. A tales trabajadores debia, pues, preocupar-
lels, por lo que se refiere a su supervivencia, su
nlvell de remuneracién en funcién de un perl”odo
de tiempo lo suficientemente largo como para
contrarrestar las variaciones en los Ingresos rea-
les. Es decir, los trabajadores tenian que ser ca-
paces de sacar de los periodos en que trabajaban
lo suficiente como para cubrir los periodos en
los que no recibian remuneracién. Por consiguien-
te, una fuerza de trabajo variable a menudo cos-
tz::tba a los productores mas por hora y por indi-
viduo que una fuerza de trabajo fija.

Cuando tenemos una contradiccién, y aqui te-
nemos una en el meollo mismo del proceso de
produccién capitalista, podemos estar seguros de
que el resultado sera un compromiso historica-
mente dificil. Repasemos lo que sucedié de he-
cho. En los sistemas histéricos que precedieron
al capitalismo histérico, la mayoria de las fuerzas
de trabajo (nunca todas ellas) eran fijas. En algu-
nos casos, la fuerza de trabajo del productor se
r_e_duc1a a €l mismo o a su familia, Y por tanto era
fija por definicién. En algunos casos, una fuerza
de trabajo no relacionada con el productor por la-
zos de parentesco le era adscrita mediante diver-
sas regulaciones legales y/o consuetudinarias (in-
cluyendo diversas formas de esclavitud, servidum-
b:re por deudas, regimenes permanentes de tenen-
cia, etc.). Algunas veces Ia adscripcién era vitali-
cia, Otr?s veces era por periodos limitados, con
una opcién de renovacién; pero esta Iimiiacié’n‘del
tiempo s6lo tenia sentido si existian alternativas
rgahstas en el momento de la renovacién. Ahora
bien, la rigidez de estos regfmenes planteaba pro-
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blemas no sélo a los productores concretos a
quienes estaba adscrita una determinada fuerza
de trabajo, sino también a todos los otros produc-
tores, ya que evidentemente sélo podian ampliar
sus actividades en la medida en que existieran
fuerzas de trabajo disponibles no fijas.

Estas consideraciones constituyeron la base,
tal como a menudo se ha descrito, del auge de la
institucién del trabajo asalariado, alli donde exis-
tia un grupo de personas permanentemente dis-
ponibles para trabajar mAis o menos para el me-
jor postor. Llamamos a este proceso mercado de
trabajo y a las personas que venden su trabajo
proletarios. No digo nada nuevo si afirmo que, en
el capitalismo histérico, ha habido una creciente
proletarizaciéon de la fuerza de trabajo. La afir-
macién no so6lo no es nueva, sino que tampoco es
en absoluto sorprendente. Las ventajas del pro-
ceso de proletarizacién para los productores han
sido ampliamente documentadas. Lo sorprenden-
te no es que haya habido tanta proletarizacion,
sino que haya habido tan poca. Tras cuatro siglos
al menos de existencia de este sistema social his-
térico, no se puede decir que la cantidad de tra-
bajo plenamente proletarizado en la economia-
mundo capitalista llegue hoy en total ni siquiera
a un cincuenta por ciento.

Sin duda esta estadistica estd en funcién de
cOdmo se mida y a quién se mida. Si usamos las
estadisticas oficiales de los gobiernos acerca de
la llamada poblacién activa, primordialmente los
varones adultos formalmente disponibles para un
trabajo remunerado, podemos encontrar que el
porcentaje de asalariados es hoy razonablemente
alto (si bien, incluso en ese caso, cuando se calcu-
la a nivel mundial, el porcentaje real es inferior
al que suponen la mayoria de las formulaciones
tedricas). Sin embargo, si consideramos a todas
las personas cuyo trabajo se incorpora de una u
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otra ffjrma a l.a cadena de mercancias —abarcan-
do asi a practicamente todas las mujeres adultas
y también a un numero muy alto de personas
p're.adultas ¥ posadultas (es decir, los Jovenes y los
v1eqos)—, entonces nuestro porcentaje de prole
tarios cae en picado. _
Demo§ un paso mas antes de proceder a nues-
tra medicidén, ¢Es conceptualmente til aplicar la
ethuetf:-l «proletario» a un individuo? Lo dudo. En
el. c'apltalismo histérico, como en los sistémas
hlSt-OFICOS anteriores, los individuos han tendido
a vivir dentro del marco de unas estructuras re-
latrlvamer}te estables que comparten un fondo co-
mun de ingresos actuales y capital acumulado, a
las que podriamos llamar unidades doméstiéas
(hc?useholds). El hecho de que los limites de estas
unidades domésticas estén cambiando continua-
mente por las entradas y salidas de los individuos
no 11}1p1(;1en que sean la unidad de calculo racional
€n términos de remuneraciones ¥y gastos. Las per-
sonas que desean sobrevivir cuentan todos sus m
gresos potenciales, independientemente de la fllen—
te de la que procedan, y los valoran en funcidén de
los gastos reales que deben realizar. Tratan de so-
brevivir como minimo; luego, con mas ingresos
tratan de disfrutar de un estilo de vida que en:
cuent{"an satisfactorio; y por fin, con mas ingresos
todavia, tratan de participar en el juego caI;italis—
ta €omo acumuladores de capital. Para todos los
propos1to§; r.eales, la unidad doméstica es la uni-
dad economica que se dedica a tales actividades
Esta umd‘ad doméstica es habitualmente una uni;
dad relacionada por lazos de parentescos pero a
veces no lo es, o al menos no 1o es exclusix:amente
En la mayoria de los €asos es co-residencial perc;
esta tendencia ha retrocedido a medida que’a
zaba la mercantilizacidn, o
Fue en el contexto de esta estructura de unida-
des domésticas donde comenzd a imponerse a las
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clases trabajadoras la distincién social entre tra-
bajo productivo y trabajo improductivo. De he-
cho, el trabajo productivo llegé a ser definido
como un trabajo que devengaba dinero (primor-
dialmente trabajo que devengaba un salario), y
el trabajo improductivo como un trabajo que,
aungue muy necesario, era meramente una acti-
vidad de «subsistencia» y que por tanto, se decia,
no producia un «excedente» del que pudiera apro-
piarse alguien. Este trabajo, o bien no estaba en
absoluto mercantilizado o bien implicaba una pro-
duccién simple (pero en este caso verdaderamen-
te simple) de mercancias. La diferenciacién entre
los tipos de trabajo fue consolidada mediante la
creacién de papeles especificos vinculados a ellos.
El trabajo productivo (asalariado) se convirtid
primordialmente en la tarea del varén adulto/pa-
dre y secundariamente de los otros varones adul-
tos (mas jévenes) de la unidad doméstica. El tra-
bajo improductivo (de subsistencia) se convirtié
primordialmente en la tarea de la mujer adulta/
madre y secundariamente de las otras mujeres,
asi como de los nifios y los ancianos. El trabajo
productivo era realizado fuera de la unidad do-
méstica, en el «centro de trabajo». El trabajo no
productivo era realizado dentro de la unidad do-
meéstica.

Las lineas divisorias no eran nitidas, induda-
blemente, pero con el capitalismo histérico se hi-
cieron muy claras y apremiantes. La divisiéon del
trabajo real por géneros y edades no fue, por su-
puesto, una invencién del capitalismo histérico.
Probablemente existié siempre, aunque soélo fuese
porque para algunas tareas hay requisitos y li-
mitaciones bioldgicos (de género, pero también de
edad). La familia jerarquica y/o la estructura de
unidades domésticas no fueron tampoco una in-
vencién del capitalismo. Estas también existian
desde hacia mucho tiempo.
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.Lo que hubo de nuevo en el capitalismo histé-
rico fue la correlacién entre divisiéon del trabajo
y valoracién del trabajo. Los hombres tal vez ha.
yan hecho a menudo un trabajo diferente del de
las mujeres (y los adultos un trabajo diferente
del de los nifios y ancianos), pero en el capitalis-
mo histdérico ha habido una constante devaluacién
df:l_trabajo de las mujeres (y del de los jovenes y
VIC-JOS) Yy un paralelo hincapié en el valor del tra-
bajo del varén adulto. Mientras que en otros sis-
terpas hombres y mujeres realizaban tareas espe-
c_iflcas (pero normalmente iguales), en el capita-
lismo histérico el varén adulto que ganaba un sa-
lario fue clasificado como el «cabeza de familia»,
y la mujer adulta que trabajaba en el hogar como
el «ama de casa». Asi, cuando se empezaron a
compilar estadisticas nacionales, que eran a su
vez un producto de un sistema capitalista, todos
los cabezas de familia fueron considerados miem-
bros de la poblacién activa, pero no asi las amas
de casa. De este modo se institucionalizé el sexis-
mo. El aparato legal y paralegal de la distincién
y la discriminacién por géneros siguié de forma
totalmente légica las huellas de esta valoracién
diferencial del trabajo.

Podemos sefalar aqui que los conceptos de in-
fancia/adolescencia amplia y de «jubilacién» de
la fuerza de trabajo no asociada a la enfermedad
o la erilidad han sido también concomitantes es-
pecificos de la aparicién de una estructura de uni-
dades domésticas en el capitalismo histérico. A
menudo han sido consideradas como exenciones
«progresistas» del trabajo. Sin embargo, tal vez
sea mas correcto considerarlas como redefinicio-
nes del trabajo como no trabajo. Para mas inri,
las actividades formativas de los nifios v las vario-
pintas tareas de los adultos jubilados han sido
calificadas de «divertidas» y la devaluacién de
sus contribuciones laborales de razonable contra-
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partida a su liberacién de las «fatigas» del traba-
jo «real».

En cuanto ideologia, estas distinciones contri-
buyeron a asegurar que la mercantilizacién del
trabajo fuera extensiva pero al mismo tiempo li-
mitada. Por ejemplo, si tuviéramos que calcular
cuantas unidades domésticas de la economia-
mundo han obtenido mas de un cincuenta por
ciento de sus ingresos reales (o de su renta total
en todas sus formas) del trabajo asalariado fuera
de la unidad doméstica, creo que nos sentiriamos
asombrados por la exigiiedad del porcentaje: esto
no sélo ha ocurrido en siglos anteriores, sino que
ocurre también hoy, aunque el porcentaje haya
probablemente crecido de forma constante a lo
largo del desarrollo histérico de la economia-
mundo capitalista.

¢ Como podemos explicar esto? No creo gue sea
muy dificil. Partiendo del supuesto de que un pro-
ductor que emplea mano de obra asalariada prefie-
re siempre y en todo lugar pagar menos que mas,
la exigiiedad del nivel al que los asalariados po-
drian permitirse aceptar el trabajo esta en funcion
del tipo de unidades domésticas en el que los asa-
lariados vivan a lo largo de su vida. Dicho de for-
ma muy sencilla: a idéntico trabajo con idénticos
niveles de eficacia, el asalariado que viviera en una
unidad doméstica con un alto porcentaje de in-
gresos salariales (llamémosla una unidad domés-
tica proletaria) tendria un umbral monetario por
debajo del cual le pareceria manifiestamente irra-
cional realizar un trabajo superior al de un asala-
riado que viviera en una unidad doméstica con un
bajo porcentaje de ingresos salariales (llamémos-
la una unidad doméstica semiproletaria).

La razén de esta diferencia entre lo que podria-
mos llamar umbrales salariales minimos acepta-
bles tiene que ver con la economia de superviven-
cia. Alli donde una unidad doméstica proletaria
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d'ependia primordialmente de unos ingresos sala-
riales, éstos tenian que cubrir los costes minimos
de la supervivencia y la reproduccién. Sin embar-
go, C:uando los salarios constituian una parte me-
nos importante del total de los ingresos de la uni-
dad doméstica, a menudo para un individuo re-
sultaba racional aceptar un empleo a un nivel de
remuneracion que representaba una parte inferior
a la proporcional (en términos de horas trabaja-
d_as) de los ingresos reales —aun cuando supu-
siera l.a consecucidén del necesario dinero liquido
gnecesmad que con frecuencia venia legalmente
1mpuesta)— o implicaba la sustitucién de un tra-
bajo en tareas todavia menos remunerativas por
este trabajo remunerado con un salario.

!_,o_que sucedia entonces en estas unidades do-
rr}estlcas semiproletarias era que quienes produ-
cian otros tipos de ingresos reales —es decir, ba-
sicamente la producciéon doméstica para el pr’opio
consumo o para la venta en el mercado local, o
para ambas cosas a la vez—, ya fueran diversas
personas de la unidad doméstica (de cualquier se-
x0 0 edad) o la misma persona en diversos mo-
mentos de su vida, creaban excedentes que hacian
que bajara el umbral del salario minimo acepta-
b’le. De esta forma, el trabajo no asalariado permi-
tia a algunos productores pagar un salario inferior
a sus trabajadores, reduciendo asi sus costes de
prod}lccio’n e incrementando sus margenes de ga-
nancia. No es de extranar, pues, que, por regla
general, todos los que empleaban mano de obra
asalariada prefirieran que sus asalariados vivieran
en unidades domésticas semiproletarias en lugar
de p‘rc.)letarias. Si ahora consideramos la realidad
empirica local en el tiempo y en el espacio del
capitalismo histérico, descubrimos bruscamente
que lz%_norma estadistica ha sido que los asalaria-
d.os vivieran en unidades domésticas semiproleta-
rias en lugar de proletarias. Desde el punto de vis-
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ta intelectual, nuestro problema se invierte de
pronto. De explicar las razones de la existencia
de la proletarizacion, hemos pasado a explicar
por qué el proceso ha sido tan incompleto. Aho-
ra tenemos que ir todavia mas lejos: ¢por qué
ha seguido avanzando la proletarizaciéon?
Permitaseme decir desde ahora que es muy
dudoso que la creciente proletarizacion mundial
pueda ser atribuida primordialmente a las presio-
nes sociopoliticas de los estratos empresariales.
Muy al contrario. Parece ser que tienen muchos
motivos para hacerse los remolones. En primer lu-
gar, como acabamos de argumentar, la transfor-
macién de un numero significativo de unidades
domésticas semiproletarias en unidades domésti-
cas proletarias en determinadas zonas tendié a
aumentar el salario minimo real pagado por los
que empleaban mano de obra asalariada. En se-
gundo lugar, la mayor proletarizacién tuvo con-
secuencias politicas, como analizaremos mas ade-
lante, que fueron negativas para los que emplea-
ban mano de obra asalariada y también acumula-
tivas, incrementandose asi todavia mas los nive-
les salariales en determinadas zonas geografico-
econémicas. De hecho, los que empleaban mano
de obra asalariada sentian tan poco entusiasmo
por la proletarizacién que, ademas de fomentar la
divisién del trabajo por géneros y edades, también
estimularon, con sus esquemas de empleo y a tra-
vés de su influencia en el campo politico, el re-
conocimiento de grupos étnicos definidos, tratan-
do de vincularlos a papeles especificos en el mun-
do laboral, con diferentes niveles de remuneracion
real por su trabajo. La etnicidad cre6 un capara-
zén cultural que consolidd los esquemas de la
estructura de unidades domésticas semiproleta-
rias. El hecho de que la aparicion de esta etnici-
dad haya realizado también una labor de division
politica entre las clases trabajadoras ha sido un
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plus politico para los que empleaban mano de
obra asalariada, pero no, creo yo, el primer motor
de este proceso.

Sin embargo, para poder comprender como ha
llegado a producirse un incremento de algun tipo
en la proletarizacién a lo largo del tiempo en el
capitalismo histdrico, tenemos que volver a la
cuestidén de las cadenas de mercancias en las que
estan situadas las multiples actividades producti-
vas especificas. Debemos olvidar la imagen sim-
plista de que el «mercado» es un lugar donde se
encuentran e! productor inicial y el consumidor
final. Es indudable que estos mercados existen y
siempre han existido. Pero en el capitalismo his-
térico las transacciones de mercado han constitui-
do un pequefio porcentaje del total. La mayoria
de las transacciones han implicado_un intercam-
bio entre dos productores inmediatos situados en
una larga cadena de mercancias. El comprador
compraba un «insumo» para su proceso produc-
tivo. El vendedor vendia un «producto semiaca-
bado», es decir, semiacabado en funciéon de su
uso final en el consumo individual directo.

La lucha por el precio en estos «mercados inter-
medios» representaba un esfuerzo por parte del
comprador para arrancar al vendedor una porcién
de la ganancia obtenida de todos los procesos de
trabajo anteriores a lo largo de la cadena de mer-
cancias. Esta lucha estaba sin duda determinada
en puntos concretos del tiempo y del espacio por
la oferta y la demanda, pero nunca de forma ex-
clusiva. En primer lugar, por supuesto, la oferta
v la demanda pueden ser manipuladas a través de
restricciones monopolistas, que han sido la regla
mas que la excepcion. En segundo lugar, el vende-
dor puede modificar el precio en ese punto a tra-
vés de una integracion vertical. Alli donde el «ven-
dedor» v el «comprador» eran de hecho y en ulti-
ma instancia la misma empresa, el precio podia



20 Immanuel Wallerstein

ser arbitrariamente amanado con fines fiscales o
de otro tipo, pero tal precio nunca representaba
la interaccion de la oferta y la demanda. La inte-
gracion vertical, al igual que el monopolio «hori-
zontal», no ha sido rara. Estamos por supuesto
familiarizados con sus ejemplos mas espectacula-
res: las companias con carta de privilegios de los
siglos XvI al xviII, las grandes casas comerciales
del siglo x1x, las transnacionales del siglo xxX. To-
das éstas eran estructuras globales que trataban de
abarcar todos los eslabones posibles de una deter-
minada cadena de mercancias. Pero los ejemplos
menores de integracién vertical, que abarcaban
solamente unos pocos (o incluso dos) eslabones
de una cadena, han side aun mas frecuentes. Pa-
rece razonable afirmar que la integracién vertical
ha sido la norma estadistica del capitalismo histo-
rico, v no esos puntos del «mercado» en las ca-
denas de mercancias en los que el vendedor y el
comprador eran realmente distintos y antagoénicos.

Ahora bien, las cadenas de mercancias no han
seguido direcciones geograficas aleatorias. Si las
dibujaramos todas en un mapa, advertiriamos que
han adoptado una forma centripeta. Sus puntos
de origen han sido multiples, pero sus puntos de
destino han tendido a converger en unas pocas
areas. Es decir, han tendido a ir de las periferias
de la economia-mundo capitalista a los centros.
Es dificil rebatir esto como una observacién em-
pirica. La pregunta real es por qué ha sucedido.
Hablar de cadenas de mercancias significa hablar
de una amplia divisién social del trabajo que, en
el curso del desarrollo histérico del capitalismo,
se ha hecho mas y mas extensiva en el planoc fun-
cional y geografico y, simultaneamente, mas y mas
jerarquica. Esta jerarquizacién del espacio en la
estructura de los procesos productivos ha llevado
a una polarizacién cada vez mayor entre el centro
v las zonas periféricas de la economia-mundo, no
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solo de Acuerdo con criterios distributivos (nive-
Ie's’ reales qe ingresos, calidad de vida), sino tam-
bién, y lo Que es mas importante, en los escenarios
de la acumulacién de capital.

Al Principjo, cuando comenzd este proceso, es-
tas diferencias espaciales eran bastante pequefias,
y el grado de especializacién espacial era limi-
tado. Sm embargo, dentro del sistema capitalis-
ta, li}S.dlferencias existentes (ya fuera por razones
ecologicas ¢ histéricas) fueron exageradas, refor-
zadas ¥y consolidadas. En este proceso fue crucial
la intervencién de la fuerza en la determinacién
del precio, Indudablemente, el uso de la fuerza
por una de |ag partes en una transaccién de mer-

cado para mejorar el precio no fue una invencién

del’ c.apltalismo. El intercambio desigual es una
p'ractlca antigua. Lo notable del capitalisno como
sistema histérico fue la forma en que se pudo
ocultar este intercambio desigual: de hecho se
pudo OC_Ultar tan bien que incluso los adversarios
reconocidos de] sisterna no han comenzado a des-
velarlo SlStemdticamente sino tras guinientos afios
de funcionamiento de este mecanismo.

La clave para ocultar este mecanismo central
esta en la estructura misma de la economia-mun-
do capitalista, la aparente separacién en el siste-
ma caplt'alista mundial entre la arena econdmica
(una divisién social del trabajo a nivel mundial
con unos procesos de producciéon integrados, to-
dos los Cuales operan en favor de la incesante
acumulacién de capital) y la arena politica {(com-
puesta en apariencia por Estados soberanos aisla-
dos, cada uno de los cuales es responsable auténo-
mo de SUus decisiones politicas dentro de su juris-
diccidén y dispone de fuerzas armadas para res-
paldar su autoridad). En el mundo real del capi-
tal151:no histérico, casil todas las cadenas de mer-
cancias de cierta importancia han atravesado es-
tas fronteras estatales. Esta no es una innovacién
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reciente. Es algo que ha venido sucediendo desde
el mismo comienzo del capitalismo histérico. Mas
aun: la transnacionalidad de las cadenas de mer-
cancias es un rasgo descriptivo tanto del mundo
capitalista del siglo xv1 como del mundo capitalis-
ta del siglo xX.

¢Cémo funcionaba este intercambio desigual?
Partiendo de una diferencia real en el mercado,
debido a la escasez (temporal) de un proceso de
produccién complejo o a escaseces artificales crea-
das mmanu wmilitari, las mercancias se movian en-
tre las zonas de tal manera que el area con el ar-
ticulo menos «escaso» «vendia» sus articulos a la
otra area a un precio que encarnaba un factor de
produccién (coste) real mayor que el de un articu-
lo de igual precio que se moviera en direccion
opuesta. Lo que realmente sucedia era que habia
una transferencia de una parte de la ganancia to-
tal (o excedente) producida por una zona a otra.
Era una relacién de centricidad-perifericidad. Por
extension podemos llamar «periferia» a la zona
perdedora y «centro» a la ganadora. Estos nom-
bres reflejan de hecho la estructura geografica de
los flujos economicos.

Inmediatamente encontramos diversos mecanis-
mos que a lo largo de la historia han incrementa-
do esta disparidad. Alli donde se producia una
«integracién vertical» de dos eslabones en una ca-
dena de mercancias, era posible desviar una parte
atiin mayor del excedente total hacia el centro de
lo que hasta entonces habia sido posible. Asimis-
mo, la desviacién del excedente hacia el centro
concentraba alli el capital y ponia a disposicién del
centro unos fondos desproporcionados para con-
tinuar la mecanizacién, lo que permitia a los pro-
ductores de estas zonas conseguir ventajas com-
petitivas adicionales en los productos existentes y
crear nuevos productos raros con los que renovar
el proceso.
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1La concentracién de capital en las zonas del cen-
tro cred tanto la base fiscal como la motivacién
politica para construir aparatos de Estado relati-
vamente fuertes, entre cuyas multiples capacida-
des figuraba la de asegurar que los aparatos del Es-
tado de las zonas periféricas se hicieran o sigule-
ran siendo relativamente mas débiles. De este mo-
do podian presionar a estas estructuras estatales
para que aceptaran e incluso fomentaran en su
jurisdiccién una mayor especializacién en tareas
inferiores dentro de la jerarquia de las cadenas
de mercancias, utilizando mano de obra peor pa-
gada y creando (reforzando) la estructura de uni-
dades domeésticas adecuada para permitir la super-
vivencia de esta mano de obra. De este modo, el
capitalismo histérico cred los llamados niveles sa-
lariales histéricos tan dramaticamente divergen-
tes en las diferentes zonas del sistema mundial.

Decimos que este proceso ha permanecido ocul-
to. Con ello queremos decir que los precios reales
siempre parecian ser negociados en un mercado
mundial sobre la base de unas fuerzas econdémicas
impersonales. E]l enorme aparato de fuerza latente
(abiertamente usado de forma esporadica en las
guerras y en las épocas de colonizacién) no tenia
que ser invocado en cada una de las transaccio-
nes para asegurar que el intercambio fuese desi-
gual. Mds bien, el aparato de fuerza aparecia en
escena sélo cuando se producia un desafio signi-
ficativo al nivel existente de intercambio desigual.
Una vez terminado el grave conflicto politico, las
clases empresariales del mundo podian pretender
que la economia operaba tnicamente por conside-
raciones de la oferta y la demanda, sin reconocer
cémo habia llegado histéricamente la economia-
mundo a un punto concreto de la oferta y la de-
manda y qué estructuras de fuerza estaban res-
paldando en ese mismo momento las diferencias
«consuetudinarias» en los niveles salariales y en
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la calidad real de vida de las fuerzas de trabajo
del mundo.

Ahora podemos volver a preguntarnos por queé
ha habido algin tipo de proletarizacién. Recorde-
mos la contradiccion fundamental entre el interés
individual de cada empresario y el interés colecti-
vo de todas las clases capitalistas. El intercambio
desigual servia por definicién a estos intereses co-
lectivos, pero no a muchos de los intereses indivi-
duales. De esto se desprende que aquéllos cuyos
intereses no se veian inmediatamente servidos en
un momento determinado (porque ganaban menos
que sus competidores) trataban constantemente
de cambiar las cosas en su favor. Es decir, trata-
ban de competir con mas éxito en el mercado, bien
haciendo que su produccién fuera mas eficiente,
bien utilizando la influencia politica para conse-
guir nuevas ventajas monopolistas.

La fuerte competencia entre los capitalistas ha
sido siempre una differentia specifica del capi-
talismo histérico. Aun cuando pareciera estar vo-
luntariamente restringida (por medio de acuerdos
de tipo cartel), ello se debia principalmente a que
cada competidor pensaba que tal restriccién opti-
mizaba sus propios margenes. En un sistema ba-
sado en la incesante acumulacién de capital, nin-
guno de los participantes podia permitirse el lujo
de abandonar su permanente tendencia hacia una
rentabilidad a largo plazo, a no ser que quisiera
autodestruirse.

Asi pues, la practica monopolista y la motivacién
competitiva han sido realidades paralelas del ca-
pitalismo histérico. En tales circunstancias, es evi-
dente que ningun esquema especifico que uniera
los procesos productivos podia ser estable. Muy
al contrario: siempre seria de interés para un gran
numero de empresarios rivales tratar de alterar
el esquema especifico de un momento y un lugar
determinado sin preocuparse a corto plazo por el

i
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impacto global de tal comportamiento. Aqui ope-
raba indiscutiblemente la «mano invisible» de
Adam Smith, en el sentido de que el «mercado»
imponia restricciones al comportamiento indivi-
dual, pero seria muy curiosa una interpretacién del
capitalismo histérico que sugiriese que el resulta-
do ha sido armonioso.

El resultado parece haber sido mas bien, de nue-
vo como observacién empirica, un ciclo alternante
de expansiones y estancamientos del sistema en
su conjunto. Estos ciclos han implicado fluctua-
ciones de tal significacién y regularidad que es di-
ficil no creer que son intrinsecas al funcionamien-
to del sistema. Si se me permite la analogia, pa-
recen ser el mecanismo respiratorio del organis-
mo capitalista, que inhala el oxigeno purificador y
exhala los desechos venenosos. Las analogias son
siempre peligrosas, pero ésta parece especialmen-
te adecuada. Los desechos acumulados eran las
ineficiencias econdmicas que con regularidad se
incrustaban politicamente a través del proceso de
intercambio desigual antes descrito. El oxigeno
purificador era la asignacién mas eficiente de los
recursos (mas eficiente en el sentido de que per-
mitia una mayor acumulacién de capital), que per-
mitia la reestructuracién regular de las cadenas
de mercancias.

Lo que parece haber sucedido cada cincuenta
afios aproximadamente es que, dados los esfuer-
zos de un nimero cada vez mayor de empresarios
por hacerse con los puntos mas rentables de las
cadenas de mercancias, se producian tales despro-
porciones en las inversiones que nosotros habla-
mos, de modo que induce un tanto a error, de su-
perproduccidén. La tnica solucién a estas despro-
porciones era una conmocion en el sistema produc-
tivo que diera como resultado una distribucién
mdas equitativa. Esto suena légico y simple, pero
sus consecuencias han sido siempre masivas. Sig-

2
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nificaba en cada ocasién una mayor concentracién
de operaciones en los eslabones de la cadena de
mercancias que estaban ya mas atestados. Esto su-
ponia la eliminacién tanto de algunos empresarios
como de algunos trabajadores (aquéllos que traba-
jaban para empresarios que se iban a la quiebra y
también aquéllos que trabajaban para otros que se
mecanizaban aun mas a fin de reducir los costes
unitarios de produccién). Este cambio también
permitia a los empresarios «degradar» ciertas ope-
raciones en la jerarquia de la cadena de mercan-
cias, lo que les permitia dedicar fondos de inver-
sién y esfuerzos a otros eslabones de la cadena de
mercancias que, al ofrecer inicialmente insumos
mas «escasos», eran mas rentables., La «degra-
dacién» de determinados procesos en la escala
jerarquica también llevaba a menudo a una re-
ubicaciéon geografica parcial. Para esta reubica-
cidn geografica resultaba muy atractivo el despla-
zamiento hacia zonas donde el coste de la mano
de obra era inferior, aunque desde el punto de
vista de la zona a la que se desplazaba la industria,
la- nueva industria implicase habitualmente un in-
cremento del nivel salarial para algunos sectores
de la fuerza de trabajo. Precisamente ahora esta-
mos viviendo una de estas reubicaciones masivas
a nivel mundial en las industrias del automavil, el
acero y la electrdnica. Este fendmeno de reubica-
cion ha formado parte del capitalismo histérico
desde el comienzo.

Estos reajustes han tenido tres consecuencias
principales. Una de ellas ha sido la constante rees-
tructuracién geografica del sistema mundial capi-
talista. Sin ermbargo, aunque las cadenas de mer-
cancias han sido significativamente reestructura-
das cada cincuenta afios, aproximadamente, se ha
mantenido el sistema de cadenas de mercancias
jerarquicamente organizadas. Determinados proce-
sos de produccién han experimentado un descen-
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so en la jerarquia, al insertarse otros nuevos en la
parte superior. Y determinadas zonas geograficas
han _acogido a niveles jerarquicos de procesos en
continuo cambio. Asi pues, determinados produc-
tos han pasado por «ciclos de productos», al co-
menzar siendo productos del centro ¥ terminar
convirtiéndose en productos periféricos. Ademas
det.errninadas posiciones se han desplazado haciz;
arriba o hacia abajo, por lo que respecta al bien-
estar comparativo de sus habitantes. Pero para lla-
mar «desarrollo» a tales reajustes tendriamos pri-
mero que demostrar que ha habido una reduccion
de la polarizacién global del sistema. Empiricamen-
te, parece que esto no ha ocurrido; mas bien la
pf)larizacién se ha incrementado a lo largo de la
h_1storia. Se puede decir, pues, gue estas reubica-
Clones geograficas y del producto han sido verda-
deramente ciclicas.

Sin embargo, los reajustes han tenido una se-
gunda consecuencia, muy diferente. Nuestro térmi-
no «sgperproduccién», que induce a error, llama la
atencion sobre el hecho de que el dilema inmediato
se ha planteado siempre por la ausencia de una de-
manda mundial suficiente de algunos productos
f:laves del sistena. Es en esta situacién donde los
Intereses de los trabajadores coinciden con los in-
‘Fer_eses de una minoria de empresarios. Los traba-
jadores han tratado siempre de incrementar su
parte de excedente, y los momentos de crisis eco-
nomica del sistema han ofrecido a menudo tanto
un incentivo suplementario e inmediato como una
oportunidad suplementaria de proseguir sus luchas
d? clases. Una de las formas mass efectivas e inme-
diatas de incrementar sus ingresos reales que tie-
nen los trabajadores es la mayor mercantilizacién
de su propio trabajo. A menudo han tratado de
sustl_tuir aquellas partes de los procesos de pro-
duccidén .dornésticos que devengan escasas cantida-
des de ingresos reales, y en particular diversos
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tipos de produccién simple de mercancias, por tra-
bajo asalariado. Una de las principales fuerzas im-
pulsoras de la proletarizacién ha sido la de los
propios trabajadores de todo el mundo. Han com-
prendido, a menudo mejor que sus auloproclama-
dos portavoces intelectuales, que la explotacién en
las unidades domeésticas semiproletarias es mucho
mayor que la explotaciéon en las plenamente pro-
letarizadas.

Ha sido en los momentos de estancamiento cuan-
do algunos propietarios-productores, en parte res-
pondiendo a la presién politica de los trabajado-
res y en parte creyendo que los cambios estructu-
rales en las relaciones de produccién les beneficia-
rian frente a los propietarios-productores rivales,
han unido sus fuerzas, tanto en el campo de la
produccién como en el politico, para impulsar la
proletarizacién de un sector limitado de los traba-
jadores en alguna parte. Este proceso que nos pro-
porciona la clave esencial para saber por qué ha
habido un incremento en la proletarizacion, dado
que la proletarizacién ha llevado a largo plazo a
una reduccién de los niveles de ganancia en la
economia-mundo capitalista.

Es en este contexto donde deberiamos consi-
derar el proceso del cambio tecnoldgico, que no
ha sido tanto el motor como la consecuencia del
capitalismo histérico. Las principales «innovacio-
nes» tecnoldgicas han sido, en primer lugar, la
creaciéon de nuevos productos «escasos», en cuan-
to tales sumamente rentables, y, en segundo lu-
gar, la de procesos para reducir el trabajo. Han
sido respuestas a las fases descendentes de los ci-
clos, formas de aplicar las «invenciones» para fo-
mentar el proceso de acumulacién de capital.
Estas innovaciones sin duda afectaron con fre-
cuencia a la organizacién de la produccién. Des-
de un punto de vista histdrico, dieron un impulso
hacia la centralizacién de muchos procesos de tra-
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bft]_o (la fabrica, la cadena de montaje). Pero es
facﬂi exagerar el cambio. Los procesos de concen-
traciéon de las tareas de produccién fisica han si-
do con frecuencia analizados sin tener en cuenta
los procesos de descentralizacién opuestos.
E§t0 es especialmente evidente si traemos a co-
la.c10n la tercera consecuencia del reajuste ci-
clico. Adyiértase que, dadas las dos consecuencias
Ya mencilonadas, tenemos que explicar una apa-
rente paradoja. Por un lado, hablédbamos de 1a
continua concentracién de acumulacidn de capital
en la polarizacién histérica de la distribucién
Slmultaneamente, sin embargo, habldbamos de uﬂ
proceso lento, pero constante, de proletarizacidn
que, afirmabamos, ha reducido realmente los ni-
veles de Banancia. Una solucién facil seria decir
que el primer proceso es simplemente mayor que
el-Seg'LllfldO, Io cual es cierto. Pero ademas la dis-
minucion de los niveles de ganancia ocasionad‘a
por el incremento de la proletarizacién ha sido
hasjca ahora compensada con creces por otro me-
tanismo que ha actuado en sentido contrario.
’Qtra observacién empirica que puede hacerse
facilmente acerca del capitalismo histérico es que
su emplazamiento geografico ha crecido constan-
temente con el tiempo. Una vez mas, el ritmo del
proceso ofrece la mejor clave para su explicacién
L_a incorporacién de nuevas zonas a la division so-‘
cial del trabajo del capitalismo histérico no se
produjo de una sola vez. De hecho se produjo en
estgllidos periédicos, aunque cada una de IaJs su-
ceslvas expansiones parecié estar limitada en su
amp}ltud. Indudablemente, una parte de la expli-
cacion reside en el mismo desarrollo tecnolégico
del propio capitalismo histérico. Las mejoras en
el trapsporte, las comunicaciones vy los armamen-
tos hizo que fuera progresivamente menos caro
Incorporar regiones cada vez mas alejadas de las
zonas del centro. Pero esta explicacién, todo lo
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mas, nos da una condicidn necesaria, pero no
suficiente del proceso.

A veces se ha afirmado que la explicacién resi-
de en la constante busqueda de nuevos mercados
en los que realizar las ganancias de la produccién
capitalista. Sin embargo, esta explicacidon no con-
cuerda con los hechos historicos. Las areas exter-
nas al capitalismo historico se han mostrado en
general reacias a comprar sus productos, en parte
porque no los «necesitaban» en términos de su
propio sistema econdmico y en parte porque a
menudo carecian de los medios necesarios para
comprarlos. Sin duda ha habido excepciones. Pe-
ro en general era el mundo capitalista el que
buscaba los productos de la arena externa y no
al revés. Siempre que un determinado lugar era
conquistado militarmente, los empresarios capita-
listas se quejaban de la ausencia de mercados rea-
les en é] y actuaban a través de los gobiernos co-
loniales para «crear aficioness».

La busqueda de mercados no sirve como expli-
cacion. Una explicacién mucho mas plausible es
la busqueda de mano de obra a bajo coste. Des-
de un punto de vista histérico, practicamente to-
das las nuevas zonas incorporadas a la economia-
mundo han establecido niveles de remuneracién
real que estaban en la parte inferior de la jerar-
quia de niveles salariales del sistema mundial.
Practicamente no habian desarrollado unidades
domésticas plenamente proletarias y no habian
sido incitadas a desarrollarlas. Por el contrario,
la politica de los estados coloniales (y de los es-
tados semicoloniales reestructurados en aquellas
zonas que no habian sido oficialmente coloniza-
das) parecia destinada precisamente a fomentar
la aparicion de esa unidad domeéstica semiproleta-
ria que, como hemos visto, hacia posible el umbral
mas bajo posible de nivel salarial. L.a rolitica ti-
pica de tales estados implicaba una combinacién
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de mecanismos fiscales, que obligaban a cada uni-
dad domeéstica a realizar algun trabajo asalariado,
y restricciones a la libertad de movimientos o se-
paracion forzosa de los miembros de la unidad
doméstica, lo que reducia considerablemente la
posibilidad de una plena proletarizacidn.

Si afiadimos a este analisis la observacion de
que las nuevas incorporaciones al sistema mun-
dial del capitalismo tendian a estar correlaciona-
das con fases de estancamiento en la economia-
n'mndo, resulta evidente que la expansién geogra-
fica del sistema mundial servia para contrarrestar
el proceso de reduccién de las ganancias inheren-
t¢ a una mayor proletarizacién, al incorporar
nuevas fuerzas de trabajo destinadas a ser semi-
proletarizadas. La aparente paradoja se desvane-
ce. El impacto de la proletarizacién en ol proceso
de polarizacién se ve compensado, tal vez con
crec-es, al menos hasta ahora, por el impacto de
12}5 mmcorporaciones. Y los procesos de trabajo de
tipo fabril como porcentaje del total se han in-
crementado menos de lo que habitualmente se
afirma, dado el denominador en constante expan-
si6n de la ecuacién.

Hemos invertido mucho tiempo en esbozar cé-
mo ba actuado el capitalismo histérico en la arena
estrictamente econémica. Ahora estamos prepara-
dos para explicar por qué surgié el capitalismo
Como sistema social histdrico. Esto no es tan fa-
c.11 como a menudo se piensa. L.ejos de ser un
sistema «natural», como algunos apologistas han
tratagio de mantener, el capitalismo histérico es
un sistema patentemente absurdo. Se acumula
capital a fin de acumular mis capital. Los capita-
listas son como ratones en una rueda, que corren
cada vez mas deprisa a fin de correr alln maéas de-
prisa. En el proceso, sin duda, algunas personas
viven bien, pero otras viven en la miseria; y ¢co-
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mo de bien, y durante cudnto tiempo, viven los
que viven bien?

Cuanto mas reflexiono sobre ello, mas absurdo
me parece. No sdlo creo que la inmensa mayoria
de la poblacion del mundo estd objetiva y subje-
tivamente en peores condiciones materiales que
en los sistemas histéricos anteriores, sino que,
como veremos, pienso que se puede argumentar
que también estdn en peores condiciones politi-
cas. Todos nosotros estamos tan influenciados por
la ideologia justificadora del progreso que ha con-
figurado este sistema histdrico, que nos resulta
dificil admitir incluso los grandes inconvenientes
histéricos de este sistema. Hasta un denunciador
tan enérgico del capitalismo histérico como Karl
Marx hizo gran hincapié en su papel historica-
mente progresivo. No creo que sea progresivo en
absoluto, a menos que por «progresivo» simple-
mente se entienda aquello que es histéricamente
posterior y cuyos origenes pueden ser explicados
por algo que lo ha precedido. El balance del capi-
talismo histdérico, sobre el que volveré, es tal vez
complejo, pero el calculo inicial en términos de
la distribucién material de los bienes y de la asig-
nacion de las energias es en mi opinidon muy ne-
gativo.

Si esto es asi, ¢por qué surgié un sistema se-
mejante? Tal vez precisamente para lograr ese fin.
¢Qué cosa mds convincente que un razonamiento
que afirma que la explicacién del origen de un
sistema era conseguir un fin que de hecho ha
conseguido? S¢ que la ciencia moderna nos ha
apartado de la busqueda de las causas finales y
de toda consideracion de intencionalidad (espe-
cialmente cuando ésta es tan intrinsecamente di-
ficil de demostrar de forma empirica). Pero la
ciencia moderna y el capitalismo histérico han
mantenido una estrecha alianza, como sabemos;
asi pues, debemos sospechar de la autoridad de
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la ciencia a propésito de esta cuestién: la moda-
ljldad del conocimiento de los origenes del capita-
lismo moderno. Permitaseme esbozar simplemen-
te una explicacién histérica de los origenes del
capitalismo histérico sin intentar desarrollar aqui
la base empirica de tal argumento.

En el mundo de los siglos x1v vy xv, Europa fue
el escenario de una divisién social del trabajo que,
en comparacién con otras areas del mundo se en-
contraba, en lo que respecta a las fuerzas pro-
ductivas, a la cohesién de su sistema histérico y
a su estado relativo de conocimiento humano. en
una fase intermedia: ni tan avanzada como' en
algunas 4reas, ni tan primitiva como en otras.
Marco Polo, debemos recordar, que procedia de
una de las subregiones cultural y econémicamente
«avanzadas» de Europa, se sintié totalmente abru-
mado por lo que encontré en sus viajes por Asia.

L.a arena econdémica de la Europa feudal estaba
pasando en esta época por una crisis muy impor-
tante, generada en su interior, que estaba conmo-
viendo sus cimientos sociales. Sus clases domi-
nantes se estaban destruyendo mutuamente a gran
velocidad, mientras que su sistema de tierras (base
de su estructura econdmica) se estaba volviendo
mas .flexible, con una considerable reorganizacién
que iba en el sentido de una distribucién mucho
mas igualitaria de lo que habia sido la norma.
Ademas, los pequerios campesinos estaban demos-
trando una gran eficiencia como productores. Las
estructuras politicas en general se estaban debi-
litando y su preocupacién por las luchas intestinas
entre los que tenian el poder politico hacia que
quedara poco tiempo para reprimir la fuerza cre-
ciente de las masas de la poblacién. El aglutinante
ideoldgico del catolicismo estaba sometido a gran-
des tensiones y en el mismo seno de la Iglesia
estaban naciendo movimientos igualitarios. Las
cosas estaban realmente cayéndose a pedazos. Si
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Europa hubiese continuado en la senda por la que
se encaminaba, es dificil creer que los esquemas
de la Europa feudal medieval, con su sistema su-
mamente estructurado de «estamentos», pudieran
haberse consolidado de nuevo. Mucho mas proba-
ble es que la estructura social de la Furopa feu-
dal hubiera evolucionado hacia un sistema de pro-
ductores a pequefia escala, relativamente iguales,
con la consiguiente nivelacién de las aristocracias
v descentralizacién de las estructuras politicas.

Si esto habria sido bueno o malo, y para quién,
es un tema de especulacién y de poco interés. Pe-
ro es evidente que la perspectiva debié de intran-
quilizar a los estratos superiores de Europa: de
intranquilizarlos vy de asustarlos, especialmente
cuando se dieron cuenta de que su armadura
ideolégica también se estaba desintegrando. Sin
sugerir que nadie verbalizara conscientemente tal
intento, podemos ver, comparando la Europa de
1650 con la de 1450, que ocurrieron las siguientes
cosas. En 1650, las estructuras basicas del capita-
lismo histérico como sistema social viable habian
sido establecidas y consolidadas. La tendencia ha-
cia la igualacién de las recompensas habia sido
drasticamente invertida. Los estratos superiores
se habian hecho de nuevo con el control de la po-
litica v la ideologia. Habia un nivel razonablemen-
te alto de continuidad entre las familias que for-
maban parte de los estratos superiores en 1450 y
las que formaban parte de los estratos superiores
en 1650. Ademas, si sustituyéramos la fecha de
1650 por la de 1900, encontrariamos que la mayo-
ria de las comparaciones con 1450 seguian siendo
validas. Fue sélo en el siglo xx cuando hubo algu-
nas tendencias significativas en una direcciéon di-
ferente, signo como veremos de que el sistema
histérico del capitalismo, tras cuatro o cinco si-
glos de florecimiento, ha entrado finalmente en
una crisis estructural. -
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Tal vez nadie haya verbalizado el intento, pero
ciertamente parece como si la creacién del capi-
talismo histérico en cuanto sistema social hubiera
invertido especialmente una tendencia que los
estratos superiores temian, y establecido en su
lugar una tendencia que servia aun mejor a sus
intereses. ¢Es esto tan absurdo? Sdlo para quie-
nes fueron sus victimas.



