II. La dificil coexistencia de libertad
y vida en la rebelién del cuerpo

uando la politica del Cuerpo entr6 en escena salié inme-
diatamente a la superficie su autoengafio intrinseco. Si
queria articular su estrategia qua biopolitica, debia apropiar-
se los valores dominantes de su opuesto supuestamente abso-
luto, lo espinitual, es decir, los valores de la libertad (en el
sentido de autonomia) y de la vida. Sin embargo, esta elec-
cién obligada no se deducia de ninguna especificidad estruc-
tural o caracteristica de lo corpéreo. De hecho, un experimen-
to anterior de biopolitica, la tentativa de dominio racial de
Hitler (en la que la raza se presentaba explicitamente como un
Cuerpo Colectivo), se habia basado en un rechazo abierto de
ambos valores. Para la biopolitica nazi la libertad era una qui-
mera creada por la Revolucién Francesa, un callején sin sali-
da que conducia a la decadencia de la democracia.

En cuanto a la vida individual, los nazis la redujeron a
una entidad desdefiable frente a la supervivencia de la raza.
La agrupacién histérica de lo espiritual, una de las conse-
cuencias del auténtico consenso de posguerra que surgié de
la experiencia del nazismo y el comunismo, fue la tinica ra-
z6n de que la biopolitica mas reciente no tuviera mas alter-
nativa, pese a su coqueteo esporadico con el «radicalismo»,
que pasar a ser parte y elemento integrante de una politica
democritica profundamente despreciada. Se veia obligada
a aceptar los valores supremos de /a libertad y de la vida.

Con esta doble eleccién, la biopolitica se incorpor6 in-
mediatamente al conflicto habitual entre los dos valores. La
clave para entender los movimientos particulares de la bio-
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politica serd por tanto aclarar lo que representan: libertad (en
el sentido de la autonomia del Cuerpo), vida (bien como la
supervivencia del Cuerpo como «vida» o «la buena vida»
del Cuerpo que en determinados supuestos puede unir estre-
chamente los dos valores), o la armonia de ambas. Hay, ade-
mads, una cuarta version posible: ese caso en el que el pate-
tismo del movimiento brota de la eleccién profundamente
exclusivista de un valor frente a otro, cuando el debut muy
poco saludable de la biopolitica se apoy6 en el movimiento
antinuclear de los afios ochenta. Por razones que varian de
un grupo a otro, el movimiento antinuclear realizé un andli-
sis politicq falso (a menudo hipécritamente) de la situacion,
planteando una eleccién valorativa («vida contra libertad»)
basada en el falso diagnéstico de que amenazaba la super-
vivencia de la modernidad (tanto su «libertad» como su
«vida»). La falsedad del andlisis politico nacia del supuesto
de que la Unién Soviética era una potencia pacifica a la que
amenazaba la agresién estadounidense; por tanto, la tinica
solucién posible era eliminar los misiles estadounidenses,
incluso al coste de un desarme nuclear unilateral de Europa,
o quizds de Occidente en su conjunto. Después de las repeti-
das declaraciones de Gorbachov sobre el militarismo de la
era Brézhnev, después de las revelaciones que demostraban
cdmo esta potencia, «amante de la paz», manipulé a muchos
de los militantes antinucleares; y teniendo en cuenta, sobre
todo, el hecho de que los primeros pasos reales hacia una ta-
rea auténticamente crucial, la reduccién del arsenal nuclear
global, sélo puede emprenderse ahora, tras el hundimiento
de la Unién Soviética, ya no hay ninguna necesidad de per-
der més tiempo y espacio en una discusidn politica." Es mds

14. Hemnos analizado las falsas premisas del movimiento precisamen-
te en ese sentido antes del hundimiento de la Uni6n Soviética en F. FEHER-
A. HeLLER, Doomsday or Deterrence {On the Anti-Nuclear Issue), Ar-
mornk, Nueva York/Londres: Sharpe Publisher, 1986.
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tmportante sefialar que al menos los propagandistas y propa-
gadores antinucleares sinceros extrajeron la conclusién teé-
rica logica de su postura politica: exigieron que se diese
prioridad no a la libertad sino a la vida (y nunca plantearon
fa cuestion de s1 «el cuerpo de la modernidad» continda es-
tando vivo si se le arrebata la libertad). Optar por la vida
contra la libertad fue una desviacion drastica de la herencia
de la modernidad, pero no fue una caracteristica contingente
del movimiento. Toda su tendencia apocaliptica nacié preci-
samente de esa tactica.

La excepcional vehemencia del principal conflicto biopo-
litico de nuestra época, el tema del aborto, nace de la circuns-
tancia de que ambas partes, tanto el grupo «proeleccién»
como el «provida», son movimientos de la biopolitica. (Los
partidos politicos tradicionales mantienen muchas mds reser-
vas sobre este tema; tienen que elegir y lo hacen, pero con un
desapasionamiento incomparablemente mayor.) Los dos gru-
pos enfrentados se centran en Cuerpos de clases distintas,
pero en cuerpos distintos; en consecuencia, efectian eleccio-
nes valorativas diferentes. La opcidn «proeleccion» se inclina
por el Cuerpo de la mujer, y el valor que elige es la libertad
(en el sentido de la autonomia de la mujer respecto a su Cuer-
po).

El grupo «provida», por su parte, toma partido por el
Cuerpo del feto, y su valor es la vida (en el sentido de la su-
pervivencia del feto).Estas elecciones valorativas se enfren-
tan entre si en este momento con una intensidad implacable.
Aceptar la prioridad de la libertad sobre la vida en este con-
flicto. no significa, sin embargo, respaldar la casuistica de
muchos tedricos «proeleccién» que o bien intentan negar la
existencia del conflicto de valores utilizando argumentos so-
fisticos o bien menosprecian, irresponsablemente, el proble-
ma moral que plantea esta disyuntiva. Como ya se han escri-
to varios libros excelentes sobre el tema, no hay ninguna
necesidad de nuevos argumentos en apoyo de ninguna de las
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los valores de la libertad y de la v1da en todquas alternatwas
posibles. (El principal ejemplo de esta incapacidad es el apo-
yo constante a la matanza en la guerra en defensa de la liber-
tad, sea cual sea la interpretacién de esta tltima.) Con esa
confesion franca podriamos dar una oportunidad de eleccién
al individuo que es «custodio» de la nueva vida potencial y en
cuya mente se producird de todos modos este conflicto.

Las opciones alternativas elegidas, por la libertad y la
vida o por la vida contra la libertad, y también a la inversa, y,
por ultimoy por la vida bien como supervivencia o bien como
la buena vida, dependen de varios factores. Primero, tiene una
importancia notoria ¢6mo estos movimientos determinan el
sujeto de las libertades recién adquiridas o de las oportunida-
des de vida. Dicho de forma mds simple: no es nunca neutral
respecto a la opcién de valor: para quién pretenden adquirir
nuevas libertades y oportunidades de vida o de quién prote-
gen las libertades u oportunidades de vida ya existentes. Este
factor por si solo predetermina a menudo si puede llegar a
prevalecer la primacia de la libertad en el programa del movi-
miento. Segundo, una alternativa capital para el movimiento
la constituye la circunstancia de si su estrategia se basa en una
politica de didlogo o en una «politica de autoclausura». El su-

puesto «radicalismo» de la biopolitica se halla intrinsecamen-
adicalismo> de la biopolilica se halla mtrinsecamen-

te rel_ac:/oll_:a_tgig~ con_esta_alternativa. Por dltimo, es crucial
¢6ii10 1a biopolitica formula su relacién con las formas tradi-

cionales de politica de la modermd’a

“El sujeto de la biopolifica (quién representa los movi-
mientos de la Iibertad, la supervivencia o la buena vida) pue-
de ser_bien-el.individuo_(o un conjunto de individuos), una

—

15, El libro més reciente y mds completo sobre ¢l tema es uno de Ja-
NS K1s, Abortusz - Erveck és ellenérvek (Aborto - Argumentos en pro y en
contra), Budapest: Cserépfalvi, 1992,
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agrupacion o, por dltimo, un cuerpo simbolico. Si se trata del
primero, nos enfrentamos al esquema tradicional, en el que el
liberalismo luché hasta conseguir diversos derechos relacio-
nados con la autonomia individual o la vida. Una vez recono-
cidos legalmente estos derechos, pasé a ser ya asunto del pro-
pio individuo, al menos en el esquema ideal, si hacia uso de
sus nuevas libertades y oportunidades de vida y de qué modo.
Esta es una descripcién razonable del esquema liberal pese a
su insistencia excesiva en el individuo (cuando es evidente
que ni siquiera los esfuerzos diferenciados de todos los indi-
viduos agrupados pueden garantizar las condiciones necesa-
rias para que los nuevos derechos de cada individuo se con-
viertan en una realidad), y pese a la experiencia electoral muy
comtn de que la promulgacién legal de sus derechos sin la
participacion continua de al menos la mayoria de los indivi-
duos afectados suele degradar dichos derechos hasta conver-
tirlos en letra muerta.

Si los movimientos hacen a un grupo sujeto de la biopoli-
tica, nos enfrentamos al tema enmarafiado de los derechos co-
IECtivos, que es asi de enredado y complejo porque ni la de-
terminacion de los derechos colectivos ni el criterio liberal
doctrinario, para el que un derecho colectivo es quimera ro-
mdntica o vestigio del derecho natural, son cosas evidentes.'®
Por una parte, ello se debe a que ciertas libertades, nuevas o
tradicionales, sélo se pueden ejercer colectivamente como
derechos (por ejemplo, el derecho de un grupo étnico a la au-
toadministracion territorial) y por otra, a que el cardcter de los
derechos colectivos es particularmente excepc1onal en la bio- .
politica. Este carécter excepcional deberia destacarse por dos _
razones: primero, donde termina «el cuerpo», terminan tam-

16. Fue con este criterio con el que RaLF DAHRENDORF rechazd el de-
recho a la autodeterminacién nacional como una forma de derecho «colec-
tivo» (y en consecuencia impropio) en su Reflections on the Revolution in
Europe, Nueva York: Random House, 1990, p. 75.
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bién sus derechos. Un «Cuerpo colectivo» nunca es una enti-
dad corporal, es més bien una de esas abstracciones_que el
odiado guardidn, «lo espiritual», impone al Cuerpo; segundo,
como acertadamente destacé Dahrendorf, los derechos colec-
tivos tienden a hacerse coercitivos. Aquel o aquella que se re-
siste a hacer uso del derecho de la «colectividad» es muy pro-
bable que se le tache de traidor a la causa y que le traten como
tal los administradores de los derechos colectivos.

El esquema de «el caso peor» es la tercera situacion, en la

que el sujeto de la biopolitica es un cuerpo simbdélico. Esto es
inevitable a veces; por ejemplo, «el Cuerpo de la naturaleza»
(es decir, el «sujeto» de la ecologia) no puede formularse sim-
bolicamente; pero siempre que haya Cuerpos empiricamente
existentes disponibles como candidatos a sujeto, optar en su
lugar por el Cuerpo simbélico estd «ideolégicamente» moti-
vado y sirve como base de sustitucionalismo. El ejemplo clé-
sico es La Donna como Cuerpo simbdlico del feminismo.
Esta entidad mitoldgica sirve, a grupos de presién de fandti-
cos, de justificacién para un cada-uno-para-si hermenéutico.
Las necesidades, aspiraciones y deseos de La Donna pueden
ser interpretados (y la interpretacién se hace obligatoria para
el resto del movimiento) del modo que el grupo de presién
considere el mejor. Y si una «mujer empirica» emite una sua-
ve protesta ante esta atribucién de obligatoriedad, su actua-
¢16n demuestra que no €s una mujer «real», que es més bien
un «hombre honorario».

Los que creyeron ingenuamente que esta técnica de adoc-
trinamiento forzoso habia desaparecido definitivamente con
el comunismo pasan por alto un factor sociolégico importan-
te. El campo de instruccién natural de la biopolitica en estos
tiempos (a diferencia de la ‘biopolifica fascista que se elevo a
las alturas politicas en las cervecerias y en las calles) es el re-
finado Templo de la Verdad, el Mundo Académico. Ahf es
donde debutan sus militantes en disputas sobre minucias cu-
rriculares y ahf es donde, una vez establecido el curriculum

N
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«politicamente correcto», traducen sus victorias en trabajos
bien remunerados y puestos numerarios. Teniendo en cuenta
el privilegio educativo y los papeles clave, asi como la mucha
visibilidad en los medios de difusién del estamento universi-
tario, en una sociedad en la que el conocimiento (institucio-
nalizado y profesionalizado) es el poder, los militantes acadé-
micos de la biopolitica pueden actuar como vanguardia de
«las masas» de modo muy parecido a como lo hicieron las

- vanguardias comunistas antes de la toma del poder. Hay que

afadir el factor socioldgico secundario, pero muy importante,
de que varios partidos y grupos que eran antes revoluciona-
rios recomendaron oficialmente a sus miembros, al hundirse
sus organizaciones a consecuencia de la desaparicion del co-
Munismo, que ingresaran en grupos diversos de la biopoliti-
ca.'” Los recién llegados importan su cultura organizativa tra-
dicional a la biopolitica. Esta es la razén de que en el tercer

17. No se trata de un fenémeno nuevo. Irving Howe escribe lo si-
guiente respecto a un éxodo similar de un cierto tipo de radicalismo del
partido comunista hacia los movimientos de 1a sociedad civil en los afios
sesenta en el marco de Nueva York: «El partido comunista estadouniden-
se fue desbaratado primero por el maccarthismo y la persecucién del go-
biemo y en segundo lugar por una crisis interna que siguié a las revelacio-
nes de Khrushchev y a la revolucién hiingara. Los que lo abandonaron
desilusionados eran gente afligida, sus convicciones y a veces sus vidas se
habian desmoronado. Pero los que abandonaron el partido o sus organiza-
ciones de apoyo porque temifan la represién del gobiemo eran con fre-
cuencia gentes que mantenian, semiprivadamente, sus convicciones pre-
vias. Muchos de ellos tenian bastante experiencia politica; algunos se
mantuvieron significativamente situados en la red de lo que podria deno-
minarse organizaciones de conciencia. Continuaron, como es naturai,
manteniendo contacto entre ellos, fonmando una especie de aparato de re-
serva basado en recuerdos, sentimientos y opiniones comunes. En cuanto
se inici6 un cierto fermento en el movimiento de derechos civiles y en gru-
pos pacifistas estos individuos estaban presentes, dispuestos a actuar y con
ganas de hacerlo; no necesitaban directrices del partido comunista al que,
de todos modos, ya no pertenecian (en algunos casos no habian perteneci-
do nunca); eran muy capaces de trabajar por su cuenta como si estuviesen
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esquema, practicamente con la eleccién misma del sujeto del
movimiento, 1a primacia de la libertad esté condenada a puro
escaparatismo.

Los movimientos de la biopolitica, los que militan y par-
ticipan en etlos, creen todos, muy acertadamente, que la mera
codificacién o promulgacion legal de los derechos por los que
abogan es s6lo el primer paso. Hace falta modificar tradicio-
nes culturales completas del pasado, cambiar hadbitos pro-
fundamente arraigados, para que los nuevos derechos sean
efectivos, para que las nuevas libertades lleguen a ser una
realidad. Actualmente, la «sociedad» acepta a menudo, en la
forma de una conformidad técita, ciertos «derechos huma-
nos» cuyo carécter justo la mayoria no reconoce ni emotiva ni
conscientemente. Militantes de la biopolitica creen a menudo
que tienen que liberarse del peso muerto de esa resistencia pa-
siva. Es en este punto donde aflora en su horizonte la regula-
ci6n de la sociedad, como el paso adiciconal y obligatorio para
la adquisicién «real» de sus derechos. Es aqui donde afrontan
la disyuntiva de una politica de didlogo con aquellos que sélo
pasivamente acatan (0 no acatan en absoluto) los nuevos de-
rechos o una politica de autoclausura.'®

Esto dlnmo es la principal amenaza que pesa sobre el fu-
turo de la biopolitica, la fisura a través de la cual se filtra en
su «organismo» ¢l veneno totalitario. El primer paso hacia la
autoclausura es la novedad del feminismo académico, la in-
geniosa idea de una «epistemologia especial». Algunas de

trabajando juntos... el estalinismo organizativo decayd, pero una buena
parte de su herencia se mantuvo...» IRVING HOWE, Selected Writings, 1950-
1990, Nueva York, Londres, San Diego: Harcourt, Brace, Jovanovich,
1990, p. 198.

18. KLAUS VON BEYME {en su Theorie der Politik im 20, Jahrhundert
- Von der Moderne zur Postmoderne. Frankfurt: Suhrkamp, 1991, p. 303)
intenta localizar el origen del autocierre en «un refugio ontoldgico en
constantes bioldgicas».
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sus piruetas son claramente grotescas, como la critica femi-
nista a la «teoria matematica del caos», potente recordatorio
de los buenos viejos tiempos de la revolucién cultural del
presidente Mao y su critica de la «quimica burguesa». Pero
aunque se eliminen absurdos extremistas, la férmula simple
y bdsica sigue siendo adn tan insostenible como venenosa.
Puede reducirse a la siguiente ecuacién: la experiencia de los
miembros del grupo X (pudiéndose sustituir la X por cual-
quier grupo concreto) s dnica; en consecuencia, sélo es ac-
cesible a aquellos que pertenecen al grupo X; ergo, el grupo
X necesita una epistemologia especial. Este ergo dista mu-
cho de ser ya légicamente concluyente. Si la experiencia de
un miembro determinado de un grupo particular es accesible
a todos sus demds miembros, la uitima cosa que éstos nece-
sitan para la comunicacion intergrupal es una epistemologia
especial: ellos se entienden entre si de todos modos. Pero si
no tienen esta accesibilidad intergrupal de la experiencia, si
la experiencia del miembro A del grupo X resulta inaccesible
para el miembro B del mismo grupo, su experiencia no es es-
pecifica del grupo, y por tanto sélo comparten la buena y vie-
ja condicién humana. Por tanto lo que necesitan es epistemo-
logia pura y simple que se ha basado siempre en la premisa
de que toda experiencia individual de cada ser humano es
lnica, y que la entidad genuina ha de traducirse a un medio
en el que puedan captar su contenido potencialmente todos
los demds seres humanos. Abandonar el postulado de hacer
comprensible la experiencia a potencialmente «todo ser hu-
mano» equivaldria a cancelar el espiritu mismo de la moder-
nidad, para el que el concepto de «conocimiento de casta» es
anatema.

Sin embargo, refutar las supuestas «bases cientificas» de
la epistemologia regional seria un ejercicio absurdo puesto
que esta «rama del conocimiento» es en realidad la mistica
del grial de ese grupo determinado. Es un rito de iniciacién, el
fundamento de la politica de «amigo y enemigo» que domina
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hoy la biopolitica."”® Por fragiles e incluso ridiculas que pue-
dan ser sus pretensiones «cientificas», «crear» una epistemo-
logia especial es extremadamente (til de todos modos para
los objetivos de manipulacién colectiva. Fortalece la cohe-
sién interna del grupo. Hace que los iniciados se vuelvan sor-
dos a los argumentos de los que pertenecen al grupo exterior.
Con cierto adiestramiento, convierte a los miembros activos
de un grupo concreto en maleables marionetas en manos de
los gurus, y al mismo tiempo en agresivas tropas de asalto
contra ¢l grupo exterior.

La escena del funeral de la madre de Garp, el primer com-
batiente,simbdélico por los derechos y €l reconocimiento de
las mujeres y victima simbélica e impropia de una tentativa
de asesinato antifeminista, retrata todo el mundo sombrio de
la novela E! mundo segiin Garp, poblado por furibundas ama-
zonas. Para empezar, s6lo quieren mantener alejado a Garp
(como el escritor de novelas que las activistas consideran
ofensivas para las mujeres y también simplemente como
miembro de una «raza ajena») del cementerio.

—Yo no autoricé un funeral —dijo Garp—.
(Como puede haber un funeral? ;Ddnde estd el
cuerpo, Roberta?

Roberta Muldoon dijo pacientemente que el
cuerpo estaba donde habia querido Jenny que fuese
su cuerpo. No era su cuerpo lo que importaba, dijo
Roberta. Iba a haber simplemente un servicio con-

19. Fue Carl Schmitt quien elabor6 las categorias binarias «amigo y
enemigo» 0 «amigo y adversario» como el término central de la definicidn
de lo politico, en CarRL ScHMITT, The Concept of The Political, New
Brunswick, Nueva Jersey: Rutgers University Press, 1976, capitulo dos
«Friend and Enemy», Pueden hacerse todo tipo de objeciones legitimas al
supuesto cardcter central de este término dentro del dmbito politico, pero
es indiscutiblemente una buena caracterizacidn de un cierto tipo de politi-
ca que estd completamente vacia de liberalismo.
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memorativo, era mejor no concebirlo como un «fu-
neral». Los periddicos habian dicho que iba a ser el
primer funeral feminista de Nueva York.
—¢El primer funeral feminista? —dijo Garp.
—Ella signific tanto para tantas mujeres —dijo
Roberta—. No te enfades. Tt no eras su propietario,
(comprendes?

Pero ni siquiera la madre de Garp era duefia de si misma
ni de sus opiniones, como se descubre muy pronto.

—Quiero ir —dijo Garp—. Te prometo que no
silbaré ni abuchearé... digan lo que digan de ella las
gilipollas. Tengo una cosa suya que podria leer, si le
interesase a alguien —afiadi6—. ;Viste alguna vez
lo que escribié sobre lo de que te llamen feminis-
ta?... Dijo lo siguiente: «No soporto que me llamen
€S0, porque es una etiqueta que no escogi yo para
describir mis sentimientos sobre los hombres o la
forma que tengo de escribir.»

—No quiero discutir contigo, Garp —dijo Ro-
berta—. No en este momento... Ella era una femi-
nista, le gustase la etiqueta o no.

Resulta también que Garp era excesivamente optimista en
su proyecto de leer o recitar algo en el funeral de su madre:
tuvo que colarse en €l vestido de mujer.

—S1 alguna de esas mujeres te reconoce —dijo
Roberta a Garp—, te despedazaran.

Roberta resulté buena profeta.

—iHay un hombre aqui! —grité Bainbridge
Percy en el silencio afligido del sal6én de la Escuela
de Enfermeria.— ...Y es T. S. Garp. {Garp esté aqui!

Entonces se desat6 el infierno.
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—Por favor —dijo Roberta—. Perdonadnos,
por favor. Ella era su madre..., tenéis que entender
€s0. Era su 1nico hijo.

«iMi tinica madre!», pens6 Garp, pegandose a la
espalda de Roberta; sinti6 que le arafiaban en la cara
las garras como agujas de Pooh Percy...

—iEl maté a mi hermana a base de joderla!
—gimi6 Pooh Percy. Garp nunca llegarfa a entender
cOmo se habia formado aquella idea de él..., pero era
evidente que estaba convencida...

—Era mi madre —dijo Garp a la mujer ante la
{ue pasaba, una mujer que parecia también madre
potencial, estaba embarazada. En la expresién bur-
lona de la mujer Garp vio razén y bondad; vio tam-
bién contencién y desprecio.

—Dejadle pasar —murmuré la mujer embara-
zada, pero sin mucho sentimiento. Otras parecian
[mds comprensivas, Alguien grité que tenia derecho
a estar alli..., pero se gritaban otras cosas, que no
parecian nada comprensivas. Cuando iba més ade-
lante, por el pasillo, sintié que le daban un golpe en
los testiculos; estiré la mano hacia Roberta y se dio
cuenta de que ella se habia quedado fuera de juego.
Estaba en el suelo, varias mujeres con abrigos azul
marino parecian estar sentadas encima de ella...

—iEsfiimate, Garp! —grité Roberta.

—Corre!, si, desgraciado —chill6é una mujer
de abrigo azul marino. Garp corrié. Habia llegado
casi a las mujeres que se arremolinaban al fondo del
salon cuando el golpe de alguien aterrizé en el lugar
al que iba dirigido... Garp se cubrié y se tumbé en el
suelo encogido sobre una cadera. Siguieron inten-
tando arrancarle la peluca de las manos... Sinti6 va-
rias patadas, bofetones...
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Una anciana benévola, enfermera y antigua colega de su
madre, salva a Garp, que consigue meterse en un taxi, ain
disfrazado de mujer, para coronar su experiencia sobre el uni-
verso encantador de la biopolitica. Se pone a discutir con el
taxista los resultados de las elecciones para gobernador de
New Hampshire, cuyo candidato era la mujer que habia pro-
nunciado el discurso de apertura en el funeral de su madre.
Garp se entera de que ha sido derrotada.

—Yo creo —dijo el taxista— que era necesario
algo como ese tiroteo para demostrar a la gente que
la mujer no podia hacer ese trabajo, ;no s€ si me
comprende?

—;Cdllate y conduce! —dijo Garp.

—Oye, guapa —dijo el taxista—. Yo no tengo
por qué aguantar ningin insulto.

—Td eres un gilipollas y un subnormal! —le
dijo Garp—, y si no conduces hasta el aeropuerto ca-
lladito, le diré a un policia que intentaste sobarme.

—iMierda de chifladas! —dijo el taxista, pero
condujo hasta el aeropuerto sin decir una palabra
mas.

—iMierda de mujeres! —dijo el taxista.

—iMierda de hombres! —dijo Garp, pensando,
con sentimientos contradictorios, que habia cumpli-
do su deber garantizando que la guerra de los sexos
continuase.”

Toda la parafernalia de los aspectos mds despreciables de
las pautas organizativas del totalitarismo esta creciendo aho-

20. JoHN IrvING, The World According to Garp, Londres, Corgi
Books, Transworld Publishers Litd. 1982, capitulo «The First Feminist Fu-
neral, And Other Funerals», pp. 457, 461, 469, 470-73. [Versién castella-
na: El mundo segin Garp, Barcelona, Argos Vergara, 1980.]



36 Biopolitica

ra por doquier en el movimiento: espionaje de miembros del
grupo exterior; incitacion a la histeria organizada en torno al
«enemigo»; utilizacién de formas simbdlicas verbales y a me-
nudo fisicas de violencia; expurgacién del lenguaje v los tér-
minos despectivos del «otro», mientras se acufian ingeniosos
simbolos semdanticos para denigrarlo; fabricacién de pruebas
contra el enemigo con la autojustificacidn secular de que el
fin justifica los medios; cultivo de la denuncia como una vir-
tud civica, la provocacion como un acto meritorio y la cruel-
dad con el enemigo como si fuese el espiritu de la venganza
histérica; reclutamiento de comparieros de viaje que, a la vez
que se les utiliza como confidentes y como partidarios servi-
les, se les trata con un franco desprecio; practica del lavado de
cerebro bajo el nombre en clave de «toma de conciencia» o,
mejor alin, «educacidn de la sensibilidad», tachando de trai-
dores a los que mantienen relaciones amistosas con el grupo
externo o expresando dudas respecto a la estrategia del grupo
interno o.de la eleccién de métodos de éste. Todo esto y mu-
cho mds es consecuencia directa de aceptar la tictica inicial
de autoclausura.

La infeccion que padece la biopolitica del espiritu de to-
talitarismo tiene dos rasgos que resultan particularmente
odiosos. El primero es la aplicacién desvergonzada de un do-
ble rasero. Esto dista mucho de ser accidental. Si tiene que
haber «epistemologfas regionales», tiene que haber también
«verdades regionales». Lo que bdsicamente legitima esta
préctica es el posmodernismo extremista de la teoria del «mi-
nidiscurso».”' En este planteamiento no sélo se ha puesto en
entredicho el cardcter objetivo, metahistérico y trascendente
de la verdad (lo que seria un cambio digno de aplauso des-

21. ZYGMUNT BAUMAN, Legislators and Interpreters, Ithaca y Lon-
dres: Comnell University Press, 1987. Este libro quizd sea la formulacién
mis coherente y radical de la teorfa del «minidiscurso», pues el autor no
tiende nunca al autoengafio.
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pués de tantos siglos cartesianos), sino también la traducibili-
dad de las verdades de un minidiscurso a otro. Los militantes,
profundamente implicados en la guerra selvética de la biopo-
litica, no se molestan en leer tratados sobre el minidiscurso;
en vez de eso, buscan instintivamente los argumentos que Co-
mesponden a su espiritu. Asi es como pueden sostenerse afir-
maciones que aseguran con vehemencia que sélo las mayo-
rias pueden ser racistas, mientras que los grupos minoritartos.
que se llaman a s{ mismos «razas», son por alguna extraria ra-
z6n milagrosamente inmunes al odio colectivo al Otro.” El
segundo sintoma de la infecci6n totalitaria es la consigna ya
popular de «correccidn politica». Para los europeos orienta-
les, que se han librado hace muy poco, y aiin no en grado su-
ficiente, del despotismo de la opinién «politicamente correc-
ta», la mania actual de acogotar colectivamente al individuo
para que acepte una posicion prefabricada y obligatoria que
inunda el mundo académico y los medios de difusion esta-
dounidenses es un especticulo casi increible. Esto es muy na-
tural, dado que los europeos orientales y 1os habitantes de la
antigua Unién Soviética han tenido tiempo de sobra para des-
cubrir que donde hay una opini6n unica «politicamente co-
rrecta», no hay ninguna opinién en absoluto, s6lo sumtsién,
cobardia, silencio y neolengua.

22. Un ejemplo escandaloso de aplicacién de doble rasero respecto a
mayoria-minoria puede verse en un articulo que trata del memorable deba-
te de Stanford sobre la libertad de expresién en el mundo académico. A un
profesor, un destacado defensor «politicamente coirecto» del control del
lenguaje, se le planted el problema hipotético de si el tipo de lenguaje de
un estudiante negro que llamase a un estudiante blanco «hijoputa blanqui-
fioso» deberia prohibirse también. «No», dijo el profesor Rabin. La norma
de control del lenguaje propuesta adopta la posicién, explicd, de que la
mayoria blanca no tiene, como conjunto, tanta necesidad de protegerse del
lenguaje ofensivo discriminatorio como los que padecen discriminacidn.
NaT HENTOFF, «Stanford and the Speech Police», The Washington Post,
sdbado 21 de julio de 1990, p. Al9.
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Asi pues, la llamada al radicalismo de varios grupos de la
biopolitica parece ser efectivamente un vestigio de los tiem-
Pos en que ser comunista resultaba.elegante, los tiempos en
que ser menos que radical significaba ser incoherente, frivolo
o cobarde en el escenario de la izquierda, Se pueden prolon-
gar indefinidamente los debates filoséficos sustantivos sobre
lo que significa radicalismo, por supuesto. Pero, si hablamos
el lenguaje de la politica practica, el radicalismo ha exhibido
dos rasgos constantes, ninguno de los cuales caracteriza por
fortuna a la biopolitica actual. El radicalismo siempre se pro-
puso la eliminacién concreta de su adversario. Ni la destruc-
cion fisica,de las razas «extrafias» ni la destruccién igualmen-
te fisica de las clases «extrafias» son meros apéndices del
radicalismo, sino parte y elemento de su programa. Ademais,
como percibié con aguda visién Solzhenytsin, eran proposi-
ciones muy facilmente intercambiables. En su Pabelldn de
cancer, la novela mayor sobre «biopolitica y m4s alld», esta-
lla la dispyta entre Kostoglotov, el interno del Gulag, y Rusa-
nov, el funcionario de la KGB, pacientes ambos del pabellén
de cancerosos. Rusanov califica toda opinién contraria a la
suya de «sabotaje ideoldgico» y lo explica con «diferentes
origenes de clase». He aqui la réplica furiosa de Kostoglotov
(qge €s también la convicci6n personal del autor): «Muy bien,
quizés yo soy el hijo de un comerciante, tercera clase, pero he
sudado sangre toda mi vida. jMira, mira los callos que tengo
en la§ manos! Asf que, ;qué soy? ;Soy un burgués? ;Heredé
de mi padre glébulos rojos o blancos de un tipo distinto en la
s_angre? Por eso es por lo que te digo que la tuya no es una ac-
titud de clase sino una actitud racial. i Td eres un racista!»® E]
radiqalismo no puede coexistir perdurablemente con la pre-
sencia fisica de su enemigo elegido o real. Sin embargo, es de

23. ALEXANDER SOLZHENYTSIN, Cancer Ward, Nueva York: Bantam
Bool}cs, Fan}ar, Strauss and Giroux, 1980, p. 406. [Versién castellana: Pa-
bellor; de cdncer, Madrid, Ediciones Aguilar, 1971.] Hannah Arendt hace
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suponer que hasta las fuerzas de asalto y las salvajes amazo-
nas de la biopolitica se dan cuenta de que la eliminacién del
otro sexo (o «género») es una solucién de una generacidn, y
que la tesis de la destruccién de la otra raza no puede propo-
nerse publicamente después de Hitler. Ademds, hay varios
campos de la biopolitica, entre ellos la ecologia y la politica
sanitaria, que no pueden generar el concepto del Otro enemi-
go de un «modo natural»; tiene que fabricarse artificialmente
si se desea seguir en la politica de «<amigo y enemigo». Por
mucho que los «radicales» de la biopolitica desprecien seme-
jante perspectiva, se tienen que embarcar en algin momento
en un didlogo con el Otro con el fin de alcanzar sus propios
objetivos estratégicos, por la simple razén de que el Otro va a
estar alli, de una forma reconstruida o no reconstruida.

La segunda caracteristica constante del radicalismo ha
sido su intensa imaginacion institucional. Ha intentado siem-

una interesante interpretacién de las posibles bases comunes de esta inter-
cambiabilidad de «raza extrafia» y «clase extrafia» en las dos visiones ra-
dicales del mundo. «Por debajo de la creencia de los nazis en leyes racia-
les como la expresidn de la ley de la naturaleza en el hombre, eslé la idea
de Darwin del hombre como el producto de una evolucion natural que no
se detiene necesariamente en la especie actual de seres humanos, del mis-
mo modo que de acuerdo con la creencia de los bolcheviques en la lucha
de clases como la expresion de la ley de la historia se halla la concepcitn
de Marx de la sociedad como el producto de un gigantesco movimiento
histdrico que corre segin su propia ley del movimiento hacia el fin de los
tiempos histéricos en que se abolird a si mismo... La introduccién por Dar-
win del concepto de evolucién en la naturaleza, su insistencia en que, al
menos en el campo de la ideologia, el movimiento natural no es circular
sino unilineal, desplazdndose en una direccion infinitamente progresiva,
significa de hecho que se barre, como si dijésemos, la naturaleza en la his-
toria, que la vida natural se considera histdrica. La ley “natural” de la su-
pervivencia del m4s apto es equivalente a una ley histérica y podria utili-
zarla como tal el racismo lo mismo que la ey de Marx de ]a supervivencia
de la clase mas progresista.» HANNAH ARENDT, The Qrigins of Totalitaria-
nism, San Diego, Nueva York, Londres: Harcourt Brace Jovanovich Pu-

blishers, 1979, p. 463.
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pre eliminar o transformar drdsticamente las formas y estruc-
turas institucionales existentes, en especial las democrdtico-
liberales, con el fin de sustituirlas bien por la institucién «au-
ténticamente libre» o bien por el cesarismo puro y simple.
(Las dos innovaciones vienen a dar el mismo resultado en la
practica.) En cambio la biopolitica actual es una corriente au-
téntica dentro del diapasén politico de la democracia de ma-
sas. Tiene muy poca imaginacién institucional (si es que tie-
ne alguna); al mismo tiempo sus militantes han refinado hasta
la perfeccién sus habilidades como grupo de influencia y de
presion. Aunque algunos de sus portavoces mas sinceros con-
fiesan su total indiferencia respecto a la compatibilidad de las
demandas concretas del movimiento con las constituciones y
legislaciones existentes, casi nunca proponen cambios insti-
tucionales decisivos.”

Pero lo cierto es que, para bien o para mal, no puede ne-
garse el potencial radical de la biopolitica al menos en dos as-
pectos. Primero, cuando los movimientos se definen como
biopoliticos procuran, coherentemente, captarlo todo en su
raiz, que es para ellos la persona humana en cuanto Cuerpo.
Pues la decision tedrica de esta definicion constituye un cam-

24, En el propio movimiento de Stanford se puede apreciar un desdén
tipico de los movimientos biopoliticos hacia la constitucion y la estructura
institucional que emana de ella. «Hay que elaborar algo que les diga a los
estudiantes cudles son los limites, lo que pueden hacer y lo que no», dijo
Canetta Ivy, una estudiante de primer ciclo de Stanford de veinte afios que
pertenece al Consejo de Rectores, compuesto por tres miembros, que se
encarga del gobierno estudiantil. «No ponemos tantas limitaciones como
deberiarnos a la libertad de expresion.» «Lo que estamos proponiendo no
se ajusta def todo a la Primera Enmienda de la Constitucidn», afiadid la se-
fiorita [vy, que hace antropologia y estudios afroamericanos y espera in-
gresar en la Facultad de Derecho. «No estoy segura de que debiera ser asi,
Nosotros en Stanford estamos intentando establecer una norma distinta de
lo que esta intentando conseguir la sociedad en general.» FELICITY BAR-
RINGER, «Campus Battle Pits Freedom of Speech Against Racial Slurs,»

" The New York Times, 25 de abril de 1989, p. Al.
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bio verdaderamente radical respecto a las normas tradiciona-
les de la politica en las que la persona se halla emplazada en
la red bien de la comunidad religiosa, 1a nacion o la clase. Es
como si los militantes de la biopolitica captasen instintiva-
mente la visién de Marx: los papeles de clase, aunque son una
necesidad econdmica y social para el individuo bajo las con-
diciones del capitalismo, son meras mascaras; hay que eman-
c1par a la verdadera persona humana sacdndola de detras de
la mascara. Algo muy similar pasa ahora en el movimiento ra-
dical. Lo mismo que la critica marxiana de la reduccion de la
personalidad humana a la version empobrecida de persona de
clase era una apertura tactica para llegar al «descubrimiento»
del sujeto de la politica revolucionaria de «emancipacién hu-
mana», asf la critica de la reduccién de la persona humana a
papeles prescritos por lo espiritual es una preparacion para el
descubrimiento del verdadero sujeto radical de la biopolitica,
el Cuerpo. (Si el «descubrimiento» precisamente del cuerpo
detras de la mdscara constituye 0 no un acto «emancipatorio»
es, por supuesto, una cuestién completamente distinta.)

El segundo aspecto del potencial auténticamente radical
de la biopolitica sélo se puede abordar histéricamente. Los
movimientos surgen en un contexto en el que es evidente que
hay muche por hacer atn en el terreno legislativo, pero don-
de el trabajo de base legal para el reconocimiento de las prin-
cipales demandas de los sujetos de los movimientos ya estaba
hecho, al menos en ciertas dreas. El mejor ejemplo es la abo-
licién de 1a exclusién legal del voto de la poblacién negra en
los Estados Unidos como consecuencia de la actuacion de los
movimientos de derechos civiles de los afios sesenta; podrian
citarse ejemplos similares en el sector de los derechos de las
mujeres. Sin embargo, la aureola dramética que rodea la bio-
politica indica que se embarcaron en su tarea en la hora cero.
Esta actitud, con frecuencia autodramatizante, no s necesa-
riamente autoengafio o «ideologia» (aunque a menudo si lo
sea). Los radicales de la biopolitica actuales tienen la misma
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experiencia frustrante que tuvieron sus predecesores: las li-
bertades son «formales», su promulgacién legal no entraiia la
abolicién «real» de un tratamiento desigual o injusto. Ha de
concretarse la materializacion sustantiva y justa de la causa,
hay que superar el simple cardcter formal de los derechos
para conseguir una «verdadera emancipacién». No es ésta la
primera ni la dltima vez que los radicales de la modernidad
chocan con el cardcter inevitablemente formal de las liberta-
des que puede otorgar la sociedad modema. Un episodio an-
terior del mismo conflicto fue la contraposicién comunista
entre democracia «sustantiva» y democracia «formal». (Los
derechos modemos son «inevitablemente» formales precisa-
mente porque son derechos universales, no privilegios.) Un
«derecho sustantivo», que corresponde a la sustancia particu-
lar de un grupo (por ejemplo, el «derecho a la dictadura», es
decir el dominio ilimitado, que corresponde al proletariado
debido a su supuesta sustancia), y que el resto de los indivi-
duos, que,carecen de la misma sustancia, no puede poseer, no
puede denominarse propiamente «derecho» sino privilegio.
El radicalismo de la biopolitica no cae en la vieja trampa del
comunismo, genera problemas propios. La reaccién autocon-
tradictoria de la biopolitica ante el cardcter meramente formal
de los derechos adquiridos, tras los que se puede apreciar a

menudo una resistencia masiva (y pasiva) de la sociedad, es

predominantemente una vacilacién incoherente entre dos es-
trategias. Por una parte, los movimientos proponen mas leyes
nuevas, en un vano esfuerzo por cubrir toda la superficie
social de tabies escritos y de textos normativos hasta que
queden incluidas en él teéricamente todas las variantes con-
cebibles de discriminacién social y sexual, conducta antieco-
i6gica, etc. Aunque esto no pueda lograrse nunca, a pesar de
la inventiva de ciertos militantes, se puede limitar de forma
muy eficaz la autonomia individual y convertir el mundo del
entorno en un cuartel con esta proliferacion de textos. Por otra
parte, los militantes de la biopolitica comprenden sabiamente

[1. La dificil coexistencia de libertad 43

que casi todo depende de lo que Castoriadis denominé «la
institucién imaginaria de la sociedad»,” dicho con mayor
sencillez, de las pautas dominantes de la imaginacién social.
Mientras prevalezcan detenminados prejuicios y propensio-
nes tradicionales en la «imaginacion institucionalizada», to-
das las actuaciones legislativas siguen siendo letra muerta o,
como miximo, una estructura vacia que hay que llenar con
«sustancia». Por eso es por lo que en el ala radical de la bio-
politica se mezclan la exuberancia legalista y el fanatismo de
las revoluciones culturales.

Lo que se ha dicho hasta ahora corrobora la relacion car-
gada de conflicto entre la politica tradicional y la biopolitica,
enraizada en una diferencia decisiva. La corriente general de
la politica tradicional de la modernidad ha tenido, casi sip ex-
cepcidn, una base de clase. Esto era a veces un rasgo ev1de_:n.—
te y fuente de un cierto tipo de sentimiento y de autoidentifi-
caci6n (tanto en el caso de los partidos liberales «burgueses»
como en el de los socialistas obreros del siglo XIX); en otros
tiempos se mantenia inconsciente para los politicos y los pro-
pios militantes (y sélo lo exponia el enemigo). Pero era cons-
tante en ambos casos la base de clase. (En el caso de los Esta-
dos Unidos, se negaban el carécter de clase y los problemas
socioeconémicos, que eran practicamente idénticos a los con-
flictos de clase econdémicos, porque la democracia clédsica pa-
recia ser incompatible con la existencia de clases. Esta espe-
cificidad lingiiistica de la politica estadounidense es crucial
para su interpretacion general, pero es desdenable para nues-
tros objetivos. Creemos justificado incluir las luchas vehe-
mentes en torno a problemas socioeconémicos estadouniden-
ses en el cuadro general de la politica basada en la clase tal
como se analiza aqui.) Hemos visto, en cambio, que para la

25. CORNELIUS CASTORIADIS, L' Institution imaginaire de la société
(especialmente la segunda parte: «L.’imaginaire social et I'institution») Pa-
ris: Editions du Seuil, 1975.
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biopolitica, la filiacién de clase de 1a persona es una mera
mascara que lleva «el cuerpo» debido a limitaciones sociales.
En este enfrentamiento se contrapone, por tanto, una interpre-
tacién particular de la libertad a otra. La politica tradicional
considera la emancipacion de los factores biol6gicos como el
signo de progreso en la modernidad. Segiin sus partidarios, el
sujeto libre de la ley no podria aflorgr nunca sin este tipo de
emancipacién. A esto la biopolitica contesta que en las abs-
tracciones universalistas y legales de «lo espiritual» se habia
considerado a la persona una abstraccidn; su niicleo bésico,_el
Cuerpo, se habia sometido casi totalmente a la norma univer-
sal y estaba encarcelado por ella. No hay ninguna libertad,
afirma la réplica, a menos que haya una autonomia de la «di-
ferencia» tangible, el Cuerpo. El resto no es ni mds ni menos
que escaparatismo universalista. '

El famoso libro de Bebel, Las mujeres y el socialismo,
ejemplifica bien las implicaciones pragmaticas de esta diver-
gencia.”® La obra de Bebel se considerd, en su época, un tex-
to escandaloso, que otorgd a su autor una fama similar a la de
otro curioso y temprano feminista, Henrik 1bsen, por abogar
por derechos sociales y politicos iguales para las mujeres.
Hoy en dia la mayoria de las feministas consideraria esto una
tesis ridicula y anticuada. En el socialismo de Bebel, comen-
tarian, las mujeres pueden tener derecho alivoto (siempre que
hubiese en realidad elecciones), pero tendrian la misma de-
"~ pendencia respecto a su «feminidad» o «diferencia femeni-
na» que habfan tenido hasta entonces. En cambio hay muy
pocas dudas de que para Bebel los propios términos «femini-
dad» y «diferenciacién femenina» indicarian o bien un pen-
samiento mistico y no racional o precisamente esa dimensién
del destino de las mujeres, es decir su corporalidad, que se ha
exagerado deliberadamente y de la que las mujeres deberian

26. AuGuUsT BEBEL: Die Fraw und der Sozialismus, Stuttgart: Dietz
Verlag, 1910. .
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aflorar, si se quiere que su falta de libertad cese por fin'.
El ejemplo plantea el problema mas gen_eral de la tra.duc1—
bilidad reciproca de los lenguajes respectivos de la biopo-
litica y la politica moderna «tradicional». 'Solo desde una
posicion extremista podria afirmarse que existe un golfo in-
salvable entre ellas. Los movimientos de la biopolitica recu-
rren a cuerpos legislativos (cuyo lenguaje es ¢l de la politica
moderna dominante), con el fin de que sus demandas logren
una promulgacién legal. Establecen alianzas con partl_dos tfz}—
dicionales que llegan normalmente a la escena;c,ie la l?mpolm-
ca con gran retraso, pero que una vez que estan alli, y en la
medida-en que aprecien las posibilidades electorales de la
biopolitica; abrazan muy gustosamente algunas de sus dg—
mandas. Pero existe una incompatibilidad mutua y parc.lal
entre las dos ramas de la politica, y en consecuencia una in-
traducibilidad parcial similar de sus vocabularios. Qualqulcr
interpretacién del motin de Los Angeles fzqrroborara,.ellunque
sea esquemdticamente, 1a veracidad de ésta aﬁrrpacwn. Se-
gin el enfoque de la biopolitica, los hechqs serian un caso
clasico de esos disturbios que espolea ciclicamente 1?1 desi-
gualdad racial. El motin lo provoco el preju1c19 racial que
condicioné el veredicto del jurado que habia (llteralqunte)
blanqueado a los funcionarios de policfa de la acusacién de
brutalidad contra Rodney King, un negro (hechp que no era
en realidad més que la punta del iceberg proverbial). I%sFa ver-
si6n explicaria casi todo salvo el p.equef'm hecho basico de
que el objetivo primordial de 12 furia y dv:el saqueo no fu&? la
comunidad blanca sino la coreana. Esta circunstancia seria a
su vez el punto de partida para el planicamiento traglclonal,
que traducirfa el gui6n al lenguaje de clase'. ]?n e}sta interpre-
tacién no se trataria primordialmente, y quizas solo se Eratgse
simbolicamente, de una tensién entre razas que estalld, sino
rambién de un conflicto entre los estratos mas présperos de la
poblacién y los estratos socialmenge frustra}dos, desencadl'eng-
da por un episodio simbdlico y de influencia meramente indi-
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recta. «<Raza» sélo tefiia lo que era esencialmente «clase» en
el conflicto. Formas eclécticas igual de faciles podrian esta-
blecer un compromiso entre los dos guiones, pero una vez ex-
traidas las conclusiones pragmdticas de las interpretaciones,
las diferencias siguen siendo a menudo insalvables. Lo mis-
mo se aplica a la relacién general de los vocabularios respec-
tivos de la politica tradicional y de la biopolitica.” .

Hay una caracteristica suplementaria (asincronica y por
tanto conflictiva) de los dos tipos de conciencia politica que
agrava ain més la relacién: mientras la politica moderna ge-
neral ha empezado a abandonar recientemente «la gran narra-
cidn», varios contingentes de la biopolitica estdn a punto de
elaborar sus propias versiones de 1o mismo.” «La gran narra-

27. Alin es pronto para que tengamos un analisis detallado y suficien-

temente amplio del motin de Los Angeles. Pero disponemos ya de un es-
tudio parcial, «Public Opinion Before and After a Spring of Discontent: A
Preliminary Report on 1992, Los Angeles County Social Survey», hecho
'por Lawrenge D. Bobo, James H. Johnson; Melvin L. Oliver, James Sida-
nius y Camille Zubninsky (en manuscrito). t.os autores aseguran que se
trata del estudio méas detallado de unos disturbios sociales con un compo-
nente racial que se ha hecho en Estados Unidos inmediatamente después
de los sucesos; y es sin duda un estudio muy detallado. Aunque se trata de
un «documento izquierdista» {si se quiere utilizar el vocabulario de la co-
miente general de la politica de la modernidad), su lectura nos indica lo
raucho que nos hemgs alejado ya de las pautas tradicionales de la politica
modemna. La cuestién social, que habria figurado como el esquema expli-
cativo clave anteriormente, se menciona aquf, por supuesto (en el capitulo
titulado «Poverty and Racial Inequality», pp. 16-18), pero se disuelve casi
inmediatamente en apreciaciones raciales y principios interpretativos ba-
sados en la diferencia de razas. Las relaciones interraciales y sus imfgenes
dominan el estudio, indicando claramente que es ahi, y no en problemas
sociales tradicionales (por ejemplo en diferencias de ingresos), donde es-
tdn las raices del conflicto; o mds concretamente, que lo dltimo se deriva
de lo primero.

28. Un ejemplo particularmente atractivo de una gran narracién femi-
nista (que difiere de forma saludable de los rasgos patolégicos y decidida-
mente racistas del feminismo radical estadounidense) es el libro fch bin Du
- Die neue Beziehung zwischen Mann und Frau oder die androgyne Revo-
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cién» ha sido el principal instrumento historic-i’sta con el. que
«lo espiritual» de la modernidad dio una version de la dlI"CC-
cién hacia la cual se encaminaba el «nuevo mur’ldo», del télos
supuestamente intrinseco de la modernidad asi como de sus
triunfos y fracasos en route. Tanto la grandezza como la furia
destructiva de la politica moderna se basaban en la gran na-
rracién. Sin embargo, el sentimiento tipico de.la c‘o’nd1.c10n
politica posmoderna, que ha puesto fin a la aﬂmacmn siste-
matica de la gran narracién a la administracién de nuestros
asuntos diarios, s un sentimiento de rechazo de la gran na-
rracién. Es precisamente ese giro posmoderno lo que h'a ex-
puesto correctamente el ensayo tan groseramente mal inter-
pretado de Fukuyama, que resume el rgchazo de 1{;1 gran
narracioén en politica con el término hegeliano de «el final de
la Historia»” .
Simultineamente con el proceso de despejarse tras l.a bo-
rrachera de grandeza historicista de la .politlc;a tradicional,
varias areas de la politica del Cuerpo (prlmordlalmen’te el fe-
minismo) pasaron a ser el escenario donde reaparecia la ne-
cesidad de la autocomprensién histdrica de la causa, y por
tanto de la narracién, vinculadas con un doble autoengafno.
Prifriero, 1a biopolitica es fuertemente posmoderna en Sus

lution. Minich: Piper, 1982, de ELISABETH BAD}NTER. Opera‘con una gran
narracién histérica completa desde el patriarcghsmo ya través dela nuefva
«revolucién andrégina» en la que la substancia Fo g_epero) sexual se eis ij‘-
mara del todo. Lo que quede serd la diferencia llndlv_ldual basada enla 1r-l
bertad completa. Ni que decir tiene que cmpmdxmos de todo corazén zc; :
el final previsto del viaje. Nuestro comentario no pl.'etende ser aqui una u.

tica de los valores de Badinter, s6lo un recordatonq Fle la dlfere{lqla e(n :
el lenguaje actual de la corriente _ger;erall(if 112;61:::11[11?;:; (;flqmocratlca qu

4 i e la gran narracién) y el de . .

o ;I;aﬁ&fﬁ)g; (li:"UKU%frAMA, «The End of His’tory», en ;I:he Natwna;’: Inte-
rest: Washington, Year 40, verano de 1989; véase también FRANCIS PUKU—
vaMa, The End of History and the Last Man: Nueva York, Free Press,

1992.
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tendencias antiuniversalistas, por tanto la gran narracién es
sumamente impropia para sus objetivos, al menos en princi-
pio.- Y sin embargo, desde que se escribe el relato de «La
Mujer en la Historia» en los talleres feministas del mundo
académico, el pretendido petit récit se convierte casi imper-
ceptiblemente en una saga épica a través de la historia. Tene-
mos ahi todos los elementos de la gran narracion: el «co-
mienzo simbdlico» (el patriarcado, con o sin la destruccién
de una edad de oro de gobierno matrilineal); el largo peregri-
naje de la esclavitud, un nuevo capitulo de la dialéctica Amo
y Esclavo; y, por ultimo, la distinguida situacién actual en la
que el peregrino supuestamente llega a casa. Esto es en par-
te inevitable: si no se construye una memoria colectiva, el
grupo carece de identidad bien definida. Pero el caracter uni-
versalista oculto del relato genera una autoidentidad contra-
dictoria. En nombre del petit récit, convertido imperceptible-
mente €n una gran narracion, se actuaria en politica con la
condlc1on imperturbable de que el universalismo es el ene-
migo opresor, cuando se actiia en reakidad con el celo habi-
tual de los militantes que pretenden [a «clausura de la prehis-
toria»,

El segurido aspecto del autoengafio_de la_biopalitica es
que una historia feminista global acaba con la relacién de la
saga de «el cuerpo», entidad mltologlca y abstracta. (Pues
la crénica de cada cuerpo particular comienza con el naci-
miento y concluye cuando perece su sujeto y no puede am-
pliarse mas alla de este limite.) Cada narrativa universalista
tiene, claro, sus propias entidades mitolégicas; Razén, por
ejemplo, fue el héroe mitoldgico favorito de la Ilustracién.
Pero esto brinda muy poco consuelo a una posicién cuyo
fuerte es que aboga por la «diferencia» sensual y tangible
que es, seglin su propio punto de vista, el tinico locus de
verdadera autonomia. Y lo que es ain mds importante, la li-

beracién de cuerpos femeninos concretos y la liberacion del -

Cuerpo Femenino-son- proposiciones completamente distin-
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tas, con opciones politicas divergentes en su totalidad. Del
primer_marco nacen reformas sélidas y bienvenidas, mien-
tras que el segundo estd dirigido por el espiritu implacable
de la «venganza histérica». Ademds, la relacién asincrénica
con la gran narracién en la politica tradicional y en la bio-
politica respectivamente hace alin mas dificil la recipreca
traduecidn de sus diversos temas de un vocabulario a otro.
La politica moderna tradicional y la biopolitica elaboran
de formas completamente distintas el dominio de lo politi-
co. La primera opera en el espacio ptblico sensu stricto y,
bajo los efectos de la experiencia totalitaria, sélo con mucha
renuencia se aproxima a la esfera privada. Y tiene razones
poderosas ademds para ese recelo. Cuando actualmente los
militantes de la biopolitica proclaman que «todo es politi-
ca», no estd claro si tienen plena conciencia de lo que se tra-
ta. De una politizacion total d¢ la esfera privada y, en conse-
cuencia, una fusién prictica de lo privado y de lo publico,
que privaria al individuo de una levisima franja de retirada
y convertiria la vida en un cuartel o en un campo de concen-
tracion. Esto es asi porque la politica, incluida la «politica
de la diferencia», es un campo normativamente dirigido
donde se controla al individuo de un modo u otro. No hay
duda de que Hannah Arendt tenia razén al identificar la
corriente general del concepto moderno de libertad con el
poder politico del ciudadano para actuar piblicamente en
beneficio de 1a Ciudad ¥ dentro de ella.* Pero no puede des-
deniarse el concepto dual de libertad de Berlin, y una de
nuestras importantes libertades «negativas» es vernos libres
de la politica cuando lo deseamos. Pero esto es inalcanzable.
si lo publico y lo_privado estdn fundidos. No hay duda de
que la politica tradicional paga ur alto precio por mantener
meticulosamente separados los dos campos: pierde gradual-

30. HANNAH ARENDT, Ti;e Human Condition, Nueva York: Anchor
Books, 1959, 14 y passim.
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mente su cardcter «mévil» y su capacidad de movilizacién.
Tiene a cambio un sentido bien desarrollado de las institu-
ciones.

En cambio, el punto de partida de la biopolitica es la vida
cotidiana, y sus olas reverberan desde alli en circulos cons-
tantemente crecientes hacia el centro del dominio_piiblico.
Esto es evidente por si mismo puesto que los problemas de
«el cuerpo» se articulan «naturalmente» en la vida diaria. Pa-
ra politizarlos, es decir, presentarlos como pertenecientes a la
visi6n piiblica, hace falta una justificacién especial. (La mitad
de las energias de la biopolitica se consumen actualmente en
esta justificacion.) El punto de partida convierte la biopolitica
en la imagen especular de la politica tradicional, igual de ses-
gada que la otra, aunque en el sentido contrario. La biopoliti-
ca es movil y tiene un enorme potencial para la movilizacién
de masas. No se relaciona con la politica electoral més que in-
directamente, pero sus diversas secciones ofrecen a los miem-
bros participantes formas distintas de vida. Por eso tiene tan-
tos militantes activos, y por eso también se halla abierta de
par en par a la tentacién totalitaria. Pero como se ha dicho an-
teriormente, tiene por otra parte muy poco sentido de la me-
canica institucional de la modernidad. Sélo hay una excep-
cién a esta regla: la familia.

La familia es la tinica institucién de una «esfera» (es de-
cir, la vida cotidiana) que estd formada principalmente por
factores antiinstitucionalizados y antiinstitucionalizables.?!
Su historia en la modernidad es una historia de lucha cons-
tante entre sus elementos «naturales» y «culturales», en que
la tendencia es una aplicacién creciente de normas socio-
culturales a ese campo particular que se ha considerado
siempre el més poderoso vestigio de «naturaleza» en el en-
clave de lo social. (Es esta «culturacién» lo que convierte la

31. AcnEs HELLER, Everyday Life, Londres - Nueva York: Routledge,
1984. !
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familia en una institucién.) Pero la institncién «familia» se
ha mantenido en varios aspectos masivamente «natural». La
division interfamiliar del trabajo, asi como el lugar que uno
ocupa en la jerarquia de la familia, se hallan enraizados en
la diferencia sexual, hasta hoy incluso, por lo que se refiere
a la mayoria de los habitantes de nuestro planeta. Edad y
generacidn, en las que el factor «natural» se halla intrinse-
co, contribuyen a la distribucién del espacio y el poder en-
tre los miembros de la familia, aunque el sistema se haya
redefinido recientemente por expectativas culturales. Por
iltimo, aunque las emociones humanas son predominante-
mente culturales, la atmésfera emotiva, caracteristica de la
familia al menos de acuerdo con la norma, se considera el
elemento «natural» que hay en nosotros (en el sentido aris-
totélico de que lo que es comin a todas las sociedades es
natural).

El papel de la biopolitica (particularmente del feminis-
mo) en la fase actual del proceso de socializacién de la fa-
milia es de lo mds peculiar. Para empezar, es el primer mo-
vimiento politico que propugna una socializacién mayor y
de mas largo alcance, y una desnaturalizacién, de la familia
desde-dentro. Hasta el momento, esto se hizo desde fuera, a-
través de movimientos en el espacio piiblico o bien del Esta-
do por propia iniciativa. (El Estado fue particularmente acti-
vo en cuestiones relacionadas con la herencia y la educa-
ci0n.) Pero ahora la batalla se libra en el propio espacio que
la familia ocupa, en la vida diaria, y s6lo pasa desde alli al
espacio ptiblico. Los moximientos han planteado hasta aho-
ra cuestiones absolutamente fundamentales, como el fin del
patriarcado, la equiparacion de los sexos y la pauta cam-
biante de los papeles sexuales dentro de la familia, la vio-
lencia interfamiliar, los derechos de los nifios y temas si-
milares. Gran parte de lo que siempre se ha considerado
«natural», y sin embargo no debe seguir siéndolo si es que la
modernidad quiere cumplir sus principales promesas, ha re-
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sultado ser completamente antinatural, lo cual es la aporta-
cion perdurable de la biopolitica a la supervivencia de la mo-
dernidad. Ademas, esta nueva fase de la «desnaturalizacién»
de la familia no podria negociarse sin la presencia de movi-
mientos concretos de este tipo. La modificacién de las reglas
del juego de la herencia o imponer un sistema de educacién
extrafamiliar en la sociedad fueron transformaciones sufi-
cientemente revolucionarias de estilos de vida milenarios a
juicio de la clase politica, que piensa que ir mas all4 seria es-
tablecer la tirania absoluta. Pero cuando esposas-golpeadas,
nifios maltratados, mujeres que al estar encadenadas a las ta-
reas domésticas por un orden doméstico despético no pue-
den realizar sus proyectos profesionales, etc., se convierten
en algo mas qle individuos que soportan agravios privados,
en actores politicos qua cuerpos violados, heridos y limita-
dos en sus libertades, la politica tradicional se siente impul-
sada (o simplemente se ve obligada) a actuar en su nombre.
Nos estamos acercando, al mismo tiempo, a una fina linea

de demarcacién pasada la cual se extiende un campo de mi-
nas, y los movimientos no parecen tener la menor conciencia
de los peligros potenciales que entrafia cruzarlo. La cuestién
puede ejemplificarse con un episodio de la popular serie de
television estadounidense «La ley de Los Angeles». El ele-
gante despacho de abogados, protagonista colectivo de la se-
rie, se enfrenta a una situacion insélita, al menos de momen-
to: un muchacho de quince afios demanda a su padre porque
éste, en un arrebato de furor, le abofetea. La abogada que re-
presenta al chico no es capaz de ver nada anormal en el liti-
gio; no es mds que un caso como cualquier otro. Asi que cum-
ple con sus deberes meticulosamente y hace todo lo que
puede desde el punto de vista legal para impedir la comunica-
- ¢i6n personal entre las partes. S6lo su marido, otro abogado

del despacho y una de las pocas personas normales entre es- -

tas maquinas de pleitear y cobrar honorarios, comprende que
el mundo estd en cierto modo descoyuntado si aquella absur-
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da comedia puede llegar a mas. Dice: «Padres e hijos deberi-
an abrazarse, no demandarse», con lo que desactiva la tensién
y pone fin a todo el caso.

Desgraciadamente, las cosas han ido tan lejos, con una
considerable aportacion de la biopolitica en todo ello, que ha-
cen falta argumentos para demostrar lo absurdo del caso. Ar-
gumentemos pues. No hay duda de que forma parte del prin-
cipio de habeas corpus, y es crucial para la autonomia de la
persona, el que no tenga uno por qué verse sometido a la bru-
talidad fisica, ni siquiera dentro de la familia (o quizas sobre
todo dentro de ella). Nada justifica que un individuo haya de
verse sometido a la obligacién de soportar una amenaza de
violencia indefinidamente. Por tanto, si se busca proteccién
legal contra un peligro existente y continuo, tal hecho dista
mucho de ser «antinatural». (La represalia o la venganza re-
troactiva son de un género completamente distinto.) Sin em-
bargo, la familia es un campo de instruccién donde no sélo
nos enteramos de nuestros derechos sino que también asimi-
lamos otras virtudes, entre las que son cruciales la magnani-
midad y el perdonarse mutuamente. La exigencia de derechos
iguales en la familia deberia ir acompafiada de la préctica
equitativa de determinadas virtudes, porque si no la familia se
convertiria en una selva. De acuerdo con este espiritu, no sélo
los padres deberian entender las debilidades de sus hijos, sino
también a la inversa, porque si no no Habria igualdad auténti-
ca en un sentido cultural. Lo que es evidente que no son ca-
paces de entender los mov1mlentos y resulta bastante extrafio
tratindose de una politica del Cuerpo, es que el «lenguaje de
los derechos» no puede ser el canal de comunicacién tinico
entre las personas y en determinadas situaciones ni siquiera
el dominante. Los Cuerpos, confinados en el mismo espacio,
a menudo reducido, expuestos a un roce constante, chocan
con mucha frecuencia dentro_de la familia. Si el pleito fuese
el medio exclusivo, o incluso dominante, a través del cual
€s0s cuerpos pueden armonizar sus conflictos, toda la institu-
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cion de la familia estaria en peligro y se perderia una via fun-
damental de crecimiento normal. Porque hay un gran interés
social no solo en «desnaturalizar» la institdcién de la familia,
sino también en lo contrario, en dejar los-lazos de solidaridad
entre los miembros de la familia «en su estado natural» por
consenso social. Esta reserva natural de compasién y solida-
ridad familiares no puede defenderse del todo racionalmente,
pero tampoco e$ completamente irracional. Si no hay ningtin
entorno en €l que las personas aprendan, junto con el lengua-
je y la habilidad para ménipular objetos, que es «natural»
amarse unos a otros, perdonar, o incluso simplemente desde-
flar, una serie de cosas desagradables, apoyarse mutuamente y
cosas similares, y que tendria que estar en juego la propia
.existencia fisica moral, y no «agravios» ridiculos, para que se
rompiesen esos lazos por intervencion legal, se corre el ries-
go de que los seres humanos no aprendan nunca esas virtudes.
A veces el «lenguaje del Cuerpo» es mas humano que el in-
forme.del abogado.

La familia y los «contactos intercorporales» en general
no pueden reducirse a relaciones contractuales sin que se
pierda un material cultural inmenso que es decisivo para pre-
servar nuestra identidad. Esto sigue siendo verdad aunque no
puedan desdenarse los aspectos contractuales de las relacio-
nes interfamiliares nii de la relacién entre los sexos, al menos
no como elemento de fondo. Dado que sélo los optimistas
antropoldgicos empedemidos darfan por supuesta una con-
ducta constante y espontineamente honrada entre miembros

de la misma familia o «socios sexuales» (utilizando el térmi--

no mercantil tan en boga para una relacién.que no debe es-
tructurarse segin normas mercantiles) en el medio social, es
necesario una vez mds el sentimiento de que la propia segu-
ridad estd también garantizada desde fuera, es decir, por la
ley: en el medio social. La angustia que provoca estar aban-
donado a merced del otro es ain un fenémeno masivo en la
institucién mas amplia de la familia y en la mds reducida,

—
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en el matrimonio, para que se desdefie sin mds el elemento
contractual. Esto es asi hoy y quizds lo sea siempre. Ade-
mas, toda familia y todo matrimonio, sobre la base de la
autonomia de los participantes, contienen elementos de un
acuerdo contractual parcial. El célebre vigor de Kant en la
calificacién del matrimonio como un contrato para el uso
reciproco de las capacidades sexuales de los contratantes
expresaba concretamente este aspecto emancipatorio del
contrato.” Pero reducir la familia y el matrimonio (ambos
términos significan aqui «relacién estratégica de amor») a
meras relaciones de un «contrato sexual» es una perversién
cultural.” Es muy posible que Luhmann tenga razén cuando
indica, con el realismo implacable del sociélogo, que el
«amor romantico» se ha convertido en un tépico institucio=.

32. «Die naturliche Geschlechtsgemeinschaft... nach dem Gesetz... ist
die Ehe (matrimoniumy), d.i. die Verbindung zweier Personen verschiede-
nen Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Gesch-
lechtseigenschaften.» Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten Rechislehre,
524, 390, en IMMANUEL KANT, Werke, vol. 1X. Frankfurt: Suhrkamp Ver-
lag, 1956,

Carole Pateman ha sido hasta el momento la intérprete feminista mas
concienzuda de la tesis del contrato matrimonial de Kant; es también una
critica implacable. Pero resefia al menos la tentativa de Kant de apoyar la
igualdad en el contrato matrimonial: «Kant afirma que “existe entre mari-
do y mujer una relacién de igualdad con respecto a la posesién mutua de
sus Personas, asi como de sus Bienes”. Rechaza la sospecha... de que haya
algo contradictorio en el hecho de postular al mismo tiempo igualdad y re-
conocimiento legal del marido como amo.» CAROLE PATEMAN; The Sexual
Contract, Stanford, California: Stanford University Press, 1988, p. 172

33, Quizd fuese mas recomendable una via media entre el contractua-
lismo estricto, representado por la corriente general del feminismo actual,
y el nihilismo total respecto a los contratos, tal como se expone en el li-
bro de PATEMAN (The Sexual Coniract, capiiulo ocho, «The End of the
Story?»). Digamos de pasada que Kollontai, la inica feminista comunista
auténtica, era partidaria del contrato matrimonial: «<En vez de la pensién
alimentaria, Kollontai proponfa contratos matrimoniales que especificaran
la divisién de las propiedades de la familia. Los campesinos estaban muy
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nalizado a finales del siglo xx.” Pero no debe perderse su va-
lor mntrinseco. Porque el amor roméntico no consiste en alzar
los ojos hacia la Luna, billets doux perfumados, corazones
rotos y suspiros de pechos trémulos cuando se evoca el re-
cuerdo del ser amado, sino en e! cardcter absoluto de la rela-
¢16n elegida, que sélo parcialmente es una cuestion celestial,
un asunto de arrebato y éxtasis. La otra parte de él es, entre
otras muchas cosas, abrazar la descomposicién a menudo de-
gradante del cuerpo moribundo con los mismos sentimientos
con que se abrazd una vez el cuerpo de la persona amada,
fuente inagotable de placer. Uno de los libros mds romanti-
cos y mds grandes de nuestro siglo es La ceremonia del adiés
de Simon de Beauvoir, en el que su autora hatla fuerzas para
revivir la dltima fase de la vida de Sartre con todos sus deta-
lles humillantemente dolorosos como parte integrante de la
vision que le queda del compafiero. Pero ;puede incluirse en

preocupddos por la ambigiiedad de las leyes en lo relativo a la tierra y alos
bienes domésticos. Kollontai creia que un contrato claro elaborado entre
los cényuges al casarse resolveria ese problemna. También queria contralos
de matrimonio entre el proletariado, pero por una razén distinta. «Eslos
contratos... son importantes para las trabajadoras, que pueden saber de ese
modo que su trabajo doméstico también cuenta para algo y se reconoce
como igual de importante que trabajar en las fibricas y en los talleres...

Esto conduciria a una igualdad real entre los miembros de la célula, no de-

palabra sino de hecho.» BARBARA EvANS CLEMENTS, Bolshevik Feminist -
The Life of Aleksandra Kollontai, Bloomington - Londres: Indiana Uni-
versity Press, 1979, pp. 238-239.

34. Luhmann escribe lo siguiente: «El contenido semdnticoe de “ro-
méntico” y “romanticismo” ha sido substituido clandestinamente... Por

ejemplo, st uno considera los elementos que los estadounidenses utilizan

para establecer escalas con que medir el “amor roméntico”, a lo que se re-
fieren viene a ser al sentimiento de estar uno a disposicion de otro..., nada
mds y nada menos que eso. No hay ya rastro alguno de amour passion. La
dnica diferencia que atin cuenta aqui, al parecer, entrafia acceso a las rela-
ciones sexuales... sea con vinculos sentimentales o sin ellos.» NIKLAS LUH-
MANN, Love As Passion (The Codification of Intimacy), Cambridge, Mas-
sachusetts: Harvard University Press, 1986, p- 159.

II. La dificil coexistencia de libertad 57

algln contrato lo absoluto? ;Y deberia «desnaturalizarse» lo
absoluto del amor o de la solidaridad familiar, que opera con
el poder y la inconsciencia de la naturaleza?

Ademas de resaltar los valores emancipatorios de la bio-
politica hemos hecho diversos comentarios criticos sobre su
vulnerabilidad a la tentacién totalitaria. Pero cabe plantearse
lo siguiente: ;es valida alguna critica en un siglo que, aparte de
la continuacion del relato foucauldiano, el encarcelamiento de
«el Cuerpo» por lo espiritual bajo «condiciones ilustradas», ha
visto surgir-también los campos de concentracién de Hitler y
de Stalin donde la mente totalitaria esclavizaba al cuerpo con
la intencién de destruirlo?”” ;Hay algin peligro grave en los
movimientos a los que no se puede acusar de pretender una
toma totalitaria del poder del Estado, sino que utilizan mds
bien los canales «normales» de la democracia liberal de hoy,
aunque lo hagan por lo regular al estilo de La hoguera de las
vanidades? A los lectores avidos de Foucault se les puede con-
testar con Foucault: si la vida social es realmente una red de
micropoderes, la naturaleza de estos poderes dista mucho de
ser indiferente. A pesar de la advertencia de Talmon, se abor=
dan con demasiada frecuencia la democracia y el totalitarismo
como opuestos excluyentes, y se identifica con total incons-
ciencia el totalitarismo con el Estado totalitario. En cambio,
nosotros creemos que los micropoderes de la sociedad, si ope-

1a en ellos una cuantia suficiente de frustracién social sin ca-

nalizar, pueden convertir la vida en una pesadilla totalitaria,
sin necesidad de eliminar todo el mecanismo de elecciones li-
bres, parlamentos y separacién de poderes.”

35. Sobre el tratamiento totalitario del Cuerpo en sus diversos campos
de concentracion, véase F. Fehér «In the Bestiarium», en A. HELLER/F.
FEHER, Eastern Left-Western Left (Totalitarianism, Freedom and Demo-
cracy}, Cambridge: Polity Press, 1987.

36. Sobre:el concepto de «democracia totalitaria» y su interpretacion,
véase JOHN TALMON, The Origins of Totalitarian Democracy. Nueva York:
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Y es indudable que hay frustracién.colectiva-detris-de-la --

biopolitica. Lo que estd en juego es algo que se ha mantenido
como la «promesa incumplida de la modernidad»: la armoni-
zacién completa de lo corpéreo y lo espiritual, la liberacién
total del cuerpo y la sintesis absoluta de ambos elementos: la
fusién. El cisma de nuestra cultura ha adoptado nuevas for-
mas, pero sigue aln vigente. Ademds, aunque la biopolitica
genera grandes narraciones «regionales», el resto de la mo-
dernidad dice adids a la perspectiva de la coronacién triunfal
de la historia, la idea de la sintesis absoluta (hegeliano-mar-
xiana). Desde esta perspectiva resulta evidente que «el Cuer-
po» ya no es una diferencia concreta més de lo que 16 €5 «lo
Espiritual»; ambos son abstracciones que se enfrentan con
implacable hostilidad. (Se afirma esto en contraposicién deli-
berada con la tesis de Barthes segtin la cual el Cuerpo es la di-
ferencia que no puede reducirse ya a cualquier otra cosa. En

—_—

Praeger, 1960. Si se quiere tener un atisbo de cédmo actda la democracia to-
talitaria en el marco establecido por la biopolitica, particularmente en rela-
cién con «el problema de 1a libertad de expresién», he aqui unos cuantos
ejemplos de reportajes periodisticos: «En las primeras etapas del debate de
la Universidad de Stanford sobre si dicha institucién deberia incorporarse
a un nimero creciente de universidades en lo de castigar a los estudiantes
por lenguaje racista y sexista, y por otras formas de expresion ofensivas, el
rector de Stanford, Donald Kennedy, se negé a unirse a los honorables
censores... Pero Donald Kennedy se ha sumado ahora a la policia lingiiis-
tica aprobando una nueva politica que se propone proteger a las victimas
de “acoso discriminatorio”». Un destacado investigador de la universidad,
Gerald Gunther, uno de los especialistas en derecho constitucional mas so-
bresalientes del pais, dijo en un debate del cuerpo docente: «Constara que
esta universidad ha adoptado una normativa contraria a la libre expresién...
un precedente odioso para una universidad que se ufana de los vientos de
libertad y que dice someterse {pese a ser una institucion privada) a los prin-
cipios de la Primera Enmienda.» (Nat Hentoff, «Stanford and the Speech
Police», The Washington Post, sdbado 21 de julio de 1990, A19. (Pero,
como pudimos ver por otro artfculo, citado antes, el profesor Gunther era
evidentemente muy ingenuo.) -
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este sentido, es el fundamento bdsico concreto.)*’ De ahi la
furia y la frustracién de la biopolitica, de ahi su aventura amo-
rosa intermitentemente renovada con los principios y los
métodos totalitarios. También hace falta aqui, como en los de-
mds lugares, moderar los postulados, desechar falsas prome-
sas, reaproximar los polos, pero no ampliar la esperanza de su
fusién, para introducir un cierto sosiego en el ritmo autodes-
tructivo de la modernidad.

~

37. Roland Barthes par Roland Barthes, Editions du Seuil, 1975, 177-
178.
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a hazafia perdurable de la filosofia francesa de posguerra,
desde Sartre hasta Derrida y Castoriadis pasando por
Foucault, es el haber puesto en entredicho las pretensiones
imperantes de racionalidad cartesiana; por una vez, desde el
punto de vista de la autonomia (frente al supuesto tradicional
de que esta wltima se apoya firmemente en la primera y que
su relacidn es una relacién arménica). Hoy dia se desdefia
completamente el papel de adelantado que tuvo Sartre en
este proceso, quizds como reaccién a la admiracion casi de
culto que se tributd en la posguerra a su existencialismo. Y
sin embargo, sin libros como Saint Genet y E!l idiota de la fa-
milia seria inconcebible toda la cultura actual de puesta en
duda posmoderna de universales opresivos. Las personalida-
des monumentales (en la literatura y en la filosofia) de Ge-
net, santo y mdrtir, de Achille Flaubert, hombre de la Ilustra-
cién y déspota doméstico racionalista, de Gustave, su hijo, el
gran artista en virtud de la neurosis, que es a su vez conse-
cuencia de las profundas cicatrices grabadas en su cuerpo,
rastros de la educacidn racionalista, crearon el primer pan-
tedn o panoptico en el que se exhibid, con todas sus heridas,
el Cuerpo.

Las recriminaciones, dirigidas a la «Razon opresivamen-
te universalista» desde el punto de vista y en nombre de sus
prisioneros, siempre han sido también morales en su caracter.
Hay a la vez una hostilidad exphclta en la filosofia francesa
de posguerra, mentora intelectual de la biopolitica, hacia la
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«ética sistemadtica»,”® Las mdximas morales, que estdn indis-
cutiblemente presentes en los movimientos inspirados por
esta filosofia, han de extraerse de las acusaciones y huellas
dispersas.

La primera acusacion tipica que se formula contra la Ra-
z6n Universalista es evidente: se la acusa de mantener el
Cuerpo en cautividad. En consecuencia, autonomia al maxi-
mo. La segunda acusacion tipica es que la educacién raciona-
lista condena al Cuerpo a enfermedades psicosomaticas per-
manentes, al «sindrome Gustave Flaubert». De donde se deriva
la maxima de salud corporal. La tercera acusacion tipica es
que Razbn no sélo hace al Cuerpo su cautivo, sino que-ade-
mds efectda una discriminacién injusta entre los diversos ti-
pos de cuerpos cautivos. Algunos detellos se aceptan como
«normales», mientras que los deseos discrepantes se califican
de «pervertidos». Esta acusacidn entrafia la mdxima del reco-
nocimiento de todos los tipos de cuerpos y de deseos corpo-
rales sin'discriminacién. Hay una dltima acusacidn tipica que
sefiala que Razon, con su tendencia a la generalizacion. abs-
tracta ehmma la umcldad la smguIarfdad del Cuerpo subsu-

abstraccién. La maxima correspondlente aboga por el respeto
a la «diferencia» del Cuerpo.
Los padres y madres fundadores de-la biopolitica pueden

38. Sartre experiment$ con una ética existencialista pero no llegé a
completarla nunca. No hay una verdadera ética en Castoriadis {véase A.
Heller, «With Castoriadis to Aristotle etc.», en A. HELLER/ F. FEHER, The
Grandeur and Twilight of Radical Universalism, New Brunswick, Nueva
Jersey, Transaction, 1991). Haydon White expuso convincentemente que
el rechazo de la ética como un «discurso opresivo» se ha mantenido inva-
riable en Foucault incluso en su tltimo periodo, cuando trabajaba en La
historia de la sexualidad y cuando habian llegado a ser tan importantes
para €l los textos de la filosofia moral estoica y epiciirea. Pero la principal
categoria de Foucault, le souci de soi, era un término psicomédico, mds
que ético.
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dlsqrepar cuanto quieran sobre lo deseable de una ética nue-
va, pero 1o que importa es saber si puede hacerse a partir de
esas méaximas una aportacién significativa al ethos de la mo-
dernidad. Una primera ojeada a estas mdximas nos indica que
son de condicion muy diferente. La cuarta, la de la «diferen-
cia», es en realidad no un principio moral sino un principio
estético. Detrds de ese principio hay un viejo y famoso relato
kantiano de juicios de gusto (con una insistencia particular en
un grupo diferenciado dentro del conjunto: juicios de belleza)
que no se pueden subsumir en ninguna norma o regla general;
al que se aplica un tipo especial de juicio, el reflexivo; y cuyo
valor consiste precisamente en su unicidad. La réplica de
Kant a Baumgarten de que es imposible una «ciencia del gus-
to» se basa en esta consideracion. A esto puede afiadirse que
una legislacién moral generalizada sobre el gusto («diferen-
cia») seria contradictoria en si misma y tirdnica, aunque el
gusto se halle relacionado con la «estética moral». La maxi-
ma del respeto a la diferencia, aunque no sea un principio mo-
ral, contiene sin embargo una utopia subyacente y atractiva.
Una de las motivaciones principales de los cultos romanticos
de todo tipo a la unicidad de la modernidad era la oposicién a
la cuantlflcacmn y equiparacién de la singularidad humana en
todas las areas de la modernidad, y no sélo en el mercado. El
suefio antropologlco de Marx de individuos inconmensura-
bles fue su expresién mds grandiosa. Es precisamente esta
tradicién romdéntica la que ha rescatado la tesis de la «dife-
rencia», con dos peculiaridades. En primer lugar, es una no-
ci6n posmetafisica que no necesita el aparato de Marx de «na-
turalizar la esencia humana y «humanizar la naturaleza», y
no precisa tampoco la gran narracién historicista. En segundo
lugar, «diferencia» es el sujeto unidimensional de la «bioéti-
ca», und entidad meramente.corpérea, no el resultado de la
fu51_on de lo espiritual y.lo.corpdreo.

La segunda maxima, que postula la salud del Cuerpo, tie-
ne también una condicion peculiar.Todas las culturas aplican
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principios morales a la salud, empezando por el ideal griego
de moderacién en el que se combinaban la ética y la estética.
La moderacién no s6lo ahorraba tiempo y energias para dedi-
carlos a las actividades virtuosas, es decir publicas, del hom-
bre libre, sino que protegia también el Cuerpo bello de los
estragos de un placer excesivo. La biopolitica modema intro-
duce en este complejo un principio nuevo y sumamente dis-
cutible. Su premisa es que el Cuerpo enferma por lo espiritual
en uno u otro de dos sentidos: el Cuerpo, o bien recibe malos
consejos de lo espiritual que lo impulsa a una permisividad

“excesiva con el principio del placer, o bien se ve sometido a
una instruccién dura y paralizante por parte de lo esplrltual
La salud del Cuerpo es en ambos casos una condicién emi-
nentemente moral (en una formulaciép exagerada: salud es
moralidad) en el sentido de que la salud es indicio de emanci-
pacion del Cuerpo de lo éspiritual (corruptor o abusivo). Sa-
lud resulta ser aqui una metdfora de pureza moral; de lo que
se deduce que enfermedad es el estado de contaminacién que
infecta al organismo sano, es el mal principio en esta visién
maniquea del mundo. Ademds, salud es un estado vacio de lo
espiritual o, en una formulacién mds ajustada, de vacio espi-
ritual, y se reivindica precisamente en calidad de eso.

La méxima que exige la pluralidad libre de deseos, que
critica que se favorezca a cuerpos de un cierto tipo y se dis-
crimine a otros, ticne una finalidad evidente: todas esas ideas
de lo «natural» y lo «moral», por las que se proscribe el deseo
discrepante, se basan en «ideologias» (o, si se quiere, en pre-
juicios) y no pueden justificarse por si solas. La heterosexua-
lidad ha sido siempre la prictica dominante (aunque nunca la
tinica) y tiene una funcién bésica en la conservacion de la es-
pecie, pero no es per se «mas natural» o «mds moral» que la
homosexualidad. En la esfera de 1o espiritual, «naturaleza» o
«Iores» son conceptos tan preconcebidos que excluyen cier-
tas practicas sexuales a limine, y la «antinaturalidad» o «in-
moralidad» de la préctica corporal proscrita se debe sélo al

v
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truco inicial. Lo mismo se aplica a la masturbacién. No hay
justificacién posible de la larga relacién de criminalizacién y
prohibicién supersticiosa del autoplacer, salvo que nuestra
definicién de la sexualidad «moralmente aceptable» sea la di-
rigida a la concepcion del hijo. El concepto cultural de «per-
versién» de Freud, al que éste pretendié aportar autoridad
cienfifica, ha sido atacado en su misma base emancipatoria,
partiendo de 1a méxima de la pluralidad de las pasiones. Pero
la maxima tiene una debilidad insuperable. Aplicada cohe-
rentemente, ignora la libertad del «otro» (y deja por tanto de
ser méaxima moral) y no contiene el principio de la autolimi-
tacién y la limitacion (sociocultural) de las pasiones. Basdn-
donos sélo en esa mixima, no hay manera de explicar por qué
la historia de O es una historia repugnante, puesto que escla-
vizar sexualmente a otros constituye sin duda un placer para
algunos y no contradice a la «naturaleza» (porque este tipo de
placer es precisamente «la naturaleza» de quienes lo disfru-
tan.) Ademas, si confiamos en el marqués de Sade, podemos
elaborar facilmente, tachando el respeto a la autonomia de los
«otros» en nuestra lista de valores, un c6digo de conducta li-
bertino en el que esa historia ni siquiera contradiga a Sittlich-
keit.

Asi, pues, tres de las cuatro méximas resultaban i impro-
plas como base para una «bioética». Una de ellas era un prin-
cipio estético, en vez de un principio moral. El cardcter moral
de otra era engafioso y se revelaba més bien como la autole-
gitimacién del egoismo supremo y el desprecio soberano ha-
cia la libertad y la vida del Otro. La tercera, que identifica sa-
lud con «el estado moral», contiene un principio moral pero
carece de todo tipo de elemento espiritual. Todo se apoya
pues en la méixima que postula la autonomia del cuerpo res-
pecto 2 lo espiritual. Si queremos entender c6mo opera esa
méxima, hemos de recurrir al testimonio de la literatura. La
historia del ojo de Bataille, escrita con esa elegancia lacénica
de una corriente clésica de la literatura francesa que va de La
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princesa de Cleves de Madame Lafayette pasando por Manon
Lescaut de Prevost y llega a El extranjero de Camus, es, par
excellence, la historia del Cuerpo.” Sus protagonistas tienen
un nombre, pero son bdsicamente cuerpos’y estin retratados
como tales: «funcionan», sudan, jadean, se masturban, gritan
luchan y, por tltimo, mueren. No hablan apenas. El espacic;
de la novela es, en agudo contraste con el sumamente espiri-
tual-intelectual marqués de Sade, completamente corpdreo.
Los cuerpos ni siquiera copulan, o sélo esporddicamente, in-
fercambio seria una accién mucho mds significativa. Sélo vi-
ven en la medida en que funcionan; y por esto es necesario el
Otro como disparador (principalmente sexual). En este senti-
do, ni siquiera el Cuerpo que est¢ mds radicalmente expur-
gado de todos los elementos de lo espiritual puede ser com-
p!e_tamente solipsista. Pero no puede crearse un mundo, no
d}gamos ya un mundo de Sittlichkeit, a partir de esta sustan-
cia puramente corporea. Una vez activado el disparador, el
Otro queda extinguido en este universo (simbdélicamente) ca-

. PEPEEN | . . )
nibalistico. Porque con el fin de destruir el «<humanismo», di-

cho de otro modo, la proyectada fusién de lo espiritual con lo
corporal, no s6lo han de esfumarse.todos los elementos de 1o
espiritual, sino que ha de devorarse también la carne humana.
La novela no tiene, y hay en ello una intencién estética, abso-
lutamente ningiin «fin», se «interrumpe» en la nota de asesi-
nato y autodestruccion. Nadie ha expuesto mds plasticamente
el cardcter insostenible de una moralidad basada en la auto-
nom?a completa del Cuerpo que su mds ardoroso defensor

Bataille. A partir de su novela, lo corpéreo y lo espiritual se:
func.ien una vez mds como abstracciones hostiles, creadas por
el cisma de nuestra cultura, principios opuestos que, al no ar-
monizarse, se volverdn intermitentemente uno contra otro
con furia y futilidad renovadas.

197939. GEORGES BATAILLE, L' Histoire de I'oeil, Paris: Editions 10/18, ’
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Hay una corriente completamente distinta de «bioética»
encerrada en la metifora heideggeriana: «El hombre no es ¢l
sefior de los seres. El hombre es el pastor del Ser.»™ «Ser», uti-
lizado libremente, y no en ¢l sentido de un vocabulario heideg-
geriano, significa aqui una descripcién taquigrafica de «natura-
leza». Se trata de una metdfora muy precisa con varias facetas.
El pastor no es el propietario; se ha abandonado el proyecto
faustiano. El hombre como «amo» (potencial) del mundo ex-
temo cede el puesto en este guidn al trabajador para et que el
marco natural es el entorno en el que sus ancestros habian tra-
bajado y sus vdstagos trabajaran en el futuro. Como conse-
cuencia, hay una responsabilidad también con una tradicién
viva del entomno que lo vincula a los seres humanos haciéndo-
lo «entorno». Sin embargo, esta responsabilidad deja al Ser en
su estado inalterado. El término «responsabilidad» se utiliza
aqui en un sentido dual (simbélico y concreto). El pastor es
«responsable» de la naturaleza pero no «responde» ante la na-
turaleza. Esta tltima es una entidad simbdlica, y el pastor sabe
que las pretensiones de una comunicacién auténtica con ella se-
rian una farsa roméntica. Y sin embargo, el pastor actia «como
si» se diese una comunicacién entre dos cuerpos. La matiza-
cién {«como si») no sélo destaca el caracter ficticio del didlogo
(el «cuerpo de 1a naturaleza» €s un interlocutor metaférico que
nunca puede alcanzar plena autonomia ni llegard jamas a estar
realmente articulado), pero también destaca el caracter experi-
mental del acto del pastor. Es una primera exploracién de una
palabra a la que nos vinculamos, pero de la que aiin no nos he-
mos apropiado. Es en este didlogo cauto y condicional {«como
si») y en estos experimentos donde ampliamos nuestro mundo,
avanzando siempre con cautela para evitar catdstrofes (una po-
sibilidad que jamas preocupé a Fausto).

40. MARTIN HEIDEGGER: «Letter on Humanismp»; €n Martin Heideg-
ger, Basic Writings, ed. por David Farrell Krell, Nueva York: Harper and
Row Publisher, 1976, 221.
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La metéfora del pastor evoca automaticamente el recuer-
do de la dimensién idilica y estética. En el caso del pensador
que acgﬁé la metafora, las obras de arte perdurables se man-
tienen en pie realmente firmes sobre la tierra (Erde), lo que
d.emuestra que el artista tiene, como el pastor, una relacion in-
tima con el mundo exterior. Pastor, tierra e idilio no se utili-
zan aqui como categorias moralés; son en realidad términos
de.«estética moral», de la disciplina menospreciada que nos
avisa de que nuestros actos morales deberian tener también
un «estilo». '

Los administradores ante los que ha de responder el pas-
tor son en realidad aquellos interlocutores vivos (los Otros)
que pan confiado a su cuidado el rebafio, sus valores. En este
sentido, todo el mundo puede convertirsg en un pastor de to-
dos los demds, y lo es realmente. Ser un pastor es, por tanto
una combinacion de un deber moral real y uno hipotético’
pero los deberes nacen de que no se puede satisfacer la res-,
ponsabiligad real sin estar a la altura de la hipotética. Asi es
como el interlocutor ficticio («él Cuerpo de la naturaleza») se
involucra, a través de la actitud responsable del pastor, en el
mundo huAmano. Se abandona la dualidad del hombre faustia-
no Fatencu’m afectuosa hacia dentro, agresion colonizadora
hacia fuera) en la actitud «como si» del pastor hacia el inter-
locutor metaférico-simbélico. Pues «cuidado» no es lo mis-

Mo que 'supervisién, tutela, disciplina y castigo. Es, junto con
su ter{nmo gemelo, /e souci de soi foucauldiano, el principio
dp dejar el mundo todo lo intacto que sea posible al mismo
tlemPO que.ampliamos nuestro espacio dentro de sus limites.
Es S(?lg,’ cuidado, y no la autonomia del Cuerpo en_su firme
oposicién a lo espirifual, o que da origen a una participacién
res?ofnsable en la-supervivencia de la modernidad,

T

IV. La salud como politica

La ¢nfermedad, como nos ha ensefado el sabio libro de Su-
san Sontag, aparece regularmente €n nuestra cultura con
un sentido metaférico.’ Lo mismo hace la salud ultimamen-
te. La enfermedad como metdfora cambia de significado re-
petidamente. La metéfora de la tuberculosis, la enfermedad
elitista de la era democratica, destaca la existencia transitoria
y vulnerable de una aristocracia cultural en una era «vulgar».
En un segundo significado denota la via de escape de la pa-
sién no correspondida en un mundo materialista. La metdfora
del cancer viene, en cambio, de las profundidades de la de-
mocracia de masas, y es expresion de vidas que han recorrido
un circulo completo, de personas que han sido «consumidas»
por un ciclo vital completo pero gris.”> En Pabellon de cancer
de Solzhenytsin se puede hallar una interpretacién importan-
te opuesta a ¢ésa de la metafora del céncer, siempre que solo
atribuyamos «oblicuamente» a la novela un mensaje politico,
porque la obra trata de la «enfermedad colectiva» y la espe-

41. SUSAN SONTAG: fliness as Metaphor, Nueva York: Farrar, Giroux
and Strauss, 1978. ,

42. Sontag escribe lo siguiente: «Algunas de estas nociones [sobre el
cancer] eran lo contrario de las creencias ya totalmente desacreditadas so-
bre la tuberculosis. Lo mismo que la tuberculosis se habia abordado a me-
nudo sentimentalmente, como un realce de la identidad, el céncer se abor-
daba con una repugnancia irracional, como una disminucién del yo.»
SUSAN SONTAG, AIDS and Its Metaphors, Nueva York: Farrar, Strauss and

Giroux, 1989, p. 12.



