3. ¢QUE TIPO DE CIENCIA SOCIAL DEBEMOS
CONSTRUIR AHORA?

En cualquier circunstancia social sélo hay un
nimero limitado de maneras de enfrentar un
choque de valores. Uno es la segregacion geo-
gréfica ... Otra manera mds activa es salirse ...
Una tercera manera de enfrentar la diferencia
individual o cultural es a través del didlogo.
Aqui, en principio, un choque de valores pue-
de operar con signo positivo —puede ser un
medio para aumeniar la comunicacidén y la
autocomprension ... Finalmente, un choque de
valores puede resolverse por medio del uso de
la fuerza o de la violencia ... En la sociedad
globalizante en que hoy vivimos, dos de esas
cuatro opciones han sufrido una reduccién
drastica.

ANTHONY GIDDENS*

;Cudles son las implicaciones de los milliiples debates
ocurridos desde 1945 dentro de las ciencias sociales
para el tipo de ciencia social que debemos construir
ahora?, e ;implicaciones para qué, exactamente? Las
implicaciones intelectuales de esos debates no son
del todo consonantes con la estructura organizacio-
nal de la ciencias sociales que heredamos. Asi, al
tiempo que empezamos a resolver los debates inte-
lectuales, debemos decidir qué hacer en el nivel
organizacional. Es posible que lo primero sea mas
ticil que lo segundo.

* Beyond left and right, Cambridge, Polity, 1995, p. 19.

(76)



QUE TIPO DE CIENCIA SOCIAL DEBEMOS CONSTRUIR 77

La cuestién mas inmediata se refiere a la estructu-
ra organizacional de las propias ciencias sociales.
Ante todo eran disciplinas, lo que significaba que se
preponian conformar la preparacién de futuros estu-
diosos; y eso lo hicieron eficazmente. Sin embargo,
en Ultimo andlisis, la preparacion de estudiantes no
ha sido el mecanismo de control mds poderoso. Mds
fuerte era el hecho de que las disciplinas controlaban
los patrones de la carrera de los estudiosos una vez
terminada su preparacién. En general, tanto los car-
gos docentes como los de investigacion en las univer-
sidades asi como las estructuras de investigacién
requerian un doctorado (o su equivalente), y para la
mayoria de los cargos el doctorado era imprescindi-
ble que fuese en una disciplina especifica. Publicar
trabajos en los periddicos oficiales y cuasioficiales de
Ia disciplina a la que la persona estaba organizacio-
nalmente vinculada era, y en general sigue siendo, un
paso necesario par profesar en la carrera. Todavia se
aconseja a los estudiantes de posgrado (y es un buen
consejo) que obtengan sus titulos en una disciplina
de las consideradas estdndar; los estudiosos tienden
a asistir principalmente a las reuniones nacionales (e
internacionales) de su propia disciplina. Las estruc-
turas disciplinarias han cubierto a sus miembros con
una reja protectora, y no han alentado a nadie a
cruzar las lineas.

Por otra parte, los prerrequisitos disciplinarios
han ido descomponiéndose en algunos espacios aca-
démicos que han adquirido importancia después de
1945. La serie mundial de coloquios y conferencias
que han ocupado un lugar tan central para fa comu-
nicacién cientifica en las iltimas décadas han tendido
a reclutar sus participantes de acuerdo con el objeto
de estudio concreto, en general sin prestar mucha
atencién a la afiliacién disciplinaria, y actualmente
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existe un namero creciente de revistas cientificas de
primera magnitud que deliberadamente ignoran las
tronteras disciplinarias. Y por supuesto las multiples
cuasidisciplinas o “programas nuevos” que han surgi-
do constantemente en el Ultimo medio siglo suelen
eslar compuestos pot personas tituladas en maltiples
disciplinas.

Y lo mids importante es la eterna batalla por la
asociacién de recursocs, que en los dltimos afios se ha
hecho mas feroz debido a las limitaciones presupues-
tarias, después de un largo periodo de continua
expansion del presupuesto. A medida que nuevas
estructuras disciplinarias recién aparecidas formulan
demandas cada vez mayores de recursos universita-
rios € intentan controlar cada vez mas directamente
los futuros nombramientos, tienden a reducir €l po-
der de las principales disciplinas existentes. En esa
batalla los grupos que actualmente tienen menos
financiamiento tratan de definir justificaciones inte-
lectuales abstractas a las modificaciones que propo-
nen para la asignacién de recursos. Es aqu{ donde se
producird la mayor presién organizacional para la
reestructuracidn de las ciencias sociales. El problema
es que esa presion en favor del realineamiento de las
estructuras organizacionales sobre la base de nuevas
categorias intelectuales se da pais por pais y universi-
dad por universidad. Y a menudo la iniciativa no es
de estudiosos activos sino de administradores, cuyas
preocupaciones a veces son mdas presupuestales que
intelectuales. La perspectiva que se nos presenta es
de dispersién organizacional con una multiplicidad
de nombres, similar a la situacion que existia en la
primera mitad del siglo XIX. Esto significa que entre,
digamos, 1850 y 1945 el proceso de establecimiento
de las disciplinas consistio en reducir el niimero de
categorias en que podia dividirse la ciencia social a
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una lista limitada que fue mds o menos aceptada en
todo el mundo y a la cual nos hemos acostumbrado.
Ya hemos descrito cémo y por qué desde entonces
para aci el proceso ha comenzado a moverse en
direccién contraria, quiza convenga reflexionar acer-
cadelaracionalidad del patrén que estd apareciendo.

Esos problemas organizacionales, desde luego, se
complican enormemente por la difuminacién del
patrén trimodal de los supercampos: las ciencias
naturales, las ciencias sociales y las humanidades. Por
lo tanto la cuestion ya no es solamente la de )a posible
reconfiguracion de las fronteras organizacionales
dentro de las disciplinas de las ciencias socjales, sino
la de la posible reconfiguracién de las estructuras mas
amplias de Jas Jlamadas facultades. Desde luego que
esa lucha por las fronteras ha sido incesante, pero hay
momentos en el tiempo en los que se buscan reali-
neaciones mayores, y no menores. La primera parte
del siglo X1X presencié un patrén similar de realinea-
ciones mayores que ya hemos descrito en este trabajo.
La cuestion que se nos plantea ahora es si la primera
parte del siglo XXI serd un momento similar,

Hay un tercer nivel posible de reestructuracién;
no se trata sélo de las fronteras de los departamentos
dentro de las facultades y las fronteras de las facuita-
des dentro de las universidades. Parte de la reestruc-
turacion del siglo XIX implicé la resurreccion de la
universidad misma como principal sede de la crea-
¢ién y reproduccién del conocimiento. La enorme
expansion del sistema universitario en todo el mundo
después de 1945, en términos del niimero de institu-
ciones, del personal docente y de estudiantes, ha
conducido a una fuga de las actividades de investiga-
cién a niveles atin mas “altos” del sistema educacio-
nal. Antes de 1945 todavia habia investigadores que
ensefiaban en escuelas secundarias. Para 1990, no
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s6lo ya no ocurria eso, sino que muchos profesores
evitaban todo lo posible ensefiar en el primer nivel o
el nivel mds bajo del sisterna universitario. Hoy dia
algunos incluso evitan ensefar a estudiantes de doc-
torado. En consecuencia ha habido un gran aumento
de los “institutos de estudios avanzados™ y otras
estructuras no docentes,

Del mismo modo, en el siglo XIX el principal
espacio de comunicacion intelectual eran las reunio-
nes académicas nacionales y las publicaciones perié-
dicas cientificas nacionales. A medida que esas
estructuras fueron superpoblindose, vinieron a rem-
plazarlas en cierta medida los coloquios que han
florecido en todo el mundo desde 1945, Ahora tam-
bién ese campo estd superpoblade y vemos surgir
pequenas estructuras perdurables de profesionales
que estdn fisicamente separados, desde luego con la
ayuda de los grandes avances en las comunicaciones
que ofrecen las redes electrénicas. Todos estos pro-
cesos plantean por los menos la cuestidn de si en los
proximos cincuenta anos las universidades, como
tales, continuarédn siendo la principal base organiza-
cional de la investigacién académica, o si otras estruc-
turas —institutos de investigaciéon independientes,
centros de estudios avanzados, redes, comunidades
epistémicas por medios electrénicos- las sustituiran
en una forma significativa. Estos procesos podrian
representar ajustes muy positivos frente a los proble-
mas inherentes a la enorme expansion de las estruc-
turas universitarias. Pero si se considera deseable o
inevitable que la investigacién se separe en una me-
dida significativa de la ensenanza y del sistema uni-
versitario, hard falta un esfuerzo mayor por obtener
la legitimacién piiblica de ese proceso, o se corre el
riesgo de no contar con las bases materiales necesa-
rias para sostener la investigacién académica.
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Estos problemas organizacionales, que desde lue-
go no se limitan a las ciencias sociales, conforman el
contexto en el que tendrdn lugar las clarificaciones
intelectuales. Hay probablemente tres problemas teé-
rico/metodoldgicos centrales en torno a los cuales es
necesario construir nuevos consensos eurfsticos a fin
de permitir avances fructiferos en el conocimiento.
El primero se refiere a 1a relacién entre el investiga-
dor y la investigacién. A comienzos de este siglo Max
Weber resumié la trayectoria del pensamiento mo-
derno como el “desencantamiento del mundo”. Ob-
viamente, la frase no hacia mds que describir un
proceso que se habia desarrollado durante varios
siglos. En La nouvelle alliance Prigogine y Stengers
piden un “reencantamiento del mundo”. El concepto
de “desencantamiento del mundo” representaba la
bisqueda de un conocimiento objetivo no limitado
por ninguna sabiduria o ideologia revelada y/o acep-
tada. En las ciencias sociales representaba la deman-
da de que la historia no se reescribiera en nombre de
las estructuras de poder existentes. Esa demanda fue
un paso esencial en la liberacién de la actividad
intelectual de presiones externas incapacitantes y de
la mitologia, y atin sigue siendo vilida. No queremos
mover el péndulo hacia atrds y encontrarnos de
nueve en la situacién de la cual el desencantamiento
del mundo trataba de rescatarnos.

El llamado al “reencantamiento del mundo” es
diferente: no es un llamado a la mistificacién. Es un
llamado a derribar las barreras artificiales entre los
seres humanos y la naturaleza, a reconocer que am-
bas forman parte de un universo tinico enmarcado
por la flecha del tiempo. El reencantamiento del
mundo se propone liberar alin mas el pensamiento
humano. El problema fue que, en el intento de liberar
el espiritu humano, el concepto del cientifico neutral
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{propuesto no por Weber sino por la ciencia social
positivista) ofrecia una solucién imposible al laudable
objetivo de liberar a los estudios de cualquier ortodo-
xia arbitraria. Ningn cientifico puede ser separado
de su contexto fisico y social. Toda medicién modifi-
ca la realidad en el intente de registrarla. Toda con-
ceptualizacién se basa en compromisos filosdficos.
Con el tiempo, la creencia generalizada en una neu-
tralidad ficticia ha pasado a ser un obsticulo impor-
tante al aumento del valor de verdad de nuestros
descubrimientos, y si eso plantea un gran problema
a los cientificos naturales, representa un problema
ain mayor a los cientificos sociales. Traducir el reen-
cantamiento del mundo en una prictica de trabajo
razonable no serd ficil, pero para los cientificos so-
ciales parece ser una tarea urgente.

El segundo problema es cémo reinsertar el tiempo
y el espacio como variables constitutivas internas en
nuestros andlisis y no meramente como realidades
fisicas invariables dentro de las cuales existe el uni-
verso social. Si consideramos que los conceptos de
tiempo y espacio son variables socialmente construi-
das que el mundo ({y el cientifico) utiliza para afectar
¢ interpretar la realidad social, nos vemos frente a la
necesidad de desarrollar una metodologia con la cual
coloquemos esas construcciones sociales en el centro
de nuestro andlisis pero en tal forma que no sean
vistas ni utilizadas como fenémenos arbitrarios. En la
medida en que logremos hacer esto, la distincién ya
superada entre las epistemologias idiografica y no-
motética perdera cualquier significado cognitivo que
todavia conserve, Sin embargo, decirlo es mas ficil
que hacerlo.

El tercer problema que se nos presenta es el de
cémo superar las separaciones artificiales erigidas en
el siglo XIX ente los reinos, supuestamente auténo-
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mos, de lo politico, lo econdmico y lo social (o lo
cultural o lo socio-cultural). En la prictica actual de
los cientificos sociales esas lineas suelen ser ignoradas
de facto. Pero la practica actual no concuerda con los
puntos de vista oficiales de las principales disciplinas.
Es preciso enfrentar directamente la cuestion de la
existencia de esos reinos separados, 0 mas bien rea-
brirla por entero. Una vez que eso ocurra y empiecen
a arraigar nuevas formulaciones, es posible que se
vayan aclarando las bases intelectuales para la rees-
tructuracion de las disciplinas.

Una dltima advertencia: si el investigador no pue-
de ser “neutral” y si el tiempo y el espacio son
variables internas en el andlisis, entonces se sigue que
la tarea de reestructuracién de las ciencias sociales
debe ser resultado de la interaccién de estudiosos
procedentes de todos los climas y de todas las pers-
pectivas {tomando en cuenta género, raza, clase y
culturas lingiisticas), y que esa interaccién mundiat
sea real y no una mera cortesia formal que encubra
[a imposicién de las opiniones de un segmento de los
cientificos del mundo. No serd nada facil organizar
esa interaccién mundial en una forma significativa y
por lo tanto éste es otro obsticulo en nuestro camino.
Sin embargo, Ia superacién de este obsticulo podria
ser la clave para superar todos los demis,

¢Qué podemos concluir entonces acerca de los
posibles pasos que podrian darse para “abrir la cien-
cia social”? No hay ningun plano facilmente accesible
en base al cual podamos decretar una reorganizacién
de las estructuras de conocimiento. Lo que nos inte-
resa mas bien es alentar la discusién colectiva y hacer
algunas sugerencias sobre caminos por los cuales
quizi se podria llegar a soluciones. Antes de conside-
rar propuestas de reestructuracién nos parece que
hay varias dimensiones importantes que merecen
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debates y anilisis mds completos. Se trata de: 1] las
implicaciones de rechazar la distinciéon ontoldgica
entre los seres humanos y la naturaleza, distincién
que forma parte del pensamiento moderno por lo
menos desde Descartes; 2] las implicaciones de ne-
garse a considerar al estado como origen de las tinicas
fronteras posibles y/o primarias dentro de las cuales
la accién social ocurre y debe ser analizada; 3] las
implicaciones de aceptar la tensién interminable en-
tre el uno y los muchos, lo universal y lo particular,
como un rasgo permanente de la sociedad humana y
no como un anacrenismo; 4] el tipo de objetividad
que es plausible a la luz de las premisas presupuestas
por la ciencia.

1. Los seres humanos y la naturaleza

Las ciencias sociales han venido avanzando en direc-
cién hacia un respeto cada vez mayor por la natura-
leza; al mismo tiempo las ciencias naturales han ido
desplazandose hacia una visién del universo como
inestable e impredecible, y por lo tanto a concebir al
universo como una realidad activa y no como un
autémata sujeto a la dominacién de los seres huma-
nos, que de alguna manera estin ubicados fuera de
la naturaleza. Las convergencias entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales se hacen mayores en
la medida en que las vemos a ambas dedicadas al
estudio de sistemas complejos, en que los desarrollos
futuros son resultado de otros procesos temporal-
mente irreversibles,

Algunos cientificos sociales han respondido a los
recientes descubrimientos de la genética conductista
exigiendo una orientacién mas biolégica de las cien-
cias sociales. Algunos incluso han empezado a revivir
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las ideas del determinismo genélico con base en
inferencias del proyecto del genoma humano. Cre-
€mos gue seguir ese caminoe seria un serio error y un
retroceso para {as ciencias sociales; mads bien nos
parece que la principal leccién de los avances recien-
tes de las ciencias naturales es que es necesario tomar
mis en serio que nunca la complejidad de la dindmica
social.

Las utopias forman parte del objeto de estudio de
las ciencias sociales, lo que no puede decirse de las
ciencias naturales; y las utopias desde luego tienen
que basarse en tendencias existentes. Si bien ahora
tenemos claro que no hay certeza sobre el futuro ni
puede haberla, sin embargo las imigenes del futuro
influyen en el modo en que los seres humanos actian
en el presente. La universidad no puede mantenerse
aparte de un mundo en el cual, una vez excluida la
certeza, el papel del intelectual necesariamente estd
cambiando y la idea del cientifico neutral estd some-
tida a un cuestionamiento severo, como ya hemos
documentado. Los conceptos de utopfas estin rela-
cionados con ideas de progreso posible, pero su
realizacion no depende simplemente del avance de
las ciencias naturales como muchos pensaban, sino
mis bien del aumento de la creatividad humana y de
la expresion del ser en este mundo complejo.

Venimos de un pasado social de certezas en con-
flicto, relacionadas con la ciencia, Ia ética o los siste-
mas sociales, a un presente de cuestionamiento con-
siderable, incluyendo el cuestionamiento sobre la
posibilidad intrinseca de la certeza. Es posible que
estemos presenciando el fin de un tipo de racionali-
dad que ya no es apropiada para nuestro tiempo.
Pedimos que se ponga el acento en lo complejo, lo
temporal y lo inestable, que corresponde hoy a un
movimiento transdisciplinario que adquiere cada vez
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mayor vigor. Esto de ninguna manera significa que
pidamos el abandono del concepto de racionalidad
sustantiva. Como bien dijo Whitehead, el proyecto
que sigue siendo central, tante para los estudiosos de
la vida social humana como para los cientificos natu-
rales, es la inteligibilidad del mundo: “ordenar un
sistema de ideas generales coherente, l6gico y nece-
sario en cuyos términos sea posible interpretar cual-
quier elemento de nuestra experiencia...”®

En la eleccién de futuros posibles los recursos son
una cuestion altamente politica, y la demanda de la
expansién de la participacién en la toma de decisio-
nes es mundial. Llamamos a las ciencias sociales para
que se abran a estas cuestiones. Sin embargo, este
llamado no es en modo alguno como el que se hizo
en el siglo XIX por una fisica social, sino mas bien un
reconocimiento de que aunque las explicaciones que
podemos dar de la estructuracién historica del uni-
verso natural y de la experiencia humana no son en
ningiin sentido idénticas, tampoco son contradicto-
rias, y ambas estdn relacionadas con la evolucién. En
los ultimos doscientos aftos €l mundo real ha impues-
to los problemas politicos del momento a la actividad
intelectual, conminando a los cientificos para que
definieran fenémenos particulares como universales
debido a sus implicaciones en la situacién politica
inmediata. Hoy el probiema es el de escapar a las
constricciones pasajeras de lo contempordneo para
llegar a interpretaciones mas duraderas y mds ttiles
de la realidad social. En la diferenciacién y especiali-
zacion necesarias de las ciencias sociales hemos pres-
tado demasiada atencién a un problema social
general derivado de la creacién de conocimiento:

8 A. N. Whitehead, Process and reality, ed. corr., Nueva York,
Macmillan, 1978, p. 3.
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cémo evitar una brecha entre los que saben y los que
no saben.

La responsabilidad de ir mas all4 de esas presiones
inmediatas no es sélo de los cientificos sociales acti-
vos, es también de las burocracias intelectuales —los
administradores de universidades, las asociaciones
de estudiosos, las fundaciones y los organismos gu-
bernamentales responsables de la educacién y la
investigacion. Implica el reconocimiento de que los
principales problemas que enfrenta una sociedad
compleja no se pueden resolver descomponiéndolos
en pequefias partes que parecen ficiles de manejar
analiticamente, sino mds bien abordando estos pro-
blemas, a los seres humanos y a la naturaleza, en toda
su complejidad y en sus interrelaciones.

2. El estado como blogque de construccidn analitico

Las ciencias sociales han sido muy estadocéntricas,
en el sentido de que los estados constituian el marco,
supuestamente evidente, deniro del cual tenian lugar
los procesos analizados por las ciencias sociales. Esto
era especialmente cierto para las ciencias que estu-
diaban (por lo menos hasta 1945} esencialmente el
mundo occidental —la historia y el trio de las ciencias
sociales nomotéticas (la economia, la ciencia politica
y la sociologfa). Desde luego que ni la antropologia
ni los estudios orientales eran estadocéntricos, pero
eso se debia a que las zonas de que se ocupaban esos
estudiosos no eran consideradas como sede de es-
tructuras sociales modernas. Se daba por sentado que
las estructuras sociales modernas estaban en los esta-
dos modernos. Después de 1945, con el ascenso de
los estudios de drea y la consiguiente expansién del
dominio empirico de 1a historia y las tres ciencias
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sociales nomaotéticas hacia el mundo no occidental,
también esas dreas no occidentales pasaron a ser
tema de andlisis estadocéntricos. El concepto de “de-
sarrollo”, que fue el concepto clave después de 1945,
se referia ante todo, y sobre todo, al desarrollo de
cada estado tomado como entidad individual.

Indudablemente siempre hubo algunos cientiticos
sociales que no consideraban que el estado —el estado
actual, el estado histdrico (que se remontaba hacia
atrds hasta las épocas preestatales), el estado putativo
—fuese una unidad tan natural que su primacia ana-
litica no necesitara justificacién. Pero esas voces dis-
cordantes eran pocas y no muy fuertes en el periodo
comprendido entre 1850 y 1950, El cardcter evidente
del estado como frontera natural de la vida social
empezd a ser objeto de un cuestionamiento mucho
mds serio después de 1970, como resultado de la
coyuntura que no era accidental, de dos transforma-
ciones. La primera fue una transformacién en el
mundo real: en la visidn, tanto académica como
popular, los estados parecieron perder su aspecto
promisorio como agentes de la modernizacién y el
bienestar econdémico. La segunda es la de los cambios
en el mundo del conocimiento que ya hemos descri-
to, y que llevo a los estudiosos a echar una nueva
mirada a presuposiciones que antes eran indiscuti-
bles.

Entonces, el conocimiento cierto que nos habian
prometido los cientificos sociales aparecidé como una
consecuencia evidente de su fe en el progreso: halla-
ba expresion en la creencia en constantes mejoras,
que serian obra de “expertos”, proceso en el cual el
estado que las “permitia” desempeiaria un papel
clave en el esfuerzo por reformar la sociedad. Se
esperaba que las ciencias sociales acompafiaran ese
proceso de mejora racional y gradual, y de ahi parecia
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seguirse que las fronteras del estado fueran vistas
como el marco natural dentro del cual se darian tales
mejoras. Por supuesto que en el mundo del conoci-
miento la visién simplista del progreso ha sido con-
testada continuamente, incluso dentro de las ciencias
sociales (por ejemplo a fines del siglo XI1X), pero todos
los cuestionamientos anteriores habian parecido di-
solverse frente a las continuas realizaciones tecnolé-
gicas. Ademds, €l impulso bdsico hacia la democrati-
zacién conducia en todas partes a un constante
aumento de las demandas hechas al estado, a llama-
dos urgentes al estado para que utilizara su poder
fiscal y presupuestal para mejorar y redistribuir. Por
lo tanto, el estade como proveedor de progreso
parecia tedricamente seguro.

Pero en las ultimas décadas, a medida que las
redistribuciones aumentaban con menor rapidez que
las crecientes demandas de redistribucién, empezé a
parecer que los estados ofrecian cada vez menos
satisfaccién y no cada vez mais, y asi a partir de la
década de 1960 empez6 a generarse cierto grado de
desilusién. En la medida en que desde entonces las
transformaciones del mundo han servido para ali-
mentar en la mayor parte del globo un profundo
escepticismeo sobre hasta dénde las mejoras prometi-
das pueden ser realmente factibles, y en particular
sobre si las reformas del estado provocan mejoras
reales, la calidad natural del estado como unidad de
andlisis se ha visto seriamente amenazada. “Pensar
globalmente, actuar localmente” es un lema que muy
deliberadamente excluye al estado, y representa una
suspension de la fe en el estado como mecanismo de
reforma. En la década de 1950 habria sido imposible:
tanto las personas comunes como los cientificos pen-
saban en el nivel estatal y actuaban en el nivel estatal.

En vista de ese viraje de la accién en el nivel estatal
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—que parecia garantizar un futuro seguro— hacia la
accion en los niveles global y local —que parecen
mucho mds inciertas y dificiles de manipular—mu-
chos pensaron que los nuevos modos de anilisis,
tanto de los cientificos naturales como de los defen-
sores de los estudios culturales, ofrecian modelos
mas plausibles. Ambos foros de anilisis tomaban las
incertidumbres (y los localismos) como variables ana-
liticas centrales que no debian ser enterradas en un
universalismo determinista. En consecuencia, la na-
turaleza evidente de los estados como contenedores
conceptuales —derivado analitico en las ciencias so-
ciales, tanto de la historia idiogrifica como de las
ciencias sociales universalistas— quedé abijerta al
cuestionamiento serio y al debate.

Obviamente el pensamiento estadocéntrico no ha-
bia excluido el estudio de las relaciones entre los
estados, o relaciones internacionales como se le ltama
comiun y erréneamente, y dentro de cada una de las
ciencias sociales existian subcampos dedicados al
llamado espacio internacional. Se habria podido ima-
ginar que fueran estudiosos de esos subcampos los
primeros en responder al desafio que el creciente
interés en los fenémenos transestatales plantes a ios
marcos analiticos de las ciencias sociales, pero en
realidad no ocurrié asi. El problema era que los
estudios internacionales se basaban en las premisas
de un marco estadocéntrico, tanto como cualquier
otra area de las ciencias sociales. Principalmente
adoptaban la forma de estudios comparativos en
los que los estados eran la unidad a comparar, o de
estudios de politica exterior que tenian por objeto
el estudio de las politicas de unos estados hacia otros,
en lugar del estudio de las nacientes caracteristicas
de las estructuras transestatates. Las ciencias sociales
institucionalizadas ignoraron por mucho tiempo el



QUE TIPO DE GIENCIA SOCIAL DEBEMOS CONSTRUIR 91

estudio de las complejas estructuras que existen en el
nivel global, asi como el de las complejas estructuras
que existen en niveles mas locales.

Desde fines de la década de 1960 ha habido nume-
rosos intentos —dentro de cada una de las disciplinas
y transversalmente a las disciplinas— de reducir el
estadocentrismo. En la mayoria de los casos eso ha
ido unido a la historizacién y en particular al uso de
periodos més largos para el anilisis empirico. Ese
desplazamiento de la unidad de anlisis se ha dado
con muchas etiquetas, tales como economia politica
internacional, estudio de las ciudades mundiales,
economia institucional global, historia mundial, ana-
lisis de sistemas mundiales y estudios civilizatorios. Al
mismo tiempo ha habido un renovado interés por las
“regiones” —tanto las vastas regiones transestatales
{por ejemplo, la reciente preocupacién por el Asia
Oriental como regién dentro del mundo total) y las
regiones pequenas ubicadas dentro de estados (por
ejemplo, el concepto de protoindustrializacion en
historia econémica). No es éste el lugar para exami-
nar cada uno de ellos en sus coincidencias y diferen-
cias, pero si denotar que cada uno a su manera
desafiaba los presupuestos teéricos estadocéntricos
de las ciencias sociales tal como habfan sido institu-
cionalizadas tradicionalmente. Todavia estd por verse
hasta dénde llegarin sus defensores impulsados por
la l6gica de sus posiciones. Hay algunos que propo-
nen una ruptura con las disciplinas tradicionales en
lugar de quedarse a bordo de ellas, deseoso de unirse
a una nueva heterodoxia basada en referentes espa-
ciales globales. .

El estadocentrismo de los analisis de la ciencia
social tradicional era una simplificacion tedrica que
incluia la suposicion de espacios homogéneos y equi-
valentes, cada uno de los cuales constituia un sistema
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auténomo que operaba en gran medida por medio
de procesos paralelos. Las limitaciones de ese tipo de
simplificacién deberian ser ain mas evidentes en el
estudio de sistemas sociales histéricos complejos de
lo que lo fueron en el estudio de fenémenos atémicos
y moleculares, en los cuales tales métodos hoy son
vistos como algo del pasado.

Desde luego el rechazo del estado como contene-
dor socio-geogrifico indicado para el anilisis social
de ningin modo significa que el estado ya no sea visto
como una institucién clave en el mundo moderno
que tiene influencias profundas en procesos econé-
micos, culturales y sociales. Estd claro que el estudio
de todos esos procesos requiere una comprensioén de
los mecanismos del estado; lo que no requiere es la
suposicién de que el estado es la frontera natural, o
incluso la mds importante, de la accién social. Al
desafiar la eficacia de la organizacién del conocimien-
to social en unidades definidas por fronteras estata-
les, los recientes procesos de las ciencias sociales
implican algunas transiciones significativas en los
objetos de investigacion cientifica social. Una vez que
abandonamos el supuesto estadocéntrico, que ha
sido fundamental para la historia y las ciencias socia-
les nomotéticas en el pasado, y aceptamos que esa
perspectiva puede ser a menudo un obsticulo para
hacer inteligible al mundo, inevitablemente no plan-
teamos cuestiones sobre la estructura misma de las
divisiones disciplinarias que crecieron en torno a ese
supuesto y que en realidad se basaban en él.

3. Lo universal y lo particular

La tensién entre lo universal y lo particular en las
ctencias sociales siempre ha sido objeto de un debate
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apasionado, porque siempre ha sido visto como un
punto con implicaciones politicas inmediatas, y eso
ha impedido su estudio sereno. La reaccién romanti-
ca ante las concepciones de la Ilustracién y su refor-
mulacién se centraron en torno a este tema, y ese
debate no estuvo desconectado de las controversias
politicas de la época napoleénica en cuanto culmina-
cién de procesos iniciados por la Revolucion france-
sa. En las discusiones contemporineas sobre las
ciencias politicas el tema ha vuelto al primer plano
en gran parte como resultado de la reafirmacion
politica del mundo no occidental combinada con la
paralela afirmacién politica de grupos dentro del
mundo occidental que consideran que han sido cul-
turalmente oprimidos. Ya hemos hablado de las va-
rias formas que ha tomado ese debate dentro de las
ciencias sociales. Una importante consecuencia orga-
nizacional de la resurreccién de ese debate ha sido el
llamado a una ciencia social mds “multicultural” o
intercultural.

Fl esfuerzo por insertar nuevas premisas en el
marco tedrico de las ciencias sociales, premisas que
respondan a esa demanda por una ciencia social més
multicultural, se ha encontrado con una resurreccion
del darwinismo social en diversos aspectos. El darwi-
nismo social es una variante particular y bastante
influyente de la doctrina del progreso inevitable. Su
argumento clave ha sido esencialmente que el pro-
greso es el resultado de la lucha social en que la
competencia triunfa, y que interferir con esa lucha
social es interferir con el progreso social. En algunos
casos esos argumentos han sido reforzados por el
determinismo genético ya mencionado. Fl discurso
del darwinismo social califica de irracional y/0 irrea-
lista cualquier concepcién asociada con los perdedo-
res en el proceso evolutivo de la “supervivencia del
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mds apto”. Esa condena categérica a menudo ha
alcanzado a todos los valores de los grupos que no
tienen posiciones sociales poderosas, asi como a los
proyectos alternativos que no comparten la creencia
en la vinculacién inevitable entre industrializacién,
modernizacién y occidentalizacién.

La racionalidad tecnocritica, que se presenta
como la versién mds avanzada del racionalismo mo-
derno, ha sido en muchos sentidos un avatar del
darwinismo social. También ella niega legitimidad a
cualquier concepto que no encaje en un modelo de
racionalidad de medios y fines, asi como a cualquier
institucién que no tenga una utilidad funcional inme-
diata. El marco que ubica a los individuos principal-
menle dentro de estados ha tendido a tratar a los
actores que no €ncajan en ese marco como vestigios
de épocas premodernas destinados a ser eventual-
mente eliminados por el avance del progreso. Han
calificado de anticientifico cualquier tratamiento se-
rio delos innumerables conceptos, valores, creencias,
normas e instituciones ubicadas en esa categoria. En
muchos casos han llegado a olvidar la existencia
misma de esas visiones alternativas del mundo y de
sus portadores, suprimiéndolos de la memoria colec-
tiva de las sociedades modernas.

El heche nuevo que ocurre en la actualidad es la
vigorosa negativa de gran nimero de personas y de
estudiosos a aceptar esa negacién de las escalas de
valores alternativas, y ha sido reforzada por el (re)des-
cubrimiento de grandes irracionalidades sustantivas
que forman parte del pensamiento racionzal moder-
no. Por lo tanto la cuestién que se nos plantea es la
de cémo tomar en serio, en nuestra ciencia social,
una pluralidad de visiones del mundo sin perder el
sentido de que existe la posibilidad de conocer y
realizar escalas de valores que puedan efectivamente
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ser comunes o llegar a ser comunes a toda la huma-
nidad. La tarea clave es la de hacer estallar el lenguaje
hermético utilizade para describir a personas y gru-
Pos que son “otros”, o que son meros objetos de los
andlisis de la ciencia social, en contraste con los
sujetos que tienen legitimidad y pleno derecho, entre
los cuales los analistas se ubican a si mismos. Hay aqui
una confusién o superposicién inevitable entre lo
ideolégico y lo epistemolégico. Para gran nimero de
los cientificos sociales no occidentales la distincién
entre lo politico, lo religioso y lo cientifico no parece
ser enteramente razonable o valida,

Muchos de los criticos del parroquialismo han
destacado hasta ahora la agenda negativa, que incluye
la necesidad de negar los falsos universalismos. Han
cuestionado la adecuacién de principios supuesta-
mente universalistas en una serie de casos singulares,
y/0 la posibilidad o deseabilidad del universalismo,
y en su lugar han propuesto categorias cuasidiscipli-
narias definidas por grupos sociales. Hasta ahora el
principal resultado ha side, en gran parte, la multipli-
cacién de los particularismos. Mas alld del argumento
obvio de que es preciso reconocer las voces de los
grupos dominados (y por eso mismo en gran parte
ignorados hasta ahora), esta la tarea mas ardua de
demostrar en qué forma la incorporacién de las
experiencias de esos grupos es fundamental para
alcanzar un conocimiento objetivo de los procesos
sociales,

Nosotros destacariamos que el universalismo siem-
pre es histéricamente contingente. En consecuencia,
en lugar de demostrar una vez mis lo que las ciencias
sociales se han perdido al excluir gran parte de la
experiencia humana, deberiamos pasar a demostrar
lo que gana nuestra comprensién de los procesos
sociales cuando incluimos segmentos cada vez mayo-
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res de las experiencias histdricas del mundo. Sin
embargo, por parroquiales que hayan sido las versio-
nes anteriores del universalismo, no parece sensato
simplemente dejar el terreno de las disciplinas tradi-
cionales a los que persisten en esos parroquialismos.
Para restaurar €l equilibrio serd necesario examinar
el caso dentro de las disciplinas existentes, al mismo
tiempo que se establecen nuevos canales para el
didlogo v el intercambio mas alld (y no solamente
entre) las disciplinas existentes.

Nosotros ademids propondriamos con urgencia la
mis completa realizacién de una academia multilin-
gue. La eleccién de lalengua a menudo predetermina
el resultado. Para tomar un ejemplo muy obvio, los
conceptos de middle class, bourgeoisie y biirgertum (pre-
sumiblemente similares) definen en realidad catego-
rias significativamente diferentes e implican medicio-
nes empiricas diferentes. El minimo que podemos
esperar de las cientificos sociales es que tengan con-
ciencia de la extensién de los reinos de significacion
conceptual. Un mundo en el que todos Jos cientificos
sociales tuvieran un dominio operativo de varias de
las principales lenguas académicas seria un mundo
en el que se harfan mejores ciencias sociales. El
conocimiento de distintas lenguas abre la mente del
estudioso a otros modos de organizacién del conoci-
miento y podria ser un gran avance hacia la creacién
de una comprensién operativa y 1til de las intermi-
nables tensiones de la antinomia entre universalismo
vy particularismo. Pero el multilingiiismo s6lo puede
prosperar si adquiere legitimacién organizacional e
intelectual: por medio del uso efective de multiples
lenguas en la pedagogia; también por el uso real de
multiples lenguas en los encuentros cientificos.

El didlogo y el intercambio s6lo pueden existir si
hay un respeto basico entre los colegas. Sin embargo,
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la retérica colérica que hoy invade esas discusiones
es un reflejo de las tensiones sociales subyacentes,
pero no se resolverd con simples llamados al debate
civilizado. Es preciso responder simultdneamente a
las demandas de relevancia (aplicabilidad, validez)
universal y reconocer a la vez la continuada calidad
de una multiplicidad de culturas; y eso dependera de
la imaginacién de nuestras respuestas organizaciona-
les y de cierta tolerancia para la experimentacion
intelectual en las ciencias sociales. Las ciencias socia-
les deberfan emprender un proceso de apertura muy
amplio hacia la investigacion y la ensefianza de todas
las culturas (sus ciudades, pueblos) en la biisqueda de
un universalismo pluralista renovado, ampliado y
significativo.

4. Objetividad

La cuestion de la objetividad siempre ha sido central
en los debates metodoldgicos de las ciencias sociales
desde su iniciacién. Ya hemos dicho al principio de
este informe que la ciencia social fue, en el mundo
moderno, el intento “de desarrollar conocimiento
sistemadtico y secular acerca de la realidad, con algiin
tipo de validacion empirica”. El término objetividad
ha sido utilizado para representar intentos adecuados
destinados a alcanzar ese objetivo. El significado de
objetividad ha estado muy vinculado a la intuicién de
que el conocimiento no es a priori, de que la investi-
gacién puede ensefiarnos cosas que no sabiamos,
presentarnos sorpresas en términos de nuestras ex-
pectativas previas.

Se consideraba que 1o opuesto de lo “ohjetivo” era
lo “subjetivo”, casi siempre definido como la intru-
sion de las tendencias del investigador en la recolec-
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cién e interpretacion de los datos. Se pensaba que
eso distorsionaba los datos y per lo tanto reducia su
validez. Pero entonces, ;cémo ser objetivos? En la
practica, distintas ciencias sociales tomaron diferen-
tes caminos en la busqueda de ese objetivo, y predo-
minaron dos modelos. Las ciencias sociales mds no-
motéticas destacaron el modelo de eliminar el peligro
de la subjetividad maximizando “la dureza” de los
datos, es decir, su mensurabilidad y comparabilidad.
Eso las llev6 hacia la recoleccién de datos sobre el
momento presente, cuando el investigador tiene mds
probabilidades de poder controlar la calidad de los
datos. Los historiadores idiogrificos analizaron el
problema de otro modo y se pronunciaron en favor
de las fuentes primarias, no tocadas {no distorsiona-
das} por personas intermediarias {estudiosos anterio-
res) y en favor de los datos con los cuales el investi-
gador no se involucre personalmente. Eso los llevé
hacia los datos creados en el pasado, y por lo tanto
acerca del pasado, y hacia los datos cualitativos, en
los que la riqueza del contexto podia llevar al investi-
gador a comprender la plenitud de las motivaciones
implicadas, en contraste con una situacién en la que
el investigador simplemente extrapola su propio mo-
delo, considerado como su propic prejuicio, y lo
proyecta sobre los datos.

Siempre se han expresado dudas acerca del grado
en que cada uno de estos enfoques nos permite
alcanzar datos objetivos. En las iltimas décadas esas
dudas se han expresado con mucha fuerza, como
resultado de la situacién de cambio en las ciencias
sociales que hemos venido describiendo. Un tipo de
pregunta que se ha planteado es ;“objetividad de
quién”? Plantear la cuestién en esa forma implicaba
escepticismo e incluso duda total acerca de la posibi-
lidad de alcanzar un conocimiento objetivo. Algunos
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incluso sugirieron que lo que se considera conoci-
miento objetivo es simplemente el conocimiento de
los que tienen mds fuerza social y politica.

Nosotros concordamos en que todos los estudiosos
tienen sus raices en un ambiente social determinado
y por lo tanto utilizan inevitablemente presupuestos y
prejuicios que interfieren con sus percepciones e
interpretaciones de la realidad social. En este sentido
no puede haber ningtn estudioso “neutral”. También
concordamos en gue una representacion cuasifoto-
grifica de la realidad social es imposible. Todos los
datos son selecciones de la realidad con base en las
visiones del mundo o los modelos tedricos de la
época, filtrados por medio de las posiciones de gru-
pos particulares en cada época. En este sentido las
bases de seleccién se constituyen histéricamente y
siempre cambiardn inevitablemente a medida que
cambie el mundo. 5i lo que entendemos por objetivi-
dad es la de los estudiosos perfectamente desapega-
dos que reproducen un mundo social exterior a ellos,
entonces no creemos que tal fenomeno exista.

Pero objetividad puede tener otro sentido. Puede
ser vista como el resultado del aprendizaje humano,
que representa la intencion del estudio y la evidencia
de que es posible. Los estudiosos intentan convencer-
se mutuamente de la validez de sus hallazgos y de sus
interpretaciones. Apelan al hecho de que han utiliza-
do métodos replicables por otros, métodos cuyos
detalles presentan abiertamente alos demds, y apelan
ala coherencia y utilidad de sus interpretaciones para
explicar la mayor cantidad de datos disponibles, can-
tidades mayores que las explicadas por otras explica-
ciones. En suma, se presentan al juicio intersubjetivo
de todos los que practican la investigacién o piensan
sistemdticamente sobre el asunto de que se trate.

Aceptamos el hecho de que hasta ahora ese obje-
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tivo no se ha realizado plenamente, ni siquiera fre-
cuentemente. Aceptamos el hecho de que ha habido
errores sistemdticos en las formas en que han proce-
dido los cientificos sociales en el pasado, y de que
muchos han utilizado la mdscara de la objetividad
para perseguir sus propias visiones subjetivas. En
efecto, hemos tratado de esbozar la naturaleza de esas
distorsiones continuas y aceptamos el hecho de que
esos errores no pueden ser reparados por simples
llamados a un ideal de intersubjetividad, sino que
requieren fortalecer las bases organizacionales del
esfuerzo colectivo. Lo que no aceptamos €s gue se
reduzca a la ciencia social a una misceldnea de visio-
nes privadas, todas igualmente validas.

Creemos que empujar a las ciencias sociales a
combatir la fragmentacién del conocimiento es em-
pujarlas también en direccién a un grado significativo
de objetividad. Creemos que insistir en que las cien-
cias sociales avancen hacia la inclusividad (en térmi-
nos del reclutamiento de personal, la apertura a
maultiples experiencias culturales, la lista de los temas
de estudio legitimos) es tender a aumentar la posibi-
lidad de un conocimiento mas objetivo. Creemos que
el énfasis en la historicidad de todos los fenémenos
sociales tiende a reducir Ia tendencia a hacer abstrac-
ciones prematuras de la realidad y en definitiva inge-
nuas. Creemos que el cuestionamiento persistente en
torno a los elementos subjetivos de nuestros modelos
tedricos aumenta la probabilidad de que esos mode-
los sean relevantes y ttiles. Creemos que la atencion
alos tres problemas examinados anteriormente —una
mejor apreciacién de la validez de la distincion onto-
légica entre los seres humanos y la naturaleza, una
definicién mds amplia de las fronteras dentro de las
cuales se produce la accién social y un balance ade-
cuado de la antinomia entre universalismo y particu-
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larismo— serd una importante contribucién a nues-
tros intentos de desarrollar el tipo de conocimiento
mas valido que queremos tener.

En resumen, el hecho de que el conocimiento sea
una construccidn social también significa que es so-
cialmente posible tener un conocimiento mas vélido.
El reconocimiento de las hases sociales del conoci-
miento no estd en absoluto en contradiccién con el
concepto de objetividad. Por el contrario, sostene-
mos que la reestructuracién de las ciencias sociales
de que hemos venido hablando puede ampliar esa
posibilidad al tomar en cuenta las criticas que se han
formulado a la prictica pasada y al construir estruc-
turas que sean mds verdaderamente pluralistas y
universales.



