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PANORAMA DE LA ANTROPOLOGIA
ENEL PERU: de_l estudio del Otro a la
construccién de un Nosotros diverso

Carlos Ivdn Degregort

siguicnte, disgustado porque ¢l descanso habia terminado y porque
al final de! sexto dia, en la primera fiehre de sdbado por la nache de l2
historiz Addn habia mordido la manzana, dijo Dios: haganse las ciencias.
Reflexiono unos instantes y poseido de Espiritu Cientifico, preciso: higanse las
cicncias y pdrtanse y reprianse mi creacion en objetos de estudio. A la
antropologia le tocd la cultura
Sin emhargo, si bien la antropologia fue definida como el estudio de la
cultura en general, el quehacer antropologico privilegio durante mucho tiempo
¢l estudio de las culturas denominadas “primitivas”, pre-estatales, de las
“sociedades lejanas v diferentes” (Augé 1995:12). Padriamos definir entonces
a fa antropologia cldsica como la ciencia o el estudio del Owo, el radicalmente
diferente, el no-occidental. ; Por qué el interés en estudiarlo? Distintos motivos
se entrecruzan. La curiosidad y el espiritu de avenlura, por ejemplo, que
impulsaron a cronistas, viajeros y exploradores de la Antigiedad, hoy
incorporados como precursores en ¢l pantedn antropoldgico. Para cuando la
antropologia surge y se desarrolla como disciplina académica, entre el Siglo de

Dms cred e} mundo en seis dias y al sétimo descansé. A la mahana
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El concepto de cultura
Escapa a los propdsitos del presente volumen una definicion del concepto de
cultera, que ha suscitado y continda suscitando innumerables debates. Ya en
una famosa recopilacién publicada en 1952, Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn
llegaron a resefar 161 definiciones de culiura. A pesar de sus limitaciones para
entender el escenario cultural despuss de la Segunda Guerra Mundial, las nociones
de cultura acufiadas por el culturalismo y el funcionalismo no fueron cuestionadas
4 fondo sino hasta 1973, cuande Clifford Geertz publica La intepretacidn de las
culturas. Allf el conceplo ingresa en Jos terrenos de la semidtica ¥ la interpretacion,
Esta pérspectiva serd retomada por los postestructuralistas norleamericanos
quienes, inspirados cn Foucault y Derrida, emprenden la desconstruccion de los
textos etnogrifices y del concepto mismo de cultura. Sobre este giro interpretalive
puede consultarse la compilacidn de Clifford Geerte v James Clifford (1996},
asimismn Renato Rosaldo (1997) y mis recientemente George Marcus ( 1998). Por
oira lado, 1a escuela britdnica de antropolegfa no ha trabajado explicitamente el
concepto de cultura. Sin embargo, Edmund Leach (1984) pasa revista a los vinculos
que esta escuela ha sostenido con la tradician cullurabista. Asimismo, Marc Augé
(1993, 1996} examina ¢l concepta de caltura en la etnologia francesa. Sobre la
- redefinicién del concepto de cultura en ¢l contexto de la globalizacion puede
| revisarse principalmente la obra de Arjun Appadurai (1996) y para el caso

' latinoamericano Néstor Garcia Canclini (19%0).
1

las Luces y el auge del positivismo, esa curiosidad se habia veelto decisivamente
cientifica, pero incluso esa curiosidad nunca es de! todo inocente. Otros objetivos
subyacian # ese intesés por conocer al Otro'. Mencionemos los dos extremos,
Por un lado, estudiarlo para dominarlo mejor. La antropologia surge en el periodo
de la expansion imperial europeay luego norteamericana. El titwlo de un articuio
escrito por Kathleen Gough se hizo famoso en la década de 1970 Lu
antropologia es hija del imperialismo. De alguna manera lo fue. En el otro
extremo, también es posible querer onocer al Otro para idealizarlo como <l
‘buen salvaje’. Recuérdese que una de las vertientes de origen de la antropologi
fue €] romanticisma,

' L.a Antropologia Social Britinica es tal vez el mejor ejemplo de utilizacion del
conocimiento del Otro para la administracién colonial. Al respecto pueden
consultarse las obras de Gérard Leclerc (1973), George Balandier (1988) y Edward
Said {1996).
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Entre ambos extremos, lo mejor de la antropologia cldsica contribuyd a
ampliar el conceplo mismo de humanidad, fomentando la tolerancia ¥
reconociendo positivamente la diversidad cultural en tiempos en que cobrahi
auge ¢l racismo cientifico. Ya en un viejo texto introductorio, escrito on plena
auge del nazismo, Ralph Linton (1942:12) afirmaba: “Si la antropologia ha
conseguido probar algo, ello es que los pueblos y las razas son fundamentalmenie

"muy semejantes unos a otros™?. En efecto, las dos grandes escuelas
antropoligicas hasta entonces existentes, habian impulsado en esa direccién cn
sus mejores momentos. Asi, al sostener que fos curopeos habian sido en ¢l
pasado salvajes, afirmacién confirmada por la arqueologia, ¢l evolucionismo
del SXIX “descentrd’ una percepcién generalizada que separaha a los salvajes
de los curopeos blancos civilizados. Posteriormente. cuando Spencer
desnaturalizo el propio evolucionismo paca sustentar Ia primacia de una raza
sobre otras, la antropologfa culturalista norteamericana se convitlic en uns de
las trincheras més fuertes del movimiento antirracista. Como afirma Harris, es
€n este conlexto que debe entenderse el relativismo cultural de Franz Boas,
padre del culturalismo’.

Sin embargo, nadie puede escapar totalmente a su época. Por ¢s0, asomando
apenas o cubriendo todo el primer plano, enlas etnografias clisicas descubrimas
con frecuencia la tendencia a consteuir a un Otro fuera de fa Historia, ex otizdndolo
y escencializindolo, sea como el buen salvaje que debe ser protegido en su
pureza o como el primitivo destinadd a desaparecer®. Casi siempre vardn,
blanca, ciudadano de estados imperiales, dificilmente el etnégrafo podia evitar
mi _rar,' o fotografiar, con un “ojo imperiz!” al Otro fue era su objelo de estudio®,

" El texto citado de Linion fue publicado originalmente cn inglés en 1936,

' Como afirma Harris {1979:258) * el programa hoasiano corresponde con
bastante exactitud a la perspectiva ideoldgica fundamentsl de un liberalismo politico
de centro-izquierda. La creencia en una democracia multirracial, 1 relatividad de I
costumbre, la mdxima libertad individual, la importancia del confort material,
salvando la fuerza en definitva mayor del espiritu racional, fa sociedad abiera,
como la historia: todos estos temas tienen su fiel reflejo en la obra de Bous v sus
discipulos”,

* Es asi que Edward Said (1990) acufa ¢l términe Orientalismo para desigrar
esa peculiaridad. Paea el contexto de los Andes. Orin Stam (1992} traduce esa
denominacion en el 1érmino “andinismo”,

* Precisamente, “Ojo Imperial” es el titulo de un libro de Mary Louise Pra
{1993). Ademds, por lo menos hasta I brillante gereracion de antropdloaas porte-
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i ANTROPOLOGOS EN LA “PERIFERIA™ AMERICA LaTiNA

< Qué pasa cuando ¢l Otro no estd en una isla lejana, una selva impenetrable ol
algln desierto calcinanie, sino dentro del propio pais, literalmente a la vuelia de
la esquina o incluso dentro del propio antropdlogo? En otras pilabras. ;qué
pasa cuando los Otros, antes objeto de estudio, se convicrten ellos mismos en
cientilicos sociales™. Si la antropologia cldsica fue un producto de la expansidn
noratiantica hacia el resto del mundo, en Asia vy Africa fue hija de los procesos
de liberacion nacional, y en América Latind a2 Tos de construccion nacional,
Al igual que en cualquier pare, la antropologia en nuestros paises ofrece
peligros y posibilidadés. Desde siempre ¢ incluso hoy. los antropélogos
tercermundistas’ estudiaban fundamentalmente sus propios paises. Ello les
daba v les sigue dande fa ventaja comparativa de un “conocimiento localizado™,

/una capacidad de inmersidn y de “descripeion densa” dificilmente iguala_tlble’.
\porlos profesionales fordneos; Pero la cercania al drbol puede blogucar [a visidn

del bosque: Por otro lade, al concentrarse en sy propio pais, pueden perder la
perspectiva comparada, que es una de las condiciones centrales de produccidn
de conocimiento en la disciplina. Finalmente, ¢l o la antropdloga estudia su
propio pais, pero no necesariamente su propia [sub)cultura. Cuando la
antropologia esencializa al Otro, lo ve como homogéneo y monolitico, cuando
en realidad no lo es.- Lo probamos los propios antropélogos de la periferia,
intelectuales diferenciados del resto de la poblacién, a veces no sélo por
educacién o clase social, sino por pertenencia éinica ylo racial como sucede
con frecuencia en ¢l Peri y otros pafses latinoamericanos®.

Somos, pues; fa prueba viviente de que esc Otro, ese Nosotros, no es
monoliticamente homogéneo. Si asi lo vemos es s6lo por un antiguo reflejo
colonial, que nos hace repetir el gesto de los espaiioles cuando llegaron a este
continente y rotularon a todos sus habitantes como “indios™ {para colmo un

americanas como Margaret Mead v Ruth Benedict, el antropdiloge vartn observa
al Otro mds que a la Otra. Sus ‘informantes calificados’ tienden a ser varones de
clerta jerarguia en las sociedades estudiadas, lo cual afiade nuevos sesgos sobre
los que volveremos mds adelante. _ _

* En el Perd, la comunidad académica ticnde a reproducir las brechas que
atraviesan el conjunte del pais: cntre universidades nacionales y privadas, entee””

. Lima y provincias, en cierta medida entre andinos y criollos.
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error geogrifico), subsumiendo bajo ese término la enorme diversidad de lenguas,
culturas, sociedades y formas estatales que existian en ¢l continente.

Durante largo tiempo, sin embargo, a la antropologia latinoamericana la
impulsé la nostalgia, o el anhelo narcisista de (re)construir un Nosotros
hnmugénﬂn Mencionaré ifes corrientes en las cuales puede rastrearse este deseo:
el mdlg:mﬁmﬁ ~gl paradigma de la mtegracmn nacional” de los Estados
populistas, y el de la revolucion, impulsade por la izquierda. Todos tenian en
comin una vision uniformizadora de la cultura y una concepcidn vanguardlsu
del cambio social’, aun cuando variaran Jos finales felices. Para la teoria de la
modernizacion, la homogenizacion final se produciria gruesamente ¢n tomo al
‘modo de vida americano’; para el indigenismo impulsado por los Estados
populistas, al final de la pelicula quedaria un solo actor colectivo, ef mestizo, al
que Vasconcelos llamd fa “raza csmica”; para la tzquierda revolucionaria, ese
actor colectivo trascendia las fronteras nacionales y las determinaciones
biolégicas o culturales, se anclaba en la estructura productiva y era el hombre
nuevo proletario.

Estas diferentes aproximaciones influyeron y se entrecruzaron en la
antropologia latinoamericana en diferentes grados y épocas. Pero aun cuando
marcada por suefios que una vez en el poder se revelarian imposibles y etnocidas,
la antropologia no fue sdlo y en muchos casos mi siquiera principalmente dn
instrumento del poder. Si la ubicamos en su contexto histérico, encontramos
produccién de conocimiento critico sdbre nuestras realidades y puntos de fuga
hacia otros horizontes. !

2. MIRADAS CRUZADAS: LOS ORIGENES DE LA ANTROPOLOGIA EN EL PERU

En el caso peruano, fo mejor de |a antropologia contribuyd a ampliar la ‘foto de
_ _famlha ‘a transformar 2 ‘comunidad imaginada' Namada Peri. El pais,
concebido en un principio por sus élites como occidental y criolio, fue cediendo

" Vanguardista porque, en mayor o menor medida, quienes ‘sabian” cudl debia
ser el rumbo y disciaban los proyectos, sea de medernizacidn, construecidn
nacional o revolucidn, eran nicleos de intelectuales, de politicos o de ambos;
proyeclos cuya estructura bisica homogeneizadora era compartida par casi todo
el especteo académico / politico.

-
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ast paso 4 otro mds contradictonio pero también més plural. En ese pais, que
hasta hace poco era defindo con frecuencia como “nacidn en formacion’, el aperne
central de fu antropologia en sus primeras décadas fue contribuir a la articuiacidn
nacional®, explorando temitorios ignutos tanto en el sentido literal, geogrifico
de 1a palabra. como también en sentido metafdrico: incurstonando en dmbitos
sucioculturales v temporales desconocidos,

En csos tiempos (y quicn sabe adn hoy}, cuando salian 2 hacer trabzjo de
campo en comunidades rurzles apartadas, los antropdlozos se sentian y tenian
mucho de cxploradores en un pais donde laexploracidn habia estado principalmenie
a cargo de extranjeros como Humboldt o Raimondi. mientras los hijos de la oligarguia
tendian a comportasse comu el mifio Govito del relato de Segura, v donde por
eso, 2 prancipios del S.XX. Riva Agitero conmocionaba a su generacion cuando
al terminar sus estudios universitarios decidia recorrer el Peri en ver de viajar
a Furopa.

Viajeros transculturales, en las décadas de 1930-30, los colecciomistas y
estudiosos del “folklore” incorporaban a la cultura nacional las manifestaciones
de los hoy denominados “grupos subalternos” de un pais culturaimente heterogéneo
como el nuestro. Viajeros en el tiempo, arquedlogos y cinohistoriadores incorporaron
a la kistoria nacional los miles de afios previos a 1332 y transformaron nuestra
visidn sobre el Imperio Incaico y el S.XVI". Pero comencemos por ¢l principio
y avancemos ordenadamente, precisando, amphando y también cuestionando
estas afrrmaciones iniciales, tal vez demasiado celebratorias.

a. Cronistas, expleradores v viajeros
Si la antropologia surge del encuentro con el Otro, enlonces l0s mds antiguos

precursores de la antropologia peruana los encontramos en tiempos de la
Conquista. Cronistas tratando de hacer inteligible la radical otredad del

* Distingir ;1mcu|.u:1ﬁn de integracidn, en tanto intcgracién es sindnimo de
homogenizacién y uniformizacién, mientras que si se habla de anticulacidn, se!
estin articulando diferencias que pueden manienerse como lales, se estd:

articulando a distintes actores sin la voluniad de que uno absorba al resto en o
que la disciplina llama el “proceso de aculturacidn’ o

% [ncorporamos a los arquedlozos en esta mﬂnxmn en tanto en la Universidud
de San Marcos estuvimos juntos hasta 1969 en el Instituio de Etnologia v
Arqueniogfa de la Facultad de Letras.
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Tahuantinsuyu; frailes doctrineros elaborando los pnimeros diccionarios de las
lenguas quechua y aymara; burdcratas visitadores, que al entrevistar a los “sefiores
de la tierra’ o censar a sus sibditos para convertirlos en tributarios acumulaban
material etnogrifico sobre flamantes "subalternos™

En sus sugerentes reflexiones sobre la antropologis mexicana, Lommtz
_(1999:cap.IV) subraya que: “la tensién entre el mundo de lo conocido v la
seduceion de experiencias exdticas que no pueden ser narradas es ¢l contexto
ongmano de nuestra antropologia, coyus momentos de mayor sensacion de
descubrimiento estan ligados a la entrega del sujeto a la expenencia a traves de
un trabajo de campo .." (ibid.:83)

Pero esta inmersion transcultural o “traduccidn intercultural’ entrafa
peligros. En efecto: "¢l conocimiento puede llevar al aprendiz Lan adentro de la
cultura del otro gue ésta puede tragdrselo del todo, el placer de la expenencia
del descubrimiento y la simpatia pur el “objeto” que es necesaria para
comprenderlo pueden borrar la distancia entre sujeto ¥ objeto de
conocimiento™, (ibid.:81-82). En ¢l caso de los evangelizadores esta tensidn
sc volvia mids angustiosa por el peligro de la ‘corrupcidn’ de los signos y/o de
la moral. ;En qué medida estaban traduciendo adecuadamente las categorfas
cristianas? ; Hasta qué punto la traduccidn no significaba el primer paso hacia la
reafirmacion de la cultura nativa y la perversidn de la doctrina cristiana? L,

Imeaentre ¢l aprendizaje como instrumento para la conversidn y sujecion de fos /

indios y el aprendizaje como una forma de simpatia tiende a ser muy fina.
Ademis, “el proceso de aprendizaje implica, necesariamente, somelerse a una
idgica ajena aunque sea de manera provisional” (ibid.:81),

Silo a partir del reconocimiento de esta mezela de horror y atraccidn, dice
Lomnitz, es pesible comprender por ejemplo: “la obra de un Diego de Landa,
gquien por una parte dedicd su mejor esfuerzo a documentar la cultura maya,
mieniras que personalmente dirigio la quema de fus escritos mayas y de los
propios mavas que ‘regresaron’ a la “idolatefa’” (id.:81-2).

# Afiade Lommitz que: “la historia de la antropologia en Aménca estd repleta
de histonas de ¢uropeos que han sido ‘ragados’ por los nativos (de ahi tal vee, In
fascinacidn y € homor por ¢l canihalismo como elementa hterasin). Conquistadores
como Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, frailes como Bernardino de Sahagin o come
los jesuitas de las misiones del Paraguay o Bartolomé de las Casas, son wdos
ejemplo de vidas que fueron absorbidas por América..." (Lomnitz [999:33),
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Esta misma mezcla de fascinacion y horfoe la encontramos también en el
Perii, en figuras como Francisco dé Avila" | extirpador de iolatrias y recopilador
al mismo tiempo de las historias de “los dioses v héroes, y la vida de los hombres
de Huarochiri ¢n la época prehispdnica [...] una especic de Popol Vuh de la
antigiiedad peruana: una pequeda biblia regional...” (Arguedas 1966:9).

Pero aqui pronto aparecen utras voces, otras miradas cruzadas gue nos
ofrecen relatos contradictorios, ausentes en el recuento de Lomnitz, donde [a
‘corrupcion’ parcce ser caming de un solo sentido. Por el contrario, en el caso
peruano ¢l Inca Garcilaso emplea la misma palabra para refenirse a los espaioles
que: “corrempen...casi lodos los vocablos que toman del lenguaje de los indios
de aquella tierra”, comenzando por ef nombre misme del Perd, v que
malinterpretan la “verdadera® historia de los Inca. Pero en lo que se refierc a la
acepeidn moral y religiosa de la palabra corrupcion, Garcilaso vacila. Cornige e
Cieza, quien llama demonio a la gran divinidad panandina Pachacimae, pues:
“por ser espaiol no sabia la lengua tan bien como yo, que soy indio inca”
(Libro I1, capitelo 2). Mas a continuacién afiade que:

“... por otra parte tienen razon porque ¢l demonio habluba en
aguel riguisimo ttempa haciéndose Dios debajo deste nombre,
tomdndolo para si. Pero 5t a mi, que soy india cristiano catélico,
por lg infinita misericordia, me prepuntasen ahora: ' cdme se llama
Lhios en tu lengua?’, diria 'Pachacdmac’, porque en aguel general
lenguaje del Perii no hay otro nombre para nombrar a Dios sino
éste, y todos los demds ... o no son del general lenguaje o son
corruptss...” {op.cit: Libro Segundo, Capitulo 11:134-5).

i Divinidad o demonio?. En su vacilacién queda delineado uno de los dilemas que
recorre la antropolegia v buena parte de la cultura peruana hasta nuestros diss.
Son los dilemas de un mestizaje que estd lejos de ser armadnico v sin contradicciones
como ha querido presentarlo a historiografia tradicional criolla® y se presenta
mis bien plagado de desgarramientos, suturas y lensiones 2l filo de dos mundos.

" Francisco de Avila {1573-1647), jesuita cusquenio mestizo, durante largos
afos doctrinero de Huarochin, Sobre su biografia, véase, entre olms: Duviols 1966,

" Sobre las dificultades del Inca Garcilaso para asumir su identidad mestiza,
véase entre alros; Herndndez (1993). Sobre una critica al concepio mismao de
mestizaje: Comejo Polar {1994).
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Sobre ¢l nombre del Peru

Cuenta Garcilaso que Hegados @ un rio, tos espafivies encentraron a wn hombre, ol
cual “le preguntaron por sefas y por palabras qué terra era aguella y como se Tlanaba.
El indio. por los ademanes v meneos que con manos ¥ rosteo le hacian (como a un
mudo) entendiz que le presuntabun mas no entendia lo que le preguniaban v.
* respondio s propio nombre, diciendo Berd, y afiadié otro y dijo Peld. Quiso decir: “5i
me preguntits cémo me llamo, yo me digo Beni, y si me preguntais donde estaba, digo
que estaba en 2l rin”. Porgue es de saber que el nombre Peli en el lenguaje de aguella
provincia es nombre apelativo v significa rio. Los cristranos entendieron conforme &
su descn, imaginando que ¢l indio les habia entendido y respondide . como <i €l y
ellns hubieran hablado en castcllano, v desde agquel uempo. Hamaron Perd agquel
riquisima y grande lmpeno, comompiende ambos nombres " (Garcilaso de la Vepa,
Comenturing Reales, Libro Primern, Cap. IV:74)

it i e bl | =

Qué pasa cuando el Ciro esed dentro de nosotros mismos 7T preguntdbamos
al inicio de! capitulo. La pregunta vale no solo para Garcilaso, sino también para
los cronistas indios como Santa Cruz Pachacuti o Guamdn Poma de Ayala vy su
Carta al Rey, monumental hibrido de casteflano y quechua, de escritura ¢ icono-
grafia, perdida hasta 1908, encontrada en Copenhagen y popularizada recién en
la segunda mitad del $.XX. Guamdn Poma nos ofrece: “la dnica contribucidn
emogrifica entre los cromstas” (Morra 1980:xvii). Son famosas sus ceiticas a
Iz administracién colonial, incluyendo & los frailes, pero lo hace alirmando su lezlad
al rey v a la religadn catdlics, Y en lo referente 2 las “idolatrias™.

“Su ambivalencia es notable. Defiende el use de los bailes y las
canciones andinas que otrog tratan de prohibir. Pero al igual que
su confempordneo, ¢l sacerdote cusquedo Francisco de Avila,
Waman Puma denuncia a lox “vdulatras™ entre los sefiores andinos,
Su obra,come la de Avila, prepara el terrene para las grandes cam-
pafias de extirpacion de las religiones andiras .. " (Murra, ibid.).

Lo cual mostraria que a pocas décadas de la Conquista existe ya un cierlo
marco discursivo hegeménico comiin, que define los temas centrales airededor
de los cuales y en cuyos téeminos puede tener lugar la contestacion v la lucha
(Joseph y Nugent 1994:20). La identidad mestiza y el reclamo indigena sc
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construyen apelando a simbolos ¢ instituciones que surgen de los mismos
procesos que han subordinado a estos grupos',

Mis que un repaso exhaustive de ese primer momento precursor de a
antropologia, nucstro interés ha sido mostrar que desde muy temprano se complejizan
y matizan las oposiciones dominacion / resistencia, Andes / Ocoidente, y se erosionan
también las fronteras entre Nosotros y los Otres,

Luego del gran iinpulso explorador asociade a la Conguisia y la blsqueda
det Dorado, el fuego se apaga. Entre el rentismao y la rutinizacidn colonial, ¢l
glan antropuldgico queda fundamentalmente en manos de misioneros en la
Amazonia. La protoantropologia “regresa al gabincte empolvado y el antropologo
se convierle en anticuario v en guardidn de su propia radicion” (Lomnitz ibid.:84).
La rebelién de Juan Santos Atahualpa en la década de 1740, gue expulsa a los
franciscanos de su “iltima frontera’ amazonica, constituye un cpilogo de ese
primer periodo y consolida el predominio de una voluntad de ignorar'. Las
grandes rebeliones de Tipac Amaru y Tapac Ceatari en 1780 replicgan todavia
mis a espafioles y criollos tras los muros de la ‘ciudad letrada’. Mo es tanto un
repliegue [isico, en tanto las guerras de la independencia y las guerras entre
caudillos que marcan las primeras décadas republicanas se desarrollan en
escenarios rurales, pero sien la actitud frente al Otro indigena, sintetizada en la
reimplantacidn del tributo, medida post-colonial emblemanca.

Son exploradores y viajeros, en su gran mayoria extranjeros, guienes hacia
fines del S XVII y durante el S.XIX toman fa posta como precursores de la
antropologia®®, Ni el avance del liberalismo, ni la abolicion del tributo cn la
sexta década del sigho implican un cambio significativo en la actitud de las élites
oligarquicas, que dest'e el principio habian prefendo, parafraseando a Arguedas,
rescatar al indio histénco pero ignorar al indio actual ™. El liberalismo significo

" Esta “conquista del imagunacio’ probaria que la hegemonia no es una relacidn =,
sxlerna entre agentes sociales preconstitmidos, sino el proceso mismo de
constitucién discursiva de dichos actores (Laclau y Mouffe, 1983

" L nlra cara, presente también desde un principio, de 1a volumad de conocer
al Oiro: “Ignorarios para controlarios; ignerarlos para no ser absorbidos por ellos
ignorartos para mantener ‘puro’ el cnstianisma...” (Lomniz op.cit 33},

' £ interés se reanima con |z Hestracidn, Sobre los mis importantes viajeros y
exploradores, ver el recuadro en este mismo capinelo,

" “Ingas si, indios no”, el acenado riwlo de un articulo de Cecilia Ménder,
{1993) condensa esta idea. Sobre el rescate del pasado incaico, véase el siguienie
texto de Riva Agliero en Paisajes Peruanos, citado por Laver (1997:18): “En los
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mas bien la expansién de la gran propiedad terrateniente cn los Andes, en lo que
ha sido denominado metaféricamente una seerte de segunda conguista, Pero a
pesar de su envoltura arcaica, el contexto en que se da la ofensiva latifundista
era radicalmente diferente, v tuvo por tanto consecuencias distintas, entre cllas
¢l surgimiento del indigenismo, acicateado entre otras causas por la expansion
del mercado y la derrota en fa Guerra del Pacifico.

b. Los indigenismos v el nacimiento de la antropolagia
El indjgcni_sxmr:b cuestiona la visidn excluyente de fa oligarquia, que dejaba fuera

de la ‘comunidad imaginada’ nacional a las mayorias indigenas, o las incorporaba
en todo caso como sustrato servil, cuando no degencrado. Para Gonzdlez Prada,

“uno de los precursores del indigenismo, esa servidumbre habia sido sin duda

una de las causas de la derrota peruana en la guerra'. Desde fines del 5.XIX y
durante fa primera mitad del 5.XX, el indigenismo como reivindicacion del “indio
actual’ y de su incorporacién como base fundamental de la ‘comunidad
imaginada’ peruana se abrié campo, con altibajos, en la conciencia, la cultura y
ia politica peruana. Existe una amplia y variada bibliograffa sobre el tema', y

dias siguientes a la Independencia, en el iluminado capto que da todo trignfo [...]
s¢ descubre el grave v justo deseo de incoiporar los mds insignes recuerdos
indizenas en el viviente acervo de la nueva patria. El buen Vidaurre Hevaba su celo
hasta el extremo candoraso de invocar al dios Pachacimac en una arenga solzmne.
Hmedo el Inspirada, de corazdn profundamente peruane, hacia vaticinar la victoria
de Ayacucho al gran monarca Huayna Cipac y bendecir el Estade naciente por el
corg de las Virgenes del Sol.”

" Afirma Gonzdlez Prada “Alguien dijo que el Perd no es una nacidn sine un
lerritorio habitade {...| cabe, por ahora, una bucna dosis de verdad. Si el Perd
hlasona de constituir nacidn, debe manifestar donde se hallan los ciudadancs, los
elementos esenciales de toda mucieralidad. Ciudadano quiere decir hombre fibre,
¥ aqui vegetan rebafios de siervos™ (en: Garela Salvatecci 1972, cap.10;

* Entre los autores principales tenemos a Héctor Maninez y Curios Samanigyo
{1977). Antonio Comejo Polar {1980, 1994), Carlos Franco (1990), Efrafn Kristai
(1991, Mirko Lauer (1997). Por su parte, Ossio {1992) rewvindica ta interesanie
figura del puneio Juan Bustamante, pero al trazar una linea divisoria como la que
separa al colesterol bueno del malo entre ¢l indigenismo liberal de Bustamante y
aquel “redentorista, laciimuse v centralista de corte marxista” (p. 2193 que vino
después, arruina el articulo al ubicarlo dentro de una concepcidn demasiado
ideclizica v simplisia de un fendmeno bastante mis complejo,
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Voces del indigenismo radical
Munuoel Gonziles Prada: Disenrso del Politeama {Lima, 1588)
“No forman el verdadere Perd fas agrupaciones de eriollos y extranjeros que habitan
en fa franja de tiema sitvada 2ntre ¢l Pacilicn ¥ los Andes; la nacidn estd formada por
las muchedumbres de indios disernadas en la banda vricatal de la cordillera™ (p. 26).
Y decimos rojo, pues no ancurrinos en L ingenuidad o simpleza de imaginarnos
que fx Humanidad ha de sedimir por un acverdo amigable entre los ricos v 1os pobres,
entre el patrdn v el obrero, entre la sega del verdugo y el cuello del zhorcado. Toda
imiguadiad se [unda en la foerza, ¥ todo derecho ha sido reinvindicado con el palo, el
higrro o el plomo. Lo demds es wosia. simple teorz”
"l cuestiin def indio, mis que pedagdgica, es econdmica, es social” (p. 77).
el indio se redimird merced a su esfuerzo propie, no por la humanizacidn de sus
opresores. Todo hlanco es, mds o menos, un Pizarro, un Valverde o un Areche” (p. 78).
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cierto consenso en que tras la reivindicacion indigenista subyace “una visidn
urbana de los Andes”, paternalista, exotista y en muchos casos con una
concepcidn homogenizante de la construccidn nacional alrededor del mestizo o
del indigena. Pero la antropologia peruana, surgida como disciplina universitaria
en 1946, es hija def indigenismo y es necesario por tanto ubicar los inicios de
nuestra dlauplma sobre ese trasfondo,

 Digamos entonces que el indigenismo'es un movimiento bastante heterogéneo
y complejo, que tiene su auge en la primera mitad del 5.XX, abarca varios
registros -filantropico, social, politico y artistico cultural- y atraviesa pog
diferentes coyunturas. Asi, segiin Basadre:

“En conjunto se puede afirmar que la década de 1920 a 1930
representd un considerable incremento en la imagen del indio en la
conciencia de la intelectualidad peruana {...[ Correspondié al
periodo de 1931-1942 una etapa de reafirmacion hispénica. Esre
perfodo tuve sus momentos culminantes al surgir la guerra
espafiola, al producirse la victoria de France y al celebrarse el
Cuarto Centenario del descubrimiento del Amazonas v de la muerte
de Francisco Pizarro” (Basadre s/f:33)

Laver (19%97), por su parte, hace una interesante distincidn entre indigenismo
sociopolitico ¢ indigenismo cultural-creativo {literario, pldstico, arquitecténico
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o musical), a los que llama indigenismos 1 y 2. El indigenismo 1, sociopolitico,
wvo st auge desde fines del S.XIX hasta la década de 1920 y fue movilizador,
modernizador y reivindicativo, sirviendo de insumo a propuestas como las de
Haya y Mariategui, que "buscan una nucva ocupacian de los espacios cenlrales
de la cultura y la politica” (Lauver 1997:32}. Por conlrasie, el indigenismo cuttural
o indigenismo-2: “mis que una propuesta subversiva o negadora de lo crioflo,
era una buena idea nacionalista cuyo momento parecia haher llegado, un esfuerzo
por expandir io criollo por los bordes™ (ibid.:46-47); fue un intento mis de lo
no-autéetono por asimilar lo autéctono, que serfa una constante desde 1a Colonia
y que: "ha terminado trazando una clara deriva de incorporacion de lo po-criollo
alo criollo” (1bid.: 16)

A cargo de discutic mds adelante los critenos de Lauer, 5L CIUAAMOS SLS
afirmaciones con las de Basadre tendremos primero un indigenisme mds militanic,
que Juego del fin de la Repiblica Aristocrdtica y el desplazamienta det Partido
Civil por Leguiaen 1919, alcanza su pico en la década de 1920. Ese indigemsmo,
mayormente pero no Gnicamente sociopolitico, llega a ocupar un lugar importante
en ¢l debate nacional, como atestiguan los textos reunidos por Aquézolo (1976)
en La polémica del indigenismo, que hacia 1927 involucrd a grandes nombres
como José Carlos Maridtegui, Luis Alberto Sinchez y José Ange! Escalante. En
sus franjas mds radicales, ese indigenismo asumid rasgos utdpicos y hasta
apocalipticos, como en algunas predicciones de Temp estad en los Andes de
Luis E. Valcarce!, y fue incorporade subordinadamente en los programas politicos
que Haya de la Torre y Maridtegui elaboraron hacia el final de la década.
Posteriormente, con sus tilos contestatarios atenuados y Lras vartas muLaciones,
fue recuperado y usado como una suerte de telon de fondo en el discurso de
Accitn Popular hacia mediados de siglo y en el proyecto del gobierno militar
del Grl, Velasco { 1968-75). Pero para entonces, ¢l indigenismo habia atravesado
ya por la segunda fase de reafirmacion hispinica que sefialaba Basadre.

Fue durante esos afios, segin Macera “los peores de la historia republicana
del §.XX" (1968:92), que 12 antropologia se gestd como disciplina universitaria.
La contraofensiva hispanista se dio dentro de un chma mundial de ofensiva
conservadora, cuando no fascista. El Riva Agiiero de Paisajes Peruanos cede
¢l paso al aristderata que reinvindica su titulo nobiliarin™ y saluda la llegada de!
fascismo en ltalia y Alemania como: “la contrarrevolecion anhelada [...] (que)

* Riva Agiiero llama por entonces a la unidad hispanoamericana airededor de
Espafia, en una “unién morul alejada de todo propdsito politico. establecida y

v iy
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Voces del indigenismo radical

Luis E. Valcarcel: Tempestad en lor Andes (1927, reed. Lima, 1973)

“UIn dia alumbrard e Sol de sangre, el Yawar [nfi. ¥ todas las aguas s tefirdn de roje.
El vencido alimenta en silencio su odio secular, caleula friamente el interés compuesto
de cineo siglos de crueles agravios. | Bastard el milldn de victimas blancas?” {p. 24)

“Volved a ks razdn hombee de Dos Mundos. Ta, hombee blanco, mestizo, indefinible,
contagiado de la suberbia de I civilizacidn europea, tu presuncidn de ‘civilizado® te
pierde. No confies en las bocas indnimes de tus canomes ¥ de ts fusiles de acero, no
te enorgallezeas de¢ tu maquinaria que puede fallar” (p. 24)

“¥ 13, hombee de los Andes, persiste en (i mismo, cdmplase W sing, Obedece ¢
mandato de ja tierra si vives con ella, Pero no t2 consuma el odio, el amor es demisrgoe
Haciéndote fuerne, el blance te espetard, Triunfards sin ensagrentar s manos puras
de hijo del campo. Suefien los malvados con el Sol de sangre. en tu alma regenerada,
solé brllara el ravo del 5ol que besa 1 tierra en la santa chpula de tdos los dias™ (p.
15)

“(Juién sabe de qué grupo de labriegos silenciosos, de torvos pastores, surgird el
Espartaco andino. Quién sabe si vive ya, perdido adn, en le piramo puneno, en las
roquedales del Cuzco. La dictadura del proletariado indigena busca a su Lemn™ (p.
§  126)

“Los ayllus respiran alegria, Los ayllus alientan belleza pura, Son trozos de
naturaleza viva, La aldehvela india se forma espontineamente, crece ¥ se desarrolia
i como los drboles del campa, sin sujecion a plan; las casitas s¢ agrupan como ovejas

de rebafio; las callejas zigzaguean, no son tiradas a cordel, tan pronto trepan hacia el

altonaza como descienden al riacho. El humillo de los hogares, al amanecer, eleva sus
columnitas al cielo; v en la neche brillan los cathones como opos de jawar en el

bosgue™ (p. 37

ha triunfado en [taliz [...] y ahora difunde no solo en Europa sino cn el Universo
entero los ecos jubilosos y las salvadoras irradiaciones de su incomparable y
redentora victoria” (en: Salazar Bondy, tomo I, 1963). El clima que propicio
La polémica del indigenisme cede el paso a otro en el cual es posible que el
filésofo y pedagogo Alejandro 0. Deustua afirme que:

mantenida solamente por los suaves lazos de la sumpatia y del amor. Reunidas 2 su
augusta sombra, las hijas le formarin como una guirnalda de afecto y una
resplandeciente diadema de triunfo” (en: Llosa 1961).

b
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“El Peri debe su desgracia a esa raza indigena, que ha legado,
en su disolucidn psiguica, a obtener la rigidez bioligica de los
seres que han cerrado definitivamente su ciclo de evolucién y que
ne han podido transmutir al mestizaje las virtudes propias de razas
en el periodo de su progreso. Es doloroso reconocer este hecho,
pero es necesario reconocerlo {...] El indio no es ni puede ser sino
una maguina...” (Deustua 1937, en: Degregori y otros 1979: 234)
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Voces del indigenismo radical

Uriel Garcia: El Nuevo Indio {1930)

"Lo incatco ha muerto para siempre; lo indiano vivird mientras los Andes estén erguidus
y fos llanos americanos tengan la fuerza germinal y sean tenaces incentivos de emocion
y de idealidad” (p. 85)

“La sierra es una palpitacidn perenne de indianidad. Desde los caminos, el huaino
tristdn busca otra forma musical para acrecentarse. Desde fas plazas aldeanas, el
ponche es una Jumbrera agresiva de sugestion pictdrica. Desde las murallas incaicas
o desde las fachadas coloniales la forma hurga el pensamiento de Jos hombres para :
expresarse bajo otro sentido”™ (p. 10) :

"Qué es, pues, la chicheria serrana? El lecho de alembramiento del alma popular,
la gruta de donde surge el eodntropo de la cultera del porvenir, encrucijada que tiende
sobre la “ciudad” y el presente la prehistoria, tinel de teinsito de la indianidad milenaria. |
Latido cordial de la aldea, pensamiento encubierta de la ciudad” (p. 179) ;

“Por eso cuando |a india st transforma en chola, o o que es lo mismo, se amestiza,
recupera su energia espiritual para ¢l comienzo de otra vida y de otro desting que se
rEmozan en sus entrafias... India y chola son dos madres o estados espirituales que se
disputan en dar su leche nutridora 2 los pucblos de la siera. Aquélla, que mis concibe
hijos del pasado; ésta, para el futurc” {p. [90).
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Macera analiza la vida intelectual de esta primera mitad del S.XX como una
pugnaentre |a generacion del 900, suerte de intelectuales organicos o conciencia
critica de la Repdblica Aristocrtica y su propuesta de ‘modernizacién
tradicionalista™, y la Generacidn de la Reforma, ubicada en términos generales
a fa izquierda de la generacidn que la precedid y llamada asi por el movimiento

" Para una lectura de la generacidn del 900 puede consultarse, Osmar Gonzilez
{1996), sobre ‘modemizacidn tradicionalista’, véase Trazegnics (1987),

l'lll-hll*'

I PANORAMA DE LA ANTROPOLOGIA BN EL PER( 15

continental de reforma estudiantil que se inicié en Cordoba (Argentina) en 1919,
Si los "2( habian sido afios de retroceso para los intelectuales novecentistas:

“Durante 15 afios hasta 1945 [ellos] los preleguiistas desplazaran
a los reformistas de 1919 e impusieron sus criterios y valoraciones
de la historia peruana. Apoderados de la Universidad de San Mar-
cos, manteniendo bajo su control a la Universidad Catélica, domina-
ron también a través de la administracion oficial la circulacicn de
textos escolares y tuvieron el apoyo decidido de los grandes peris-
dicos |...| fue con arreglo a su opinidn que el Estads dictatorial
maripuld sin escriipulos la historia peruana” (Macera 1968:91-92).

Elindigenismo es por entonces una idea a la defensiva, que se repliega hacia
el pasado y hacia los mérgenes de la vida nacional. Julio C.Tello continua su
trabajo arqueolégico, pero Valcdrcel se concentra en La etmohistoria del Perd
antiguo. Como movimiento, el indigenismo se refugia en dmbitos ¢ instituciones
Gue no desafian explicitamente al poder. Alli madura la antropologfa:

e - o ———

Prolegimenos de la antropologia
Pablo Macera. “La historia en el Perd: ciencia & ideologia” (1968-93)
“Considerada como un género menor y semiliterario, la antrapologia no fue
| frecuentada por los novecentistas y los hombres de la Reforma si exceptuamos
. algunas piginas de Valdizdn. Su promocién estuve confiada a sectores
* intelectuales que por entonces carecian del poder quc se disputaban [os nombres
mayores del Nover-ntismo y la Reforma. Al margen de esa lucha, ¥ al margen de
muchas otras cosas, trabajaban los pintores de fa cscuela de Sabogal, los
estudiosos y coleccionadores del folkiore (Arguedas, Alicia y Celia Bustamante,
Elvira Luza, Manuel Valle, Morote, Nidez del Prado) creanda lo guc podriamns llamag
una cultura paralela para fa cual poco valian los esquemas de cualguiera de las
variantes del historicismo pervano, ambas demasiade urbanas como para
comprender los problemas de nuestra sociedad rural, Sus reductos no fueren los
grandes centros académicos tradicionales sino los museos dirigidos por Tello y
+ Valcircel, la Escuela de Bellas Artes en algunos momentos y las terulias de Luza
t ¥ Bustamante. La marginacidn a la vez forzada y voluntaria, dio al LTUPO ANtropo-
logico la oportunidad de homogenizar sus puntos de vista; y su asociacion con
i las provincias, el indigenismo y las corrientes de izquierda le proporcionaron un
1 sustrate ideoligico de reivindicacidn y novedad que cada ver disminuia en los
historicismos urbanos ya establecidos. Valcdrcel recepciond [sic) este miltiple
i desarrollo dindole a la antropologia una dimensién institucional universitaria.”

i s
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indigenismo estatal prevelasquista y frente al ‘indio real’ que comenzaba @
movilizarse masivamente ™, se define la naciente antropologia peruana,

Nuevamente, México aparece como punto de referencia y contraste, Alli, la
antropologia vivid su Edad de Oro dentro de lo que Bonfil llamé un largo y
comodo matrimonio con el Estado post-revolucionario, populista e ‘integrador’,
que comenzd a agriarse recién con la crisis mexicana de 1968. En el Perd, la
relacion con el Estado era por esos afios mds bien diplomatica, casi de
compromiso. Por extrafia coincidencia, fue precisamente a partir de 1968 y
durante el gobierno reformista del Grl. Velasco (1968-75), que la antropologia
vivié con el Estado un romance breve y compartido con la sociologis, que se
interrumpié con el cambio de gobierno **. Pero para enionces, la antropologia
ya tenia mds de dos décadas como disciplina universitaria y habia vivido también
su propia edad de oro.

La débil relacidn de la antropologia con el Estado durante esas primeras
décadas fiie a Ta vez su fortaleza y su debilidad. Debilidad porque tuvo que
luchar por hacerse un espacio social, conseguir recursos y legitimarse ante ¢l
poder™. Fortaleza porque, a diferencia de México, no se vio tan aprisionada
por el corsé de los proyectos estatales para una aculturacion masiva y sistematica
de la poblacifin aborigen’ y pudo fluctuar con algo mds de libertad entre la
experiencia transcultural por un lado y, por otro, la bisqueda de legitimidad
ante un Estado y una cultura hegeménica en la que prevalecia el paradigma

tambicn en el ministerio de Fomento se crea el Patronato de la Raze Indigena.
Asimismo, por influencia del 1 Congresa Indigenista Interamericano realizado en
Pitreuaro, México en 1940 se crea por resolucion suprema en 1946 el Instituto
Indigenista Peruano, drgano dependiente del Ministerio de Justicia y Trabajo

* Entre 1958 y 1964 se producen las mayores movilizaciones campesinas por la
tierra, que dan el golpe de gracia a la gran propiedad ‘semifeudal’ serrana, adn
antes de 1a Reforma Agraria (1968). Sobee estas movilizaciones, véase: Virginia
Guzmdn y Virginia Vargas (1931),

* Por esos afios, dos antropdlogos de las primeras promociones llegan &
acupar cargos imporiantes en el régimen militar. Carlos Deigadu, vne de Jos
inspiradores de fa ley de Reforma Agrana de 1969, y Mario Visguer, discipulo de
Alan Holmberg y formado en el proyecto de Antropologia Aplicada de Vicos, que
participd en la elaboracidn de la Ley de Comunidades Campesinas de 1972,

™ 8i la edad de oro de |2 antropologia mexicana estuvo vinculada estrechamenze
al Estado, en ¢l Peni lo estuvo mas al financiamiento de fundaciones filantrdpicas
de los EEUU, y a instituciones académicas europeas como por ejemplo el Instituto
Francés de Estudios Andinos (IFEA), fundado en 1948, Con ellng trabajan las uni-
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modernizador y su correlato homogenizador expresado en el concepto
“aculturacion”. (Aguirre Beltrdn 1957).

Entre el descubrimiento v la ‘integracion’, repitiendo el vigjo dilema conocer
/ destruir, el o la antropéloga aparccen como personages liminales, fronterizos,
no del todo incorporados a la dindmica de un Estado que tampoco se anima del
todo a una “integracidn’ a fondo. Entre los informes hurocriticos para el
minisierio de Trabajo y Asuntos Indigenas y a inmersidn en mundos por ese
entonces todavia poco conocidos que realizan los jovenes de las primeras
promociones, discurre esa ctapa. Tal vez buscando acercarse a la cxperiencia
de los cldsicos antropologicos en islas lejanas o ‘tribus” aisladas, esos jévenes/
¢hgen para escribir sus tesis comunidades apartadas como por ejemplo Taquile,
en pleno lago Titicaca; o Tupe, bolsén de habla cauqui en la sierra de Yauyos.
Hay un arco temporal que va desde esos afios hasta fines de la década de 1960,
de esas primeras (esis hasta los proyectos de la Universidad de San Marcos
dirigidos por José Matos Mar en Huarochird, en el valle de Lurin y posteriormente
en el valle de Chancay, en que predomina ese espititu explorador que Rodrigo
Montoya (1995) celebra en su “elogio de la mochila”. El mismo €SpiTitu se vive
paralelamente en Cusco bajo la direccidn de Oscar Nifiez del Prado ¥ en
Ayacuche, donde Efrain Morote Best dirige seminarios de investigacién en el
que se forman sucesivas promociones de antropdlogos.

Las tres grandes lineas de trabajo de las primeras décadas expresan esas
tensiones y dilemas. Por un lado, los estudios folkléricos v los de comunidades,
por otro los proyectos de Antropologia Aplicada. Los estudios folkléricos tznian
una antigua trayecloria que se inicid antes de la aparicién de la antropologia
académica. Como afirma Macera, en la década de 1940 se conformé un eje

versidades y también, desde bastante temprano, las ONGs. Cuando Valcarce) asume
la direccidn del Instinty de Etnologia y Arqueologfa de la UNMSM en 1946, su
indigenismo ha perdido el filo utdpico. Como €1 mismo declara: “la orientacion
hacia el estudio de casos v hacia la solucién concreta estd alejando las
generalizaciones, los ulopismos y las panaceas™ (Valedree! 1964:12). Como dirce-
lor, busca legitimar la antropologia ~mds de cuarenta monografias de comunidades
indigenas, tres proyectos de ayuda técnica y promocién cultural, colaboracidn
con el Ministerio de Educacidn para sus planes de Educacion Fundamental y del
Adulto son lo que tiene exhibir despuds de diez afos de fundacion del Instituto- ¥
tambiés al antropdlogo: “Una gran conquista en el camino de la promocién cul-
tural del campesino peruano ha significado la intervencién del antropélogo.”
{op.cit.; 15).
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Como mamiferos en tiempos de dinosaurios, los primeros antropdlogos se
forman cn ¢l clima cultural ¥ el contexto politico adverso del indigenismo-2,
gue segin Lauer produce bsicamente una inocua “ampliacién de lo eriollo por
los bordes”. Pero incluso esa mera ampliacion no podria darse de manera tersa
y sin contradicciones, ai el centro podria permanecer inmutable mientras cambian
los bordes. Para comenzar, “lo criollo” dominante no es wialmente homogéneao,
Hace ya algin tiempo Sinesio Lopez (1979:252) se referia a “la escision del
viejo contingente criollo-mestizo” que habria tenido lugar prescisamente desde
fines del §.XIX y durante la primera mitad del 5 XX. Por otro lado, como
afirma Blanca Muratorio (1994:10), debemos problematizar un concepto de la
cultura dominante como estatica y homogénea, evitando: "un andlisis ahisténico
oesencialista del grupo dominante que desconozea la realidad de que las culturas

dominantes y subordinadas se conforman mutuamente”. En otras palabras; ai

“lo criollo” hegemanico, ni “lo indigena” son blogues definidos, preconstituidos.
Es preferible ver su historia en constante proceso de configuracién y.
reconfiguracion coma producto de su nteraccién conflictiva,

Asf, aun cuando a la defensiva, el “grupo antropoldgico” da sus batallas.
Por ejemplo, los recopiladores y estudiosos del folklore, ignorados por ia cultura
oficial hmefa:

“El folklare fue descubierto no sdlo en las provincias sino por las
provincias en el cursd de wna larga batalla por obtener &l
reconocimiento de su' identidad. El folklore constituia wna linea
de resistencia de las éfites peruanas de provincias conira o
concentracian de prestigio v poder cultural alrededor de Lima.
[...] Su época de despegue puede ser sitwada alrededor de [940-
1950, Huba ¢ntonces un eje principal Ayacucho-Cuzco (Navarro
del Aguila, Efrain Morote Best, Niifiez del Prado, Delgade Vivanca,
Jarge Lira, J. M. Farfdn ete.) Al cual habria que sumar el trabajo
de algunos solitarios {Clodoaldv Espineza en el Mantaro,
Varallanos en Hudnuco) y de tantos otros...  (Macera 1987:8-9).

Y, aprovechando una coyuntura nacional ¢ internacional favorable, ese grupo
logra la institueionalizacion de la antropologia como discipling universitaria. La
IT Guerra Mundial acababa de finalizar y la Guerra Fria adn no habia comenzado.
En el Pert, bajo la presidencia de José Luis Bustamante {1945-48) se vivia una
corta primavera democrdtica. Valedreel es nombrade Ministro de Educacion y
bajo su gestidn se crea en 1946 el Instituto de Etnologia v Arqueologia de la
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Universidad de San Marcqs. Paralelamente se crea también la carrera de
antropelogia en la Universidad San Antonie Abad del Cusco,

3. ENTRE EL INDIO Y EL PODER: UNA IDEALIZADA “EDAD DE ORQ”

Apenas dos anos después de inaugurado el Instituto, el golpe del general Odria
marco el imcio del denominado Ochenio dictatorial (1948-56). 5in embargo, el
contexlo nacional e internacional habia sufrido cambios irreversibles. El
paradigma oligdrquico excluyente, que comenzi a resquebrajarse desde el fin
de la Repiiblica Aristocrdtica v ¢l Oncenio de Leguia {1919-30), habia logrado
subsistir a través de gobiernos dictatoriales en ciertos niveles del discurso®
pero, sobre todo, habia logrado prolongar la vigencia de la gran propiedad
latifundista y ¢l ‘gamonalismo’ en la sierra, especialmente en la llamada entonces
‘mancha india’, bloqueando el acceso de los pueblos indigenas a minimos de
ciudadania. Pero su erosidn lo volvia a esas alturas insostemble. Sin revoluciones
como ¢n México (1910) o Bolivia (1952), se abria paso en el pais un nuevo
paradigma homogenizador, que tenia como uno de sus objetivos la llamada
‘integracién de la poblacién aborigen'.

En realidad, el periodo que se extiende cntre Jas décadas de 1920 y 1960 -
puede leerse como el largo y dificil trdnsito del paradigma modernizador
excluyente de la oligarquia a otro mucho mds inclusivo, populista o "nacional
popular'®, Parte de ese trinsito es el desarrollo de un indigenismo estatal, que
se remonta a Leguia pero que hasta la década de 1940 tiene un cardcter
intermitenic y perifirco dentro de la accidn del Estado. A partir de entonces se
va consolidando, bastante pilido si lo comparamos con México pern mas
sostenido que en las décadas previas, y menos periférico™. Frente a ese palido

' 8éln en cicrros miveles. Asi, mientras Deustua proclamaba que el indio e
una miquing, [a aceptacidn de! indigenismo-2 en las décadas de 1930 y 40 era
pricticamente generalizada, como sefala Laver,

! Sobre el populismo como proceso politico en América Latina puede
consultarse Cotler (1991), Germani [ 1965), Quijano (1997), Weffort (1973). Desde la
teoria politica, Laclau (1977).

" En esas décadas se promulgan leyes y dispositivos de profeceitn ¥ hutelaje.
En 1921 se crean la Seccidn de Asuntos Indipenas al interior del ministerio de
Fomento, asi como El comité Pro-Dececho indigena “Tahuwantinsuye™; en 1922,
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Ayacucho-Cusco, muy dindmico. Dos hechos infiuycmn. para que ﬁya_r.ucho
m; llegara a brillar tanto. Por un lado, Huamanga no tenia 1.1ru'w;rsn:!::d"T , mientras
en Cusco se cred una cdtedra de folklore. Por otro, la regidn se empobrece
desde las primeras décadas del siglo y las €lites, terratenientes pero también
clases medias ilustradas, comicnzan una temprana migracidn. Los propios
Navarro y Morote son prueha de ello.

Cusco, mientras tanto, vive su propia Edad de Oro cultural, que trasciende
mis alla del folklore y la antropologia. Ya hacia 1908 habia tenido lugar alli una
importante reforma universitaria. Y en |a década de 1920, Cusco fue uno dc los
centros mds activos de desarrollo del indigenismo sociopolitico, destacando
grupos como Resurgimiento, revistas como Koske, Sierra, Kuntur v jovenes
intelectuales como Valcdrcel y Uniel Gareia™ . En la década siguiente la regidn,
como todo el pais, entra en un cierto marasmo intelectual, pero Martin Chamb,
por ejemplo, sigue desarrollando su asombrosa obra fotogrdfica. En los 40 y
30, en medio de un clima social bastante convulsionado que leva al
fortalecimiento de la Federacidn Departamental de Trabajadores del Cusco
(FDTC) y la creacidn de la primera federacion departamental de campesinns
(FDCC}, Navarro y Morote™ trabajan en medio de la eclosidn de una actividad
cultural impresionante, vinculada al folklore, el periodismo, la literatura, la
fotografia y el cine, fortaleciendo una identidad regional urbana que va a
‘inventar’ sus propias tradiciones. Se crea por esos afios la llamada ‘escuela
cusqueia’ de cine, donde destacan Luis Figueroa y Eulogio Nishiyama,
filmindose peliculas como Kukwli y Los Perros Hambrientos, asi como muchos
documentales, entre ellos varios sobre la peregrinacion al santuario dei Seior
de Qoyllur Rit'i, que luego se convertiria en uno de los tdpicos de la antropo-
logia. Como apunta Pedro Roel en este mismo volumen, la ‘escuela cusguena’
y en general los estudios folkldricos en provineias entran en crisis, entre otras
rarones, porgue muchos de sus miembros mds destacados migran 4 Lima
(Morote a Huamanga),

T Clausurada en 1883, 12 Universidad de San Cristdbal de Huamanga se reabre
recién en 1959 y alli se instal2 fa tercera escuela de Antropologia en el Peni,

* Sobre este perfodo en el Cusco, véase entre otros: Francke (1979), Lynch
(1979), Rénique (1991).

® Junta a José Maria Arguedas, Morote aparsce como uno de los dos
antropdlogos mds destacados de esa primera generacitn, Tiene un marcado interés
comparativo, estd al dia en su disciplina. Erudito, tiene "estile’ y podria considerdrsele
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Tanto en los estudios folkléricos como en los de comunidades, va
mencionados, subyace €53 tensidn en la cual el antropdlogo, muches veees
provinciane, busca al Ofto, con frecuencia lo exatiza, pero al mismo liempo se
siente parte de €1, y pretende por otro lado acercarlo, “aculwrarla’. Esta dltima
pulsidn se cxpresa ahiertamente en los proyecios de Antropologia Aplicada,
Estos proyectos se desarrollan por entonces en diferentes partes del mundo v
forman parte de una corriente, el ‘desarrollo comunal’, influida por las teorias
de la modemizacidn, el desarrollisma'y el funcionalismo. En plena Guerra Fria,
se trata de llevar adelante una estrategia de cambios preventivos que eviten log
conflictos violentos. Estos programas fueron duramente criticados pur su
vinculacion o coineidencia con los intereses del poder imperial y su escaso
‘efecto de demostracion” o impacto multiplicador en relacign al tiempo y los
tecursos invertidos'. Allan Holmberg, director del proyecio Vicos, ¢l mas
importante programa de antropologia aplicada desarrollado en pais, afirmaba
gue ¢l proyecto: “ha considerado los cambios que ocurren en la cultura y en la
sociedad de Vicos como parie de un proceso de ‘modernizacién’ u
‘oceidentalizacion’. * (Holmberg 1966:57). Afadia que “el proceso actual de
occidentalizacion de pueblos nos parece, asi, consistir en la introduccion de
modernos ‘postulados fundamentales’ dentro de las culturas que carccen de
ellos.” (op.cit.; 59)

Estas afirmaciones tienen que ver con una concepeidn en la cual tradicién y
modernidad son dos polos contrapuestos y excluyentes. Pero mas gue su
funcionalidad al poder o su propio cfecto multiplicador, lo que llama la atencidn
en el provecto no estd en el propio Vicos. Me refiero a las masivas movilizaciones
que se desatan en wdos los Andes hacia fines de la década de 1950 ¥ la primera
mnitad de los 60, cuando miles de campesinos organizados que ni siquicra han
oido hablar del proyecto Vicos ‘recuperan’ cientos de miles de hectireas de
tierras que segun eflos les habian sido usurpadas. Es como la imagen invernida

precursor de los textos antropoldgicos como ‘narraciones’. Al mismo liempo, va
mis alla de las recopilaciones o ‘registros”, que eran o predominante entonces ¥
escribe una ambiciosa Metedologia de la investigaridn folkldrica.

" Este y otros temas s¢ encuentrai ampliamente tratados en los diferentes
capitulos de este volumen, por lo cual, en lo que sigue no haremos muchas
refeencias especificas a autores y texivs.

" Postulados como el derecho a una ciudadania igualitaria que, por lo demds,
resultaban progresivos en una hacienda servil como Vicos.
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de esa escena cinematogrifica ‘orentalista’, por no decir racista, en la gue un
drabe se planta delante de Indiana Jones v comienza a hacer malabares con su
cimitarra tratando de asustar al héroe occidental y cristiano, que mira impdvido
husta que saca su pistola y de un silo disparo acaba con el circo. Sino que agui
los papeles se invierten y son los campesinos indigenas los que sin Linta teoria

¥ tanto recurso hieren de muerte al latifundio precapitalista en un conjunto de
mnvmtenmq sumamente incruentos dada su magnitud y lo sensible que seguia
siendo el problema de la propiedad de la terra,

4. PUNTOS DE FUGA Y NUEVOS HORIZONTES

Esa tensidn entre la seduccion de lo cxdtico, o al menos diferente, y laidea
dc que era necesario ‘asimilarlo’ tiene relacién con la forma en que se plantean
las relaciones entre fo que Lommnitz llama ‘cisdadano normativo’, en este caso
criollo o mestizo urbano y los ‘otros’. Lo que dice ese autor sobre México,
puede aplicarse para el caso especifico de la antropologia en el Peril:

"Puede decirse que el indio en México era el * otro’ del ciudadano
normativo, de manera comparable al modo en que el negro, el
indio 0 el mexicano fueron los ‘otros’ del ciudadano normativo en
Estados Unidos de principios y mediados de siglo, o a la forma en
que “las minorias’ y los ‘grupos tribales’ ocupan un lugar semejanie
en China y en la India. Sin embargo, gracias a la revolucicn
mexicang, existe una importante diferencia entre el papel del indio
en el imaginario politico mexicano y, digamos, el papel del negro
en Estados Unidos durante la misma época. Esta diferencia puede
resumirse de la siguiente manera: aunguse tanto ‘el negro amevicann’
como ‘el indio mexicano” fueron el otro de la normatividad
ciudadana de sus respectivos paises, el indio en México fue ubicado
como el el sujeto mismo de la nacionaiidad, sujeto que seria
transformado por la educacion y por la mezcia racial. Asi, la
antropologia mexicana fue “indigenista’ en tanto que fue una
antropologia modernizadora que funciond dentro de una firmula
nacionalista particular” (Lomnitz 1999: 87-88),

Sin revalucién nacional de por medio, en el Perd el indio tarda y quizds
nunca llega a colocarse “en la raiz misma de la nacionalidad”, con excepeion en
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cierta medida de los afios del gobieme velasquista. Pero para el indigenismo, v
luego para la antropologia de los primeros tiempus, era obvio que alli estaha.
Tul vez por eso, aun cuando el pais vivia un proceso acelerado de modernizacidn,
urbanizacion y articulacion, los antropdlogos reproducian subjetivamente cuatro
siglos después, en cierta medida, en otro contexto y con menos dramatismeo,
los dilemas de Cieza, Garcilaso v Guamdn Poma, sin lograr escapar del paradigma
dominante homogenizador, pero encontrando resquicios para dejar constancia
de, producir conocimiento sobre, y expresar simpatia por la diversidad cultural

Pero este punto de fuga desde el populismo homogenizador hacia la diversidad
culwral enfrentd serios limites. Por un lado, la antropologia inicial privilegio el
estudio de las continuidades por sobre los cambios y se concentrd en los estudios
de caso, e5 Hp-;m!mente en la sierra sur, autolimitando su comprensidn global de
un pais que ya entonces vivia un acelerado proceso de transformacion. Fn
mayor o menor medida, e} “ojo imperial del etidgrato metropolitano, se,
reproducia en el antmpuiogo urbano de clase media que llegaba a los nncut‘m-k“
mds alejados del pafs, escencializando al Otro.+Por otro lado, los enfoques
“tebiicos entonces predominantes -culturalismo y funcionalismo- ignoraban,’
subasumaba& o pretendian evitar el conflicto en un pais donde se procesaban -
. masiva y creativamenle viejos y profundos &Esgarramtcnias

Alo Eargu de la década de 1960, la contundencia de la rr:a!:dad incidid cada
vez con mis fucrza en la disciplina, hasta hacerla deshordar los marcos deesn
. primera etapa indigenista y exploradora, enmarcada mal que bien dentro del

; cultaralismo, en la cual ¢l folklore era‘el tema privilegiado, las comunidades el

dmbito central y el trabajo de campo sacralizado como rito de iniciacién, el
" método prificipal. Fse desborde se da por acumulacion, conforme nuevos
dmbilos, 1emas e influencias se incorporan 4 la antropologia.

Entre los nuevos temas, destacar la antropologia urbana con los primeros
estudios sobre barriadas y clubes de provincianos realizados a fines de los afios
50 ; Ia etnohistoria, que, hacia mediados de los 60 , produce una ‘gran
transformacion’ no sélo en nuestro conocimiento del $.XVI sino en nuestra
aproximacién al mundo andino contemperdneo; los estudios amazdnices, que
avanzan hacia terntorios geogréfica y académicamente muy poco conocidos.
Por otra parte, los dmbitos se ensanchan. De los estudios de comunidades aisladas

" Por To general. la antropologia privilegio el estudio de comunidades sobre ¢l
de latifundios semiservites. Cuando afrontd esa realidad fue para tratar de cambiarla
a partir de una suerte de ingenieria social, como en Vicos
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se pasa a proyectos de investigacion en las que Matos (1969) llamé micro-
rregiones, a grandes rasgos equivalentes 2 Iy que hoy s¢ conoce como cuencas.
Las influencias tedricas cambian y se amplian. Murra refuerza la influencia de
la ecologia cultural ¢ introdece el sustantivismo, Tom Zuidema cl estruclu-
ralismo. Pero la gran ruptura fa produce la teoria de la D:p:ndancia; la primera
corriente tedrica surgida en América Launa, o para tal caso en el Hemisferio
Sur, que alcanza impacto mundial. Su influencia se advierie. por ejemplo, en los
estudios que San Marcos, la Umversidad de Comell y el IEP desarrollan en el
valle de Chancay entre 1964 y 1969, Para usar una frasc efectista, al principiv
el proyecto cra funcionalista y gringe, al final dependentista y cholo.

La teoria de la dependencia introdujé temalicas hasta entonces descuidadas
por la discipling, como el conflicto, la dominacion y el poder. La teoria de la
dependencia impacta en la antropologia v la sociologia peruanas cuando las
jévenes disciplinas emprendizan un trinsito de las descripciones a las
interpretaciones de alcance nacional. Fue, en ese sentidn, un momenta excepcional
en el que las ciencias sociales buscaron por primera vez “ocupar espacios
centrales en la cultura y la politica”. Mencionemos las interpretaciones tedricas
obre comunidades de Mayer y especialmente Fuenzalida, la interp retacion sobre
el poder local tradicional de Julio Cotler, visualizada en la figura del “tridngulo
sin basc’ y el momento més antropoldgico de Anibal Quijano con sus reflexiones
sobre ¢l proceso de ‘cholificacion’ en el Perd, que hoy podrfa leerse como la
irrupcidn de una diversidad que yanoes necesario ir a buscar a lugares remotos
sino que se hace presente con gran vitalidad en todo el pais.

“Por 14 via del énfasis en el conflicio y la transformacion estructieral, o ia del

énfasis en la diversidad cultural, la antropologia indigenista y culturalista de los |

primeros tiempos llegaba a sus limites, desbordada por la realidad y por las
experiencias y esperanzas de nuevas promociones de antropdlogos y antropo-
logas, en alto porcentaje provincianas, crecidos en "c! Peri hirviente de esos dias’.
Por ambas vias parecia evizorarse la posibilidad de un salto a otro para-digma
que superara por fin la oposicidn excluyente tradicion / modernidad, o el dijema
conocimiento / destruccion. Pero el gran salto hacia un nuevo paradigma se frustrd,

José Maria Arguedas es la [igura emblemitica de una de las posibilidades de
tdnsito, y de su frustracién. De manera confusa, intitiva, desgarrada, tanto
en sus trabajos antropolégicos como lilerarios, avizora la posiblidad de un
‘nosotros diverso’ mds alld de los desgarramientos coloniales y del mestizaje
homogenizante propuesto desde el poder. A partir de su propia experiencia vital
y recogiendo lo mejor del relativismo cultural, del cristianismo postconciliar y

L e
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a tealogia de la liberacién que trataba de reemplazar la extirpacion de idolatrias
por la ‘enculturacién’, del socialismo heterodoxo o en todo caso vital y
sentimentalmente identificado con la culura indigena; Arguedas logra intuiciones
que lo convierten en precursor de una interculturalidad sustentada teéricamente

y popularizada recién 10 0 15 afios despus de su muerte.

Es el Arguedas que al recibire! premio Garcilaso se define como “un individuo
quechua modemno”, lo que dentro del esquema de la modernizacidn seria la cua-
dratura del circulo. E} que afirma: “yo no suy un aculturade, yo soy un peruano que
orgullosamente, como un demonio feliz habla en cristiano y en indio, en espaiol y
en quechua”. Y proclama su anhelo de “vivir feliz todas la patn as™ . §i algin hori-
zonte abri6 la antropologia peruana en medio siglo de existencia, podria sintetizar-
< tal vez en ciertas frases de Arguedas, cuando recibe el premio Garcilaso.

e —

No soy un aculturado: José Maria Arguedas

Extractos del discurso de recibimiento del premio Inca Garcilaso de la Vega (Lima,

actubre de 1963),

*Acepin con regocijo el premio Inca Garcilaso Ce la Vega, porque siente que representa

¢l reconocimiento a una obra que pretendit difundir y contagiar en el espiritu de los

lectores ¢l arte de un individuo quechua modermo que, gracias A la conciencia que
" tenfa del valor de su cultura, pudo ampliarla y enriquecerla con el conocimiento, la
asimilacidn del arte creado por otros pueblos que dispusieron de medios mds vastos
para ¢LprEsarse...

... Yo no soy un aculturado, yo S0y Un poruan gque orpullosamente, como un
demonio feliz habla en cristiano y en indio, en espaiol y en guechua...

.. No hay paiz més diverso, mis miltiple en variedad termena y humana; todos los
grados de calor y color, de amor y odio, de urdimbres y sutilezas, de simbolos utilizados
e inspiradores. No por gusto, como diria la gente llamada comin, se formaron agui
Pachacimac y Pachacitec, Huamén Poma, Cieza y el Inca Garcilaso, Tiipdc Amand ¥
Vallejo, Maridtegui y Eguren, la fiesta de Qoyllur Riti y la del sefior de fos Milagros: los
yungas de 1a costa y de la siema; la agnculiun a 4,000 metros; patos que hablan en
lagos de altura donde todos los insectos de Europa se ahogarian: picaflores que
llegan hasta el sol para beberle su fuego y Uamear sobre las flores del mundo. Tmitar
desde aqui a alguien resultz algo escandaloso™

i S A 4 By Ry T b s

" Se squivoca de plano Vargas Llosa (1997) cuando asocia a Argeedas con
una Utopia arcaica antimodema. El personaje ¢s mucha mds complejo y tiene, co-
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Pero eran intuiciones y anhelos de un hombre atormentado, no un pensa-
miento sistemdtico. Otras facetas de [a obra de Arguedas habfan sufrido ya el
embate de quienes en las ciencias sociales se enrumbaban hacia el andlisis
dependentista centrado en las estructuras de dominacion, Me refiero a la famosy
Mesa Redonda que tuvo lugar en el IEP con ocasién de la publicacion de su
novela Todas las Sangres™. Finalmente, en noviembre de 1969, Arguedas se
quitd Ta vida. Mucho se ha escrito sobre sus motivaciones, S6lo quiero mencionar
que, cual personaje cn busca de autor, sus intuiciones (v sus angustias) no
encontraron un sujeto social organizado con quien dizlogar y del cval alimenarse.
No habian surgido atn los movimientos étnicos que poco después harian su
aparicitn en Bolivia, Ecuador y mds tarde en Guatemala. México ¥ olras partes
del continente. Y el contingente de jovenes que hubieran podido ser fermento
de un movimiento equivalente en ef Perd. si bien simpatiz6 mayoritariamente
con Arguedas llegando a convertirlo en icono, se vio seducido por otri propuesta
para superar los dilemas de la antropologia y 1a cultura pereana a iravés de
transformaciones estructurales por la via de lz revolucidn, luchando va no sdlo
por ocupar lugares centrales en la vida cultural y politica del pais, sino por el
poder estatal,

Esa propuesta fue el marxismo, que se difunde durante los anios 7s en las
universidades, primero entrelazado con y luego reemplazando al dependentismo.
Pero el que se impone es un marxismo demasiado dogmitico y economicista,
que no deja oxigeno para la cultura. St ésta es parte de una superestrictura que
cambiaria una vez transformada 1a base econdmica y la estructura pelitica,
para qué gastar péivora en gallinazos cuiturales Quedan como figuras solicarias
Rodrigo Montoya, quien trata de lograr un didlogo casi imposible entre los
conceptos de cultura e ideologia; César Fonseca, haciendo dialogar algo mis
exitosamente ¢l sustantivismo y el marxismo en la antropologia econdmica, al

mo se ve, facetas que Io asocian més hien con una utopia -en ei sentida de proyectn
emancipatorio secular, deliberativo, no ‘trascendentalista’ ni “fundamentalista’-
de diversidad cultural, en todo caso post-moderna. Es mds hien Vargas Liosa el
que. al oponer reiteradamente tradicidn y modernidad como polos excluyentes
aparcce hoy “arcaico’, anclade en una modernidad *dura® ¥ curocéntrica cuyo
auge ha pasado hace ya tiempo.

* Veinte afios después el IEP publicd las intervenciones en ssta Mesa Redonda
(1985).

LIPANORAMA DE LA ANTROPOLOGIA BN EL PERD 47

igual que varios de los discipulos de Murra Que aparecen entre los autores de
Reciprocidad e intercambio en los Andes ™

Pero el marxismo no llega a concretar su promesa en ¢l plano académico
(tampoco en el politico), entre otras causas porque lo devora la ideologizacion,
En antropologia, traté de cambiar el trabajo de campo por el trabajo campesina,
juego de palabras con ef cual quiero indicar el desplazamicnto desde el énfasis
académico hacia ¢l politico. Los antropdlogos -y los cientificos sociales en
gencral- debian ser auxiliares o colaboradores de la revolucidn, que tendria en
ese ‘trabajo campesino’ uno de sus insumos mis importantes. Predomina un

_‘marxismo de manual® (Degregori 1990), que deja de facto a un Jado la
hinv’es:ighcifm cmpirica, reemplazindola por el aprendizaje de libros, que al
contener toda la verdad vuelven superflua la investigacion. El trabajo de campo,
que probablemente se estaba agotando como marcador central de identidad, no
fue reemplazado sino dejado de lado en favor de la lectura reverencial, ni siquiera
de los cldsicos, sino de los manuales,

La antropologfa culturalista, por su parte, tampoco queds libre del predominio
abrumador de los andlisis estructurales, pues muchos de quienes no se ubicaron
dentro de los marcos marxistas devinieron estructuralistas levistraussianos, con
grandes dificultades para integrar la historia en sus andlisis, donde a veces
pareciia que no hubieran transcurrido mis de cuatro siglos desde la invasidn
europea. Hasta que en medio de la violencia politica desencadenada en el pafs a
partir de 1980, la antropologia culturalista pero también el conjunto de las ciencias
sociales marxistas, enfrentardn su bancarrota. Esa bancarrota tiene un nombre
emblemdtico: Uchuraccay.

5. BANCARROTA DEL ESENCIALISMO Y EL ECONOMICISMO

EI 23 de enero de 1983 se dio a conocer la muerte de un nimero indeterminado
de cuadros del Partido Comunista del Perg — Sendero Luminoso {(SL) en
Huaychao, comunidad de las alturas de Huanta (Ayacucho). La noticia parecia
confirmar el rumor de que Jas comunidades iquichanas se estaban enfrentando
a SL. Un grupo de ocho periodistas interesado en averiguar [o ocurrido viajé a
la zona pero fue asesinado en Uchuraccay, comunidad vecina de Huaychao™.

™ Para un andlisis mds amplio de este punto, véase: Degregori (1995),
* Huaychao, Uchuraceay y otras comunidades de las aituras de Huamta
pertenecen al denominado grupo iquichano, con una larga historia de complejas re.
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Ante el impacto nacional del miiuple asesinato, ¢l gobierno nombré una
comision investigadora de los sucesos presidida por Manio Vargas Llosa. La
comision incorporé como asesores a reconocidos antropdlogos, colocando de
esta forma bajo los reflectores de la opmidn pablica a una profesién que se
habia especiatizado en el estudio de las comumidades indigenas. En efecto. como
explicd después Fernando Fuenzalida (Ossio y Fuenzalida 1983:6), la aceptacidn
de fos antropdlogos respondid a un compromiso moral y profesional en tanio los
sucesos habian ocurrido en una comumidad y no en otra parte. Sin embargo, su
presencia termind dando respaldo “cientifico” a un comjunts de conclusiones
muy discutibles. Al margen de s el Informe presentaba una reconstruccion
veraz de los hechos -segin la Comision, los peniodistas habian muerto a manos
de los comuneros por decision colectiva tomada en dos asambleas, al haber
sido confundidos con senderistas- lo mds cuestionable resultaban las motvaciones
del crimen colectivo. Segin la comisién, la causa mids importante era el
aislamiento secular de las comunidades iquichanas, presentadas como pobres,
“primitivas” y “arcaicas” respecto de la “cultura occidental” propia de la
“sociedad nacional” (Vargas Llosa 1983:23 y s5).

Los informes aniropoldgicos, especiaimente el de Ossio y Fuenzalida (1983),
revelaron los limites de cierta mirada culturalista para ir mds alld de la perplejidad
general. Los informes se centran en describir la condicidn indigena y tradicional
de las comunidades iquichanas, recurriendo a algunos datos histdricos y ai
repertorio convencional de fa antropologia sobre el Otro indigena. En ningiin
momento se describe a Uchuraccay, debido a que la presencia de los antropdlo-
gos se restringio a la visita de algunas horas que realizo la Comisidn, v al hecho
de que Uchuraceay —como sefiala Millones (1983:85)- no habia sido objeto de
ningun estudio sistemitico. De ese modo, la antropologia se restringio a dar
cucnta de la “otredad” y el aislamiento de las comunidades iquichanas, dentro
de una visidn dualista que distinguia un “Perd ofictal” de otro "Pend profundo”.
El primero en realizar esia distincion fue ¢l historiador Jorge Basadre en 1943,
Sin embargo, €] la hizo para subrayar la distancia entre ¢l estado (pais legal) y la
nacidn compuesta por todo el pueblo (pais profundo}. Mis ain, Basadre alaba
el mestizaje y niega que hubiera un abismo cultural que separaba a jus indios de

laciones con el poder local y nacional. Los iquichanos pelearon a favor de los
realistas, incluso después de la batalla de Ayacucho y fueron protagenistas de
diversas rebeliones y montonesas derante 1a Repiblica. Vidase, entre otros: Husson
(1992},
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jos mestizos o a la sierra de Ja costa (Mayer 1992:192). Para la comision, por el
contrario, €l dualismo enire los dos Perds separa indigenas de no indigenas,
visitn que habia sido superada desde la década de 1960,

Aungue desde la propia antropologia se propusicron bastante temprano
lecturas distintas de la tragedia de Uchuraccay, éstas fueron fundamentalmente
periodisticas™ . Recién en 1992 se publicd en inglés un excelente articulo de
Enrique Mayer, que no ha sido traducido. Mientras tanto, el balance mds
provocador lo realiza el escritor Julio Ortega (1985) en Adids Ayacucho, un
breve relato sobre las peripecias de un esqueieto que viaja desde Ayacucho a
Lima para exigirle al presidente de la Repiblica que le devuelva su caddver. El
viajero se encuentra con un antropélogo presentado como un “pishtaco disfrazado
de doctor” (op.cit.:34), afirma que “los anwopologos limefios son muy
temperamentales, un dia se visten de indios y mastican coca, y al otro dia
vienen con la policiz a enterrarnos a todos” (op.cit.:19), ¥ pregunta: ;oo crees
que con ese discurso de Uchuraccay termina la antropologia en el Perd?”
(op.cit.:20). En todo caso, termina una manera esencialista de entender a las
comunidades vy los pucblos indigenas como reductos congelados de una
tradicionalidad ubicada fuera del tiempo v al margen del pais.

Pero también el marxismo economicista y dogmidtico enfrentd su bancarrota
en Uchuractay, Porque era cierto gue algunas comunidades iquichanas habfan
decidido levantarse contra la opresidn de un partido que en ¢l transcurso de la
década de 1980 {levé la logica del marxismo de manual a extremos démencidles
Recuérdese que ¢l nimero 2 de Sendero Luminoso, Osmdn Morote, era
antropdlogo como varios otros cuadros de SL. Sin embargo, dicho partido negaba
cualquier autonomia 4 la esfera cultural, en tanto: “el maoismo nos ensefia que
una cultura dada es el reflejo, en el plano ideclégico, de la politica y la economia
de una sociedad dada” (citado en: Degregori 1996:217). Por tanto, la cultura de
los puehlos y comumdades indigenas era:

“...reflejo de la existencia del hombre bajo la opresion terrate-
niente, que refleja el atraso tecnoldgico y cientifico del campo,
que refleja las costumbres, creencias, supersticiones, ideas feudales,
anticientificas del campesinado, producto de siglos de opresién y
explotacidn que lo han sumido en la ignorancia™ (citado en:
Degregori: ibid.)

¥ Wease: Degregon y Urrutia (1983), Lumbreras (1983), Montoya (1983, 1984).
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Mo es de extrafiar, por tanto, que SL criticara al “nacionalismo magico-
quejumbroso” de Jos¢ Maria Arguedas, “aquel escritor quicn se regocijaba al
declararse “apolitico puro’ pero que en plena épuca de la 2da Guerra Mundial se
ufanaba de su bigotito hitleriano™ (El Diario 9.6.1988:12, citado en: Degregori
1990:213). Tampoco que en los afos siguientes SL llevara a cabo varias
incursiones punitivas contra Uchuraccay hasta terminar, en los dltimos afios de
su guerra, multiplicando sus ataques a comunidades indigenas y nativas cuando
¢stas se ncgaban a ponerse del lado de las ‘leyes de la Historia' que el partido
supuestamente interpretaba. En otros trabajos (Degregon 1996) he sustentado
que la ceguera ante la cultura en general y la culwra andina especificamente,
coniribuyeron en grado importante tanto a la derrota de SL. como a la bancarrota
del *marxismo de manual’.

6. EL REGRESO DEL ACTOR Y LA CULTURA

Sin embargo, la antropologia no muri6 en Uchuraccay. En medio de la violencia
y la crisis que signaron la década de 1980 en el Perd, la profesidn fue
reencontrando nuevos carriles, tratando de rescatar la experiencia ganada en
los afios previos y enterdndose tardiamente de los debates que transformaban la
disciplina y el conjunto de las ciencias sociales en todo ¢l mundo.
Maynntanamcnl.c la antropologia comienza a 3.1&_1 jarse del estructuralismo y
¢l marxismo mds dogmdtico. Tiene lugar entonces tip doble regrﬂsn‘wl regreso
del actor, para usar un titulo de Alain Tuuramn: vlTr“g‘fﬂn de Ta cultura,
_Privilégiar el estudio de los actores soctales significa también ef regreso de ka
historia. Ambos habian sido expulsados, tanto de los modelos ‘simples y
elegantes’ del estructuralismo lingiiistico y levistraussiano, como de un
marxismo que concebia a los actores pricticamente come meros portadores de
estructuras, destinados a interpretar un libreto generado en el plano d= las
relaciones econdmicas. . Autores como E.P.Thompson (1979) advirtieron que
los actores se constituian en la historid"y podian salirse del libreto que
especialménte el marxismo les tenia asignado. Fue lo que José Nun llamé “la
rebelion del coro”. Curiosamente, apesar de que la respuesta campr.smaa Sendero
Luminoso constituirfa un tipico ejemplo de ‘rebelién del coro’, los estudios
sobre la violencia politica que sacudia el pais quedaron mayoritariamente en
manos de antropélogos extranjeros, a pesar de tener ademds como escenario
principal y sangriento las comunidades campesinas y nativas. Pero se
multiplicaron los estudios sobre los denominados “nuevos” movimientos sociales
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en contraposicién a aguellos que se organizaban alrededor de reivindicaciones
clasistas como el movimiento sindical o el campesino.

De estos nuevos movimientos, los de mayor impacto politico y poiencial
tedrico resultaron los movimientos étnicos y los de género. En realidad, ctnicidad
y género son temas que deshordan los marcos de los movimientos sociales. En
América Latina, desde fines de la década de 1970 el surgimiento de movimientos
como el katarismo en Bolivia, la Confederacién de Nacionalidades Indigenas
(CONAIE) en el Ecuador, el movimiento maya en Guatemala, el zapatismo y

tros movimientos étnicos menos medidticos en México, la Amazonia, Colomkbia
y el Cono Sur, cuestionaron frontalmente e! paradigma homogenizador de los
estados nacionales y sus politicas de ‘inicgracidn de la poblacion aborigen'. El
cuestionamicnto coincidié con la crisis del populismo y el auge del neoliberalismo
en toda la regidn.

Los estudios de género irrumpieron con gran vitalidad, impulsados por el
auge de movimientos de mujeres en diferentes partes del continente y también
en el Perd™, asi como por el desarrollo de la teorfa feminista que es incorporada
y enriquecida por la antropologia, convirtiéndose en uno de los mayores aportes
tedricos a la disciplina en las déltimas décadas.

Bl regreso de la cultura implicd retomar, como en una suerte de espiral, fas

antiguas precupaciones de los éstudios folkléricos. Pero éstos privilegiaban las
dimensiones expresivas de la cultura ~misica, artesanfas, narrativas, rituales,
teatro- imaginando una cultura rural singular, auténtica, e ignorando en gran
parte la dindmica sociopolitica mds amplia en la cual estaban incorporadas las
comunidades rurales y sus expresiones culturales (Joseph y Nugent 1994:17}.
Si se toma en cuer's esa dindmica mds amplia, entonces queda explicita la
desigual distribucidn del poder cultural. Cuando ello sucede, el objeto de los
estudios folkléricos se redefine como “cultura popular’ contrapuesta a la cultura
dominante. Por influencia de Gramsci, Lombardi Satriani, asi como de Garcia
Canclini, se reconoce que esaCultura papular- ‘no puede ser definida en términos
de ‘sus’ propiedades intrinsecas sino que s6lo pucde concebirsé en relacitn'a
las fuerzas y cultura(s) politicas que la interpelan”. En términos de Stwart Hall,
las culturas popular y dominante son producidas la una en relacion con fa otra

" Entre otros, en medio de la crisis econémica surgen los denominados
‘movimientos de supervivencia’. La violencia politica coloca en primer plang
movimientos como el de las Madres de Ia Plaza de Mayo, posiblemente el de mayor
polencia simbdlica en América Latina.
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a través de una “didlectica de lucha cultural gue tiene lugar en contexios de
poder desigual y que implica apropiaciones, expropiaciones y transformaciones
reciprocas™

En parte al margen de estos desarroflos, a partic de la década de 1980 los
Congresos de Folklore se retoman con sorprendente regularidad hasta parecer
la dltima trinchera en la que se hubiera refugiado la Antropologia. En tanto
convocan principalmente a profesionales de universidades de provincias, queda
por estudiar en qué medida, en medio de la profundizacidn de las brechas entre
universidades limefias y provincianas, nacionales y privadas, los Congresos de
Folklore y los del Hombre y la Cultura Andina vuelven a representar “una linea
de resistencia de las élites peruanas de provincias contra la concentracion de
prestigiv v poder cultural alrededor de Lima”, pero esta vez mucho mds a la
defensiva,

Por otro fado, por esos afios las y los antropdlogos cargan otra vez sus
mochilas y emprenden con retraso el camino del campo a la ciudad, siguiendo
a su objeto de estadio rural que habia sido protagenista de masivas migraciones
desde mediados de siglo. Si bien desde ese entonees se habianrealizado estudios
de antropologia urbana, a partir de los 80s ellos se multiplican. Predomina primero
lo que se ha llamado ‘antropologia en la ciudad’, es decir, estudios sobre
migrantes que llegan a las ciudades, sus redes, asociaciones, su €xito como
movimiento barrial 0 como microempresanios, hasta llegar al estudio de Jay
migraciones transnacionales. Conforme pasan los afios, se desarrolla la
‘antropologia de laciudad’, es decir, aquella que estudia sujetos netamente urbanos
en ciudades que experimentan transfarmaciones vertiginosas en su eulivra y
sensibilidad. Un amplic abanico de temas s¢ despliega: nuevas identidades y
mentalidades, cultura popular urbapa, religiosidad, violencia, organizaciones ¢
identidades juveniles, consumo y diferenciacion, entre otros.

Por dltimo, otros temas se vinculan mids directamente con la actvidad
profesional, que pasa de la vieja antropologia aplicada de mediados de sigloy la
ingenieria social desde el Estado de la década de 1970 a los trabajos de promocidn
en ONGs, que se convierten en principal lugar de ejercicio profesional. Cobran
relevancia lemas como fa ecoiogia, y desde la antropologia econdmica se con-
tribuye al debate sobre desarrollo sustentable. Por su parte, conforme ¢l Estado
se aleja del paradigma homogenizador para incorporar la diversidad cultural a

# Las citas de Garcfa Canclini v Stuart Hall son tomadas de Joseph v Nugent
1994:15,17. h
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las politicas sociales, varios temas sufren también virajes importantes. A partir
del tema “socializacidn”, gue era un pequefio acdpite en fas monografias de la
primera época, se desarrollan los estudios sobre antropolugia y educacidn, que
introducen el debate sobre interculturalidad e impulsan los programas de
Educacién Bifingiie Intercultural. Viejos temas como el derecho consuetudinario
y la medicina folkldrica se convierten en justicia y salud alternativos, que se
toman cada vez mis en cuenta en ¢l delineamiento de politicas sociales, para no
mencionar la dimensidn profesional de los estudios de género, que se convierien
en un enfoque que atraviesa todos los temas y politicas piblicas® .

7. DEL PARADIGMA HOMOGENIZADOR A LA CONSTRUCCION
DE U'N NOSOTROS DIVERSO

Este nuevo despliegue de la disciplina, al tiempo que multiplica sus pusibilidades,
abre flancos peligrosos. Por un lado, se produce en un momento en el cual sc
ensanchan [as brechas entre Lima y provincias, universidades nacionales y
privadas, :nvcsugacmn_ji _p_r:_)mmfin en otras palabras, entre el vector académicor
y’T"mfenun‘EI de las que hoy se llaman Escuelas Académico-Profesionales de
Antropologia. Se estaria reproduciendo asi [a misma dindmica inclusion /
exclusién que caracteriza el actual proceso de globalizacién bajo hegemonia del
capitalisma transnacional. Entre los antropélogos, esta dindmica produce una -
minoria ‘global', capaz de incorporarse en comunidades académicas transz-
nacionales; y una mayoria ‘locahizada’, que opta a veces por la especializacion.
regional como refusio v enfatiza unilateralmente la profesionalizacion, olvidando
la dimensidn académica critica en aras de un pragmatismo que, paraddjicamente,
no viene tanto de un sector ‘yuppie' acomodado sino de sectores con gran
necesidad de hacerse lugar en un mercado de trabajo restringido que, la mayoriz
de veéces, Tos incorporard en posiciones subordinadas®' .

*' Mo ampliamoes temas come Antropologia Visual o antropologia v tunsmo,
por su incipiente desarrolio.

' En las décadas de 1970-80, los planes de estudio de casi todas las univers:-
dades reflejaron la influencia marxista. Luego, el paradigma marxista, gue en muchos
cas0s s¢ convirlio en columna vertebral de la formacidn, fue decrumbdndose, no tan-
1o por empuje de nuevas comentes sino por la propia obsolescencia del  “marxis-
o de manual’. En ¢l plano cumcular, muchas escuelas quedaron en la tierra de nadie
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Por otro lado, al alejarse de la “ciencia pesada” centrada en las estructuras
se corre ¢l riesgo de caer en ofra demasiado ligera, que Hegue a confundirse
con ¢l sentido comiin. Asimismo, el regreso de la cultura puede significar ia
vuella a un culturalismo gue olvide o rechace cualguier preocupacion por ia
dimensién econémica v por “la dindmica sociopolitica mds amplia”, es decir,
por el poder. Volveriamos asi a los estudios de caso, novedosos pero sin filo
critico.

a. La critica postmoderna

Estos dilemas y tensiones no son de ninguna mancra exclusivos del Perd. Se
enmarcan, por el contrario, dentro de una cnsis ¥ recomposicion general que
va mis alid de la antropologia v abarca al conjunto de las Ciencias Sociales en el
plano mundial. En ¢l case de la antropologia, conforme retrocede el
estructuralismo ganan terreno otras corrientes como la Ienumennlugla y la
ammpologla |T~1¢prsta1wa que abren el camino a las corrientes postmodernas.
Estas emprenden una critica epistemoldgica y metodolégica, tanto del cardcter
cientifico de la disciplina (e inc]usu de la cicncia misma y Ja pusihilidad de

Enlre losblincos centrales de la critica | pusimndema estdn las grandcq
narrativas totalizadoras y las concepciones teleoldgicas de la historia, que
conformarian la médula de una modernidad occidental etnocéntrica: En sus
franjss més radicales, ¢l postmoderismo reduce fa realidad a discurso(s)™ y
las etnografias a narraciones, cuestionando la pretension de neutralidad de fos
autores y de objetividad de los textos. Se niega asi la autoridad del etndgrafo y
la Tegifimsiiad de su discurso, que surgia del “haber estado alli”, sobre el terreno;
se le niega autoridad tanto para conocer al Otro como para representarlo.

del desconcierto, hasta que varias de ellas empeendieron profundas reformas en
sus planes de estudio, enfatizando 12 especializacin regional y la profesicnalizacidn
de cara al mercado de frbajo. Ninguno de estos virajes es negative de por si, lo
que abjetamos es su unilateralidad.
4 §i es asf, todo discurso es vilido. Priman entonces el relativismo, el
\ ES~EFII1CI5:I'I10 y fa pardlisis que proclama la imposibilidad de conocer. Por etro lado,
T 'pantir de la critica a la nocién de totalidad, s privilegia y celebra la fragmentacica,
cusstionando cualquier humanismo. Asimismo, al rechazar 1a noctén de progreso
por considerarla inserta en narrativas telecldgicas y propuestas utdpicas, se inhibe
“el ejercicio prospectivo y, en ditima instancia, critico.

LI PANOBAMA DE La ANTROPOLOGIA BN EL PERD 55

En los paises anglosajones a autocritica generd una suerte de sentimiento
de culpa que llevo a franjas importantes de la disciplina por dos carriles extremos.
Uno abandona la etnografia y se dedica a elaborar un discurso ya no sobre los
Otrs :,mu snhre la antropologia misma, se centra en la desconstruccidn de las
cinograffas mis tmportantes, cayendo en una especie de-canibalizacién de los
cldsicos, El otro extremo hace girar 180 grados el foco de las -:muﬂraﬁas
Cuando va al campo el antmpd[ogu aparece como protagonista central. Los
antiguos ‘informes de campo’ se convierten en textos sobre las reacciones que
producen en el o la etndgrafa su encuentro con los Otros. Si nos remitimos a
Malinowski. uno de los cldsicos del trabajo de campo, los Diarios reemplazan a
Los Argonautas del Pacifico Occidental. Se cae en und suerte de narcicismo
¢scudado en ¢l respeto escrupuloso por ¢l Otro.
~ Sobrepasa los limites de este articulo una presentacion mds amplia sobre el
debate alrededor de la postmodernidad. Baste decir que, sin duda, la critica a
una modernidad “dura” resulta en un cuestionamiento saludable a las diferentes
variantes del positivismo, incluyefido el marxismo ortodoxo. Pero €to no implica
necesariamente desechar la posibilidad de producir conocimiento. Asimilando
las criticas al cientificismo, el mito del progreso y los extremos de la razén,
podemos reconocer que la ciencia es una forma de aprehender la realidad para
moverse en ella, una forma de conocer entre otras. Por otro lado, es cierto que
las grandes narrativas totalizantes desembocaron a veces en visiones teleolégicas
de la historia y en utopias que cuando quisieron llevarse a la prictica se
convirtieron en realidades autoritarias y sangrientas, Pero reconocerlo no implica
desechar la nocién de totalidad, més adn, totalidad conflictiva.

La antropologia posmoderna

La antropologia posmoderna ha concentrado sus esfuerzos en el andlisis textval de
cinografias cldsicas en su intento por desconstruir los discursos de poder ocultos en la
produccidn antropoldgica de occidente. Puede consultarse, Geertz (1991), Clliford y
Marcus eds. (1990), Geertz y Clifiord eds. (1996} y Clifford (1996). Para una revisicn
critica del posmodermismo y las corrientes contempordneas en antropologia véase, Revnoso
(1996, 1997). Asimismo, Llobera (1990) realiza una critica al relativismo cultural yla
esquizofrenia anti-cientifica del posmodemismo; del mismo modo Sangren (1988) clabora
una critica 2 los excesos del textvalismo en la antropologia contemporinea. Para el caso de
los andes, Orin Starn (1992) desata una peculiar polémica sobre la etnografia andina ¥
Sendero Luminoso recibiendo respuestas criticas, principalmente de parte de Deborah
Poole y Gerardo Rénique (1992,
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También es positiva la critica a la pretension de objetividad en las etnografias,
dejando al descubierto el “ojo imperial” de muchos antropdlogos de los paises
cenirales®. Pero es posible replantear la etnogratia, considerdndola un momento
dentro del proceso de conocimiento, un método para conocer la realidad, no ¢l
tinico, pero aquél en el cual 80 afios de trabajo etnografico sistemdtico nos dan
una ventaja comparativa real, Es interesante, por lo demds, que la eritica radical
a la etnografia se produzea precisamente cuando otras disciplinas b adoptan
como herramienta, entre ellas la sociologia fenomenologica, la historia oral y su
sistematizacion de las ‘historias de vida’, la pedagogia, la psicologia social, la
publicidad.

En zste contexto general de critica al positivismo v su pretension de una
objetividad lograda a partir de un observador neutro, en vez de desechar
“género etnografico” es posible enriquecerlo haciendo explicito el punto de
vista del/a autor/a*: su clase, su género, raza, etnia, nacionalidad, sus
experiencias personales. Es posible moverse entee los Argonautas ¥ los Diarios,
dejando aflorar la propia subjetividad y también otras voces, tratando de lograr
una perspectiva polifénica y dialogica, para usar conceptos de Bajtin que se
han ubicado en el centro del debate. También es importante adoptar o rescatar
una perspectiva comparada e interdisciplinaria, que ha sido postulada desde
antes con escasos resultados, pero se vuelve posible con las auevas herramientas
teoricas y metodolégicas v cada vez mis necesaria para aproximarse a las
realidades complejas de la globalizacion. Una globalizacidn que no desaparece
al Owro, ni elimina las diferencias porgue globalizacidn y fragmentacion son dos
caras de una misma moneda. Si por un lado la globalizacién ticnde a
uniformizarnos como consumidores de MacDonald's y las canciones de MTV,
por otro lado la diferencia se reproduce, a veces de mancra exacerbada.

Desde los niveles mds triviales hasta los mds profundos, “los de arriba”
necesitan diferenciarse: barrios propios, resaris, ropas de marcd, consumo
cultural ‘exclusivo’. Al mismo tiempo, ‘los de abajo’ no pueden yfo quieren
necesariamente aculturarse, o no del todo, produciéndose este estallido de

‘4 En el caso peruann, sera el ojo urbano y limefic que estudia su penfesia,
especialmente rural anding y amazdnica. -
" % Esto habia sido propugnado ya por el marxismo, que afirmaba que todo
estudia tenfa cardceter de clase y expresaba, por tanto, el sesgo clasista del autor.
5in embargo, el marxismo olorgaba al proletariado | privilegio ontolégico de poder
aprehender la realidad objetiva,
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diferencias €inico-culturales, lingiiisticas, religiosas, regionales, clasisias, de
género, de generacion, de orientacion sexual, de sensibilidades, que atraviesan
el mundu contempordneo, Este florecimiento de la diversidad resulta favorecido
por la globalizacidn, pues cualquier Nosotros se define en relacion y
contraposicion a los Otros, Por eso, conforme se intensifican las comumicaciones
v contactos entre los diferentes pueblos del mundo, se robustecen en muchos
ambitos y lugares fas identidades locales, la necesidad de remarcar las fronteras
que lo§ separan, muchas veces come reaccion defensiva para fortalecer la
wentidad y 12 auteestima **,

Pero fa exaccrbacién de las diferencias puede llevar también al ensimis-
mamiento, la xenofobia y las limpiezas cinicas, Por tanto, vale remarcar gue las
diferencias no son absolutas (nunca lo fueron, en tanto compartimos una
liumanidad comiin), sino que se dan hoy mas que nunca dentro de un campo
inico atravesado por la dominacién. En este sentido, es interesante que otras
corrientes del marxismo sumergidas por la primacia stalinista duranle largo
tiempo, hayan sido rescatadas a partir de la década de 1970, por ejemplo Gramsci
y su concepto de hegemonia. Es interesante, ademds, que lo rescaten cientificos
sociales de la periferia, como por ejemplo el grupo de Estudios Subalternos
originado en la India, o ciertas franjas dentro de la tradicidn de Estudios
Culturales®, donde encontramos también un importante nimero de cientificos
suciales del tercer mundo que trabajan en los paises centrales, especialmente
los EEUIL),

Influencias como las de Gramsci, 0 la de Bordieu con su énfasis en el
consumo como  factor importante para la conformacidn de identidades y T
marcador de las dif~iencias nos permiten, por un lado, superar el paradigma

homogenizador sin caer en una celebracidn unilateral de la diversidad cultural, -

“ Tomemos sino el caso de los migrantes, que con frecuencia se convierten en
suardianes de tradiciones que en sus lugares de origen tienden a decaer e incluso
desaparecer

“ En el caso latinoamericano, ¢l rescate de Gramsei se inicia en la década de
1970 en [os predios de las ciencias politicas, destacando el argentino Juan Carlos
Portantiero (Loy wses de Gramsei). Oto argentino, José Aricd, establecio las
semejanzas entre Gramsei v Maridtepui (Maridregui v los origenes del marxismo
latinoamericano). En el caso pervano, es el socidlogo Sinesiv Lépez quien
introduce 2 Gramsci y el conceplo gramscianc de hegemonia cultural hacia fines |
de la década de 1970. La influencia de Gramsci tarda en fegar a la antropologfa -
hasta la segunda mitad de [a década de 1980,
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olvidando que ésta se da en un mundo atravesado por la dominacidn; nos permite,
por tanto, no perder el punto de vista critico gue ha sido uno de los aportes
tanto de la antropologia como de fas ciencias sociales: no contentarnos con
estudiar la sociedad realmente existente sino apostar por la posibilidad de su
transformacion emanrcipatoria.

b. Multiculturalismo e interculturalidad

En esta nueva ctapa, superados los estructuralismos duros y los paradigmas
homogenizadores, donde mds se concentran riesgos y posibilidades es alrededor
del tema de la diversidad cultural y conceptos como multiculturalismo, que ha
producido torrentes bibliogréficos y ba tenido profundas repercusiones politicas,
llegando por ejemplo a ser parte de las denominadas “guerras culturales™ que
hoy ticnen lugar en los EEUUL

El multiculturalismo coma reivindicacidn del derecho a la diferencia ha sido
clave para fortalecer la autoestima de grupos disciminados, conguistar dérechos
y desarrollar programas de accién afirmativa o discriminacidn positiva, Pero
tiende a concebir (y ayuda a cunstmir] cumunldadas homogéneas, nitidamente
d&marcadas y cerradas sobre si mismas. Partiendo del supuesto de que cada

'grupn asi delimitado existe como tal desde antes de entrar en relfacidn con los

otros, como si fueran bloques discretos preconstituidos, su ideal es la equidad

-en la relacidn entre grupos y la tolerancia hacia los Otros, mds que el enrique-

cimiento y la transformacidn mutua a partir de la interaccidn entre diferentes.
Para algunos, el multiculturalismo y la politica de reconocimiento que de €l
se defiva pueden tcrmmar resultando funcionales al capitalismo multinacional*’
Zizek (1998:171), por ejemplo, afirma que en nuestra era la empresa global
rompe el cordén umbilical que la unia a su nacidn materna y trata a su pais de
origen como otro territorio que debe ser colomzado. El poder colonizador
provendria cada vez menos de los Estados nacionales, surgiendo directamenic
de las empresas globales. La ideologia ideal de este capitalismo global seria
segin Zizek el muluculturalismo, que desde un “privilegiado punto vacio de
universalidad” y sin echar raices en ninguna cultura particular, las trata a todas

# Puede revisarse principalmente, Jameson {1998), Zizek (1998) y Grilnner
(1998) quienes retoman este debate desde la teoria critica. Por su parte, Versna
Stalcke (1998) extiende esta cetica al caso de la comunidad suropea. Para ef caso
de América Latina véase, Favre (1996},
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como el colonizador trataba 2 los pueblos colonizados: como “nativos” que
deben ser estudiados y “respetados” cuidadosamente. “E! respeto multiculturalista
por ia especificidad del Otro es precisamente la forma de reafirmar la propia
superioridad” (op.cir.:172).
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Sobre el multiculturalismo

Zizek se diferencia de quienes critican al multiculturalismo europeo-noneamericans
por ocultar su herencia cultural particular y no querer reconocerse elios también come
“éinicos”™. Y critica también a quienes optan por exhibir o alerrarse todavia a una
herencia culural particular, identificindola como la fuente secreta del éxito propio o
ajena: por ejemplo, los periodistas occidentales que buscaban el secreto del éxito
japonés en que los ejecutivos participaban en la ceremonia del té u obedecian el
cldigo bushido. Segin €], este reclamo por o referencia a una férmula cultural particular
resulta una pantalla que cculta el anonimato universal del capital. “El verdadero horror
ne estd en el contenido particular que se esconde tras la universalidad del capital
global, sino en el hecho de que el capital efectivamente es una méquina global andnima
que sigue su curse ciegamente, sin ningln agente secreto que lo anime. El horor no
es el espiritu (viviente particular) en la méguina (muera universal), sino la migquina
(universal muena) en el corazén mismo de cada espiritu (viviente particular)”
(Slavoj Zizek: Multiculturalisme o la légica cultural del capitalismo multinacional
p.175.

[}
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~ Afines de Jadécada de 19700 surge desde América Latina un concepio distinto:

la interg:_ul!urali:i;‘d. El término comienza a usarse en ¢l campo de la educacidn,

especificamente la educacién bilingiic, en contraposicion a la nocién de
hiculturalidad surgida en Jos EEULL. La propuesta de educacidn bicultural se
ubicaba dentro de los marcos del multiculturalismo y suponia: “que un mismo
sujeto podia recurrir a elementos, conceptos y visiones de dos culturas diferentes
—¢ incluso de colectivos social y politicamente contrapuestos y en conflicto- y
separar claramente, y a voluntad, entre una cultura y otra.” (Lépez 2,000:2). El
curriculo escolar debfa comprender, por tanto, contenidos provenientes de la
cultura escolar hegeménica y de la subordinada: “pero no necesariamente
relaciondndolos ni estableciendo puentes entre ellos sino, mds bien, separindolos
con |a misma claridad con la que se intenta distinguir enire una lengua y otra
cuando se desarrollan programas educativos bilingies™ (ibid").

L
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Por el contrario, cuando en América Latina comienzan a cuestionarse el
paradigma homogenizador y la educacidn castellanizadora y aculturadora, surgen
propuestas diferentes a la educacién bicultural. Una larga histona de contactos,
intercambios y puenies tendidos a pesar de las desigualdades de riqueza y poder
entre 1as diferentes culturas llevan a que se imagine otra posibilidad: eliminar la
desigualdad en los intercambios, mas no los intercambios mismos. Eliminar la
dominacion sin aspirar a esa separacién clara y tajante entre culturas, por lo
demas imposible de alcanzar. Surge asi la nocidn de interculturalidad (y de
educacion intercultural). De acuerdo a Luis Enrique Lépez, la nocidn surge casi
simultdneamente en Europa y América Latina, pero mientras en Europa la
calegoria surge para promever la tolerancia ante minorias étnicas relativamente
nuevas que crecian por la migracion proveniente del Tercer Mundo:

“ .en América Latina, antropdlogos y lingiiistas construiamas el
imaginario de una sociedad multiétnica, pluricultural y multilingiie
en un momento en el cual nuestra region redescubria el proyecto
democrdtico v de ello surgia la necesidad de superar la exclusion
v marginacion historicas que habian afectado a colectivos que,
irénicamente, en no pocos casos constituian verdaderas mayorias
nacionales”, (op.cit.:11)

La interculturalidad supone que los diferentes grupos se constituyen comu
tales en su interaccion mutua, “que la cultura solo puede ser pensada y vivida,
cenjugada o declinada en plural”*. Como afirma Sdnchez Parga (1997:117). la
interculturalidad define menos un campo comparativo en el que Se contrasian
entidades cerradas ya constituidas, que un campo interactivo donde esas entidades
se consliluyen y acceden @ la conciencia de si mismas y a su propia identidad,
pues: “las culturas se constituyen y diferencian en ianto comunican entre cllas”.
En Piedra de Sol, uno de los pocmas de amor mas beilos y de largo aliento de la
lengua castellana, Octavio Paz expresa algo semejante en clave poética:

“ol mundo nace cuando dos se besan, [...] /las paredes / invisibles,
las mdscaras podridas / que dividen al hombre de las hombres, / ol
hombre de si mismo, / se derrumban / por un instante inmenso y
vislumbramos / nuestra unidad perdida, ef desamparo / que es ser

.3 frase es de De Certau, citado por Sanchez Parga (1997:116).
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hombres, le gloria que es ser hombres / y compartiv ¢l pan, el sol,
la muerte, / el olvidodo asombro de estar vives[...] amar ex
combatir, st dos se besan / el munde cambia, encarnan los deseos /
el mundo cambia / 5i dos se miran y se reconocen."

El concepto desborda los marcos de la problemética educativa e ingresa al
debate sobre diversidad cultural” | enfatizando la nocidn de proceso, ubicandose
en la historia y sorteando los escencialismos, avanzando de la mera tolerancia o
a posibilidad de enriquecimiento mutuo entre diferentes cada vez mds conectados
por la globalizacién. En este contexto, Hopenhayn prefiere usar el término
“rransculturalidad”, con un contenide muy similar. Segon él, la utopia
sranscultural apostaria a gue:

"..en la progresiva permeabilidad enrre culturas v sensibilidades
distintas, resultado del efecto medidtico y el migratorio, todns vamos
desarrollando una suerte de pasidn antropoligica donde el
contocimiento del otro-radicalmente-distinte nos embarca en el
juego de ser otres (un juego agonistico en que la exploracidn
antropoldgica se funde con el vuelo existencial). [...] Ya no es
solo la rolerancia del orro-distinto lo que esid en juego, sino la
opcidn de la autorrecreacion prapia en la interaccion con ese otro,
{...] No es sdlo repetir la critica al etnocenirisma y concederle al
buen salvaje el derecho de vivir a su manera y adorar a sus dioses.
Mds que respeto multicaltural, autorrecreacidn transculiural:
regresar a nosotros despues de habitar las miradas de otros, porernos
experiencialmente en perspectiva... dejarnos atrgvesar por el vaiven
de ojos y piernas gue hoy se desplazan a velocidad deshocadu de
un extreme a oire del planeta...” (Hopenhayn 1999:25).

En estas reflexiones sobre inter o transculturalidad se encuentran ccos de la
utopia arguediana, para nada arcaica, de “unir ¢l caudal” de las diferentes culturas
de! Peri sin que ello signifique la aculturacidn de los subalternos. Las propuestas
de Arguedas aparecen borrosas ¢ incipientes por tempranas, y ademids angustia-
das, no s6lo por la personalidad del autor sino también, y aventuraria a decir
principalmente, por las relaciones interétnicas imperantes en el Perd pre-Reforma

# Para la discusidn en el Perd, véase entre otros: Heise, Tubino y Ardito (1994),
y Godenzzi ed. {1996).
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Agraria, marcado todavia por el contraste entre sefiores y siervos. Arguedas
siente Ja angustia de no poder escapar a la dialéctica def amo v el esclavo, vergiien-
za de pertenecer al universo dc fos dominantes y descspéracion por su insen-
sibilidad ante la riqueza culiural del Otro dominado. Lo cual nos lleva a plantear
que la interculturalidad sélo puede plasmarse entre ciudadanos con iguales
derechos v si existen minimos de equidad econdmica. La “autorrecreacion
transcultural” no es posible si no se supera la paradoja que el mismo Hopenhayn
(1999:20) advertia entre la concentracién de la riqueza y la diseminacién de la
informacion, que “agiganta la brecha entre quienes poseen el dinero v quienes
consumen las imdgenes”. Para Zizek (1998:176), esa paradoja seria constitutiva
del sistema capitalista mundial hegeménico. Limitarse a la resvindicacion de la
diversidad cultural seria admitir que: “dado que ¢l horizonte de 1a imaginacion
social ya no nos permite considerar la idea de una eventual caida del capitalismo
[...] 1a energia critica hubiera encontrado una vilvula de escape en la pelea por
diferencias culturales que dejan intacta Ja homogeneidad bisica del sistema
capitalista mundial.”...con sus grandes brechas y exclusiones masivas.

¢. Un Nosotros diverso

Comenzamos este capituin diciendo que el objeto de Iz An:mpologiﬁ clésica fue

durante mucho tiempo el estudio del Otro, el radicalmente diferente, el no-
occidental visto muchas veces con mirada “orientalista”, o indigenista, como exoti-
co. Hoy, en medio del proceso de globalizacién de las comunicaciones, migracio-

nes transnacionales, culturas hibridas e identidades fronterizas, cabe pregumarse -

si realmente existe ese Otro exdtico. Hiy diferentes respuestas a esta interrogante.
El ‘antropélogo brasilefio Woortmann (1994) nos dice que lo exdtico, como el
colesterol, tiene de bueno y de malo: su fado perverso es que pone exclusivamente
el acento en lo inusitade, lo curioso, lo esdnijulo. creando una opacidad pretendida-
menie natural en aquéllos que describe. Pero exéticos, todos lo somos y no lo
somos al mismo tiempo. Para cualguier miembro de otra cultura, dice Woorl-
mann, creencias como la inmaculada concepcidn de Ja virgen Maria, las aparicio-
nes milagrosas o, afiadiriamos, las virgenes gue lloran, son absolutamente exdticas.

Otra perspectiva, que no excluye la anierior, es ver al Otro dentro de nosotros
mismos. El propio cardcler “hibrido’ de nuestra culuura puede resultar en este
sentido una ventaja. Aunque usada con otras connotaciones, la frase de Ricardo
Palma resulta muy expresiva. En el Peri: “quien no tienc de inga tiene de
mandinga”. Ver al Otro dentro de nosotros mismos nos ayuda a ubicarnos en
los carriles de una perspectiva intercultural.
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:Cudl seria entonces €l objeto de estudio de la antropologia? Podriamos
decir que el mismoyla diversidad cultural. Pero la perspectiva ha cambiado radi-
calmente, pues hoy dfa no pasa por huscar |a aculturacién homogenizadora ni
::] rsspﬁlo al "buen salvaje” sino pnr la _cg-n‘s_truccidn de un I\'ﬂsmms diverso,
ala |gua1dad no como sindnimo de wniformidad sino como supcracmn dc la exis-
tencia de seres humanos de primera y de segunda categoria. En otras palabras, i-
gualdad ante la ley, que tene que ver con ciudadania, democracia, derechos huma-
nos, justicia social. Y a partir de esa igualdad, derecho a las diferencias, que tienen
que ver, entre plros lemas, con equidad de género, pluralismo ¢ interculturalidad.

La antropologia entendida como ¢l estudio del Otro exdtico corria el peligro
de caer en la trampa de la ‘etnografia de la urgencia’ y considerarse como la
ciencia piel de zapa de los bastiones minoritarios en vias de desaparicion, dice
Marc Augeé (1995:126). Para evitarlo: “debe escoger nuevos terrenos y construir
objetos en la encrucijada de los mundos nuevos en los que se pierde el rastro
mitico de los antiguos lugares™ Y afiade: “adaptarse a los cambios significa en
primer lugar tomar nota del fin definitivo de ‘la gran divisién', ha llegado la
hora de una antropologia para el conjunto del planeta”. (op.cit.:165). Despuds
de cien afios de ejercicio académico, s6lo si logra dar ese salto tendrd nuestra
disciplina “una segunda oportunidad sobre la tierra”.
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PRECURSORES DE LA ANTROPOLOGIA

Cronistas
i Juan de Betanzos, Suma y narracidn de los fncas (1551),
i Pedro Cieza de Ledn, La Crinica del Peni (1553),
Fray Martin de Munia, Origen e historia de los Incas (1575), Los Origenes de los
Incas, crdnica sobre el antiguo Peni (1590),
Inca Garcilaso de la Vega, La Florida del Inca, historia del adelantado Hernando
Soto... y de atros heroicos caballeros espafoles e indios (1605), Las comentarios
reales de los Incas (1609).
. Juan de Santa Cruz Pachacuti, Relacidn de antigiiedades deste reyno del Pert
] (1613).
Felipe Guamin Poma de Ayala, Ef primer nueva Cordnica y buen gobierno (1615).
Antonie de la Calancha, Crdnica Moralizadora de la orden de San Agustin en el
Peri (1639},
Bernabé Cobo, Historia del Nueva Memdu (1633).
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Autores de Diccipnarios

Fray Domingo de Santo Tomds, Gramdtica o Arte de la lengua general de los indiog
de los Reynos del Peni (1560), Lexicdn o vocabulario de la lengua general del
Peri (1360).

Diego Gonziles de Holguin (), Gramdrica y arte nuevo de la lengus general de
todo el Peri, Hlamado quichua o lengua del Inca (1607).

Ludovico Berlonio {sj), Arte de la lengua Aymara (1612), Vocabularie de la lengua
Aymara (1612),

Antonio Ruiz de Montoya (5)), Tesoro de la lengua guarand (1639), Arte v vocabulario
de la lengun guarani (1640,

Visitadores
Tiigo Ortiz de Zidiga, Visita de ila provingia de Ledn de Hudnuco en 1562,
Garei Diez de San Mipuel, Visita hecha a lo provincia de Chucuito (1567)
Fray Pedro Gutiéreez Flores, Padron de los mil indios ricos de la provincia de
Chucuito en el afio 1579,

Extirpadores de [dolatrias
Francisco de Avila, [ioses v Hombres de Huarochirt (1398), Tratado de los Evangelios
{1646-8)

Viajeros y exploradores

Antonio de Ulloa. Macid en Sevilla y murid en Cadiz en 17935, Participd en ia expedicidn
francesa que debia realizar la medicidn de un grado mendianc temestre en 1734,
Entre sus principales obras tenemos, Noticias americanas. Entretenimienio fiscco-
histdrice sobre la Aménca meridional y la seprentrional oriental {1772), Relaciin
histdrica del viaje @ América meridional hecho de orden de Su Majestad para
medir algunes grados de meridiann terresire ¥ venir por ellos en conocimiento
de la verdadera figura v magnitud de la tierra, con otras observaciones
astroldgicas y phisicas (1526).

Baltazar Jaime Martinez de Compaditn (obispo de Trujille), Historia Natural, meral
v civil de la didcesis de Trujillo (1797), Trufille del Peni a fines del siglo XVII
{1790), La obra del obispe Martines de Compasidn sobre Trujills en el sigle XVIIT
(1790

Antonio Raimondi (Milin 1826 - San Pedro de Lloc 1890), En 849 se alista como
soldado y contribuye a 1a lucha por la unidad italiana contra la dominacidn austrisca,
Luego se ve obligado a emigrar por fa persecucion y se embarca hacia el Callao ¢n
1850. Sus principales obras son: £/ Peni, 6 Vol., donde describe la produceion de!
guano, la mineria de Cermo de Pasco, los paisajes y la botdnica de Ancash y Loreto.
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Alexander von Humboldt (Berin 1769 - 1859). Sus pincipales obras son: Vigje a los
regiones equinocciales del nuevo continente (30 vols. 1805-34) en cuyas diversas
partes s¢ vugican numerosas chservaciones sobre la naturaleza, la historia y la
socivlogia del Peni; Vistas de las cordilleras y monumentes de los pueblos
indigenns de América (2 vols. 1810); Exdmen critico de lo historta de la geografia
del nueve continente (1814 34); v Descripeiones de auevas géneros y especies de
plantas equingeciales (2 vols. 1809-18)

Charles Wiener. Vigjero francés, cuya obra reviste importancia para la argueologiz.
Nacid en Austria y mund en Rio de Janciro en 1919, En 1873, llegd al Peni como
representante del Ministeno de Educacion Pdblica de Francia, llevindose cerca de
4000 especimenes de indole einografics o arqueoldgica, estas piezas pasaron a
entregarse a la coleccion del Mussée Ethnographique de Pars.

Su publicacién Pérou et Bolivie (1880} redne valiosos grabados, planos, croguis
de los monumentos pre-hispinicos que visitd y excavi.

Flora Tristin. Macid en Paris en 1803 de madre peruana y fallecid en Burdeos en 1544,
Vigita Lima y Arequipaen 1833-1834, En Francia e Inglaterra emprende una campafia
en defensa por los derechos de la mujer v su igualdad legal. Sufrid un imento de
asesinato de manos de su esposo, Planted un coherenle programa socialista al
proponer en La Unidn Qbrera (1540) el reconocimiento del derecho al trabajo, y la
formacion de una Unidn Universal de Trabajadores. En su vibrante obra ideoldgica
y literana destaca: Peregrinociones de una pario (lexto francés 18340, traduccidn
1972, La emancipacidn de o miger {teato francés 1843, traduccion 1948),

Coleccionizias de artesania
Alicia Bustamante, (Peni 1903-1968). Eswdié pintura en la Escuela de Bellas Artes
(1922-1431). Inizgrante del grupo Indigenista de José Sabogal v activa colaborador
del Institute de Are Pervano, junto con Camino Brent, Julia Codessio, Teresa
Carvallo, Camilo Blas. Fue promotora del estudio y difusion de las artes populares
del Penl. Formd una importante coleccidn que ha sido legadd al Museo de Arte y
de Histonia de la UNMSM.

Peruanistas

Paul Rivet {Les Ardennes 1876 - Pars 1958). Antropdlogo. En 1901 fue agregado a la
Misién Geodésica Francesa y viaga a Ecuador, y s2 queda alli durante seis afios
estudiando los pucblos indipenas. Fue Secretario General del Instituto de Enologia
de La Sorbona; luego director ded Museo de Antropologia y organizador del Museo
del Hombre. Sus principales obras son Los (rigenes del Hombre Americano (1943);
Bibliographie des langues aymara el kigua (4 vols. 1931-1936), v ademds la edicidn
facsimilar de la “Nueva Cordnica™ de Guamdn Pama (1936),
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Max Uhle {Dresden 1856 - Silesia 1944}, Formulo para 1904 el primer cuadro croneldaico
del desarrollo celtural del Perd, que empezaba con el periodo de pescadores
primitivos hasta la destruccion del Imperio de les Incas. En su aniculo “La antigua
civilizacidn peruana”, publicado en el diano La Industria, de Trujillo el 12 de
mayuw de 1900 da la noticia sobre sus excavaciones en Moche. En ese articulo
defune por primera vez la presencia de un estilo igual al de Tiahuanaco de Bolivia.

Frangois Bourricaud (Francia 1922-1994). Curs estudios en Burdeos, Paris y Harvard.
Ejercid la cdtedra de sociologia en las universidades de Burdeos, Nanterre y Paris.
Residid por largas temporadas en el Pend desde 1952, siendo fruto de su primera
estancia su conocido libeo Cambios en Paro (México 1967). Sobre el Peni public
también Pouvoir el Société dans le Pérou contemporain cuya primera edicidn
aparecid en 1967, El Instituio de Estudics Peruanos v el Instituro Francés de
Estudios Andinos publicaron una traduccion en 1988,

Alfred Métraux (Laussane 1902-1963) Fundador del Instituto de Etnologia de la
Universidad de Tucumdn y director de la revista de ese instituto (1928-1934). !
Profesar de la Universidad de Berkeley (1938), investigador de] Museo de Honolulu
(1938-1940), del Smithsonian Institution (1941-1945), miembro permanente del H
departamento de ciencias sociales de Ja UNESCO (1950-1962). Director de la V

B v

L T = el i LBl T T W B

Seccidn de 1'Ecole des Haules Fiudes (citedra “Etnologia y sociologia de los
pueblos indigenas de América del Sur”). Entre sus principales obras tenemos: Les ‘
Incas, Paris, PUF, 1972; Religidn y magia de América del Sur. Edic. Agutlar, Madrid, |
1973, f
oo e : —
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