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1.Expansion de los estudios culturales, y su constitucion en objeto de estudio

Los estudios culturales latinoamericanos han registrado un desarrollo que lleva al menos
unos quince afios, si es que nos cefiimos a conceptualizarlos estrictamente como la version
latinoamericana de los cultural studies de origen sajon. Un tiempo que puede pensarse
como no muy prolongado, si se lo compara con el que guardan las ciencias sociales, a
menudo criticadas por los mismos Estudios culturales (desde ahora, Ec). La Sociologia
lleva casi medio siglo en su constitucion propiamente cientifica dentro del subcontinente, y
la Antropologia sostiene una institucionalizacion que se dio aproximadamente en el mismo
periodo de la Sociologia, pero responde a una tradicion previa ya constituida por trabajos de
campo y expediciones para lograr datos en un acervo tan rico como es el de la
Latinoamérica indigena y mestiza.

De modo que resulta indisputable la “juventud” de los Ec, al menos en términos
comparativos. Sin embargo, su ascenso meteorico en el campo de la legitimacion académica
con sus procesos conexos (presencia de sus figuras méaximas en congresos de diversas
disciplinas, publicaciones, numero de ejemplares de estas, etc.) ha significado un auge
sumamente acentuado. Es llamativo que éste no se haya cubierto bajo el nombre o rotulo
especifico de “estudios culturales”; mas bien por el contrario, éstos se han cobijado en la
institucionalizacion previa constituida por la diferenciacion disciplinaria que esos mismos
Ec deploran explicitamente. De modo que los estudios literarios y artisticos en general, la
misma Antropologia —sobre todo urbana-, y con especial énfasis las Ciencias de la
Comunicacion, son los principales —pero no los unicos- espacios en que se ha desplegado la
eficacia de los Ec como presencia que no suele aludir a su especifica denominacion de
“estudios culturales”.

Ello ha permitido a los Ec sentar una fuerte presencia en el campo académico, en notoria
tensién con su retorica sobre lo popular-masivo, y sobre su alegado rechazo de la
institucionalizacion universitaria. Tal rechazo sin dudas fue claro y efectivo en los
iniciadores de la corriente en los tiempos heroicos de Birmingham: R.Williams y Hoggart
trabajaban haciendo educacion de adultos en barrios populares (1). Pero el tiempo invirtid
esta tendencia, de modo que la discursividad contra lo académico se fue practicando cada
vez mas al interior de lo académico, como recurso interno a los fines de la consolidacion y
la autolegitimacion en el espacio académico mismo: por ello, en vez de mantenerse en
relacion de exterioridad con las disciplinas consagradas, los Ec han producido la paradojal
situacion de penetrar permanentemente en ellas de manera transversal, promoviendo el
efecto de ofrecer pautas de andlisis utiles a diferentes objetos disciplinares de estudio, a la
vez que a no sujetarse estrictamente a las necesidades de ninguno de ellos (dado que se
asume la recusacion de la pertinencia de tales objetos en cuanto diferenciados).

Lo cierto es que la presencia de autores como J.Martin-Barbero, de otro modo B.Sarlo (2),
y sobre todo N.Garcia Canclini en diversas areas disciplinares se ha hecho considerable, y
es muestra de que los Ec han logrado aparecer pertinentes en muy variados campos de
discusion académica. Tal situacion, como dijimos, no deja de resultar paradojal: se supone



que rechazar las disciplinas no implica sostenerlas en su diferencia para abarcar varias; y
que repudiar lo académico en nombre de la cultura de masas, no es un discurso que quepa
proponerse desde un ambito propiamente académico como es la universidad. Sin embargo,
la “contradiccion performativa” de los Ec queda escondida por el mecanismo mismo de su
constitucion: precisamente al quedar entramadas en los discursos de las disciplinas
previamente institucionalizadas, se invisibiliza la especifica tradicion de los Ec en cuanto
tales, de modo que muy pocos docentes y alumnos (s6lo los muy informados) saben que
existe algo asi como una entidad especifica denominada “Ec”. A partir de alli, por supuesto
también pocos son los que se permiten exigir respuestas a peculiares principios que fueran
propios de tal propuesta conceptual. Por el contrario, es de advertir que muchos alumnos de
carreras de grado de Comunicacion en A.Latina dan en creer que autores como N.Garcia
Canclini son propios de su especifica disciplina, a pesar —incluso- de la letra explicita del
autor para sostener lo contrario.

De tal modo, estamos en presencia de autores ya ampliamente consagrados y de obras muy
difundidas, citadas y discutidas, a la vez que de una cierta imposibilidad de advertir que
ellos forman parte de esa tradicion denominada Ec; menos ain se conocen —por la masa de
estudiantes y de profesores no-investigadores- las relaciones de los Ec con sus inicios en el
marxismo inglés, y su paso por la inevitable adaptacion promovida por la insercion en la
academia estadounidense, antecedente mas inmediato de la difusion de los Ec en
Latinoamérica (3)

Lo cierto es que los Ec estan fuertemente consolidados en A.Latina, aunque sin la
apelacion a su “marca de origen”, de modo que el apelativo mismo “Estudios culturales”
aun estd lejos de ser asociado a sus autores de referencia. En un trabajo anterior hemos
sefalado en cudnto esto puede ser util a la legitimacion de los Ec, sobre todo por la
suposicion implicita de que serian un “producto local” sin influencias previas (4). La
postulada originalidad de la propuesta, tanto como el hecho de que ella fuera nuestra -
surgida de Latinoamérica- son canteras de legitimacién que se verian dafiadas si se advierte
con suficiente claridad la relacion de las tesis centrales (transdisciplinariedad, abandono del
marxismo, aceptacion de la TV via nocion de “receptor activo”, relacionada ésta con la obra
de M. de Certeau, etc.) con la version sajona actual de los Ec.

Lo anterior debe sumarse a la contradictoriedad intrinseca que la postulacion de
originariedad guarda con el contenido propuesto por los Ec. Una de las mejores
contribuciones de estos estudios es la realizada en torno a la cuestion de la identidad
colectiva, mostrando sobradamente que ésta no debe pensarse esencialistamente. La
identidad se hace, cambia, se construye y deconstruye permanentemente; €sta es una
constatacion con fuertes efectos en el pensamiento de lo cultural y de lo politico, a la cual
alude la nocion de “invencion de la tradicion”, retomada por el brasileiio R.Ortiz. Por esto
mismo, resulta inconsistente la apelacion de los Ec a su pretendida “identidad
latinoamericana” por origen, a una busqueda de afirmacion en el supuesto de haber surgido
“aqui”, como si ello le confiriera alguna dignidad explicativa especial, o alguna adecuacion
esencial a las necesidades o modalidades cientificas o culturales locales.

No tenemos alin, entonces, una institucionalizacion de los Ec bajo la denominacion de
tales (apenas acaba de surgir un posgrado con dicho nombre en la sede Quito de la



Universidad Andina, aunque en realidad esta ligado a los estudios poscoloniales, a través de
autores como Mignolo y Castro-Goémez), pero si ellos estan fuertemente presentes como
“componentes privilegiados” de la reflexion en muy diversas dreas de las ciencias sociales
del subcontinente. Se los identifica a través de los autores y no del mote especifico de
“estudios culturales”, lo cual muestra cierto desconocimiento de aquello que
agrupa/diferencia a sus autores dentro de un campo especifico, a la vez que dispersa a éstos
en la constelacion de otras comunidades cientificas previamente establecidas.

Dentro de esta singular forma de asentamiento y de consolidacion académica, el peso de
los Ec es tal en Latinoamérica, que ya se hace indispensable una puesta en objeto de su
desarrollo. Es decir: ha ido llegando el momento de la conciencia teodrica acerca del
fenomeno de los Ec, fruto precisamente de su fuerte despliegue. Ya desde los Ec se piensa
no solo fendmenos culturales —a menudo no analizados previamente-, sino también se
estudia “a” los Ec; estos han pasado a ser parte de aquello que vale la pena analizar, objeto
de metateoria. Es decir, se hace teoria sobre lo que representan las teorias de los Ec.

Dentro de esa tesitura estdn nuestros trabajos iniciados hace ya tres afios dentro de un
prolongado proyecto de investigacion, y un conjunto de obras donde aparecen diversos
autores, a menudo criticos de tales Ec (Eduardo Griiner, N.Casullo, C.Reynoso) (5). Ello,
junto a la amplia saga de autorreflexion dentro de los Ec mismos, con textos que han
surgido de la acumulacién de acervo de sus autores, tanto como de la necesidad de
respuesta a algunas de las criticas recibidas. En esta saga de lo que llamariamos /a
autorreflexion de los Ec, podemos distinguir claramente dos lineas: por una parte aquella
mayormente legitimatoria, en la cual se trata de sostener a la propia tradicion desde
posiciones cercanas a la autocelebracion (articulos de Garcia Canclini, o un libro colectivo
de homenaje a J.Martin-Barbero) (6). Y otra con un sentido critico de reflexién que intenta
repasar logros y limitaciones de una manera matizada pero severa, como se expresa en
algunos de los trabajos presentados en un coloquio dirigido por Mabel Moraiia en el
Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana de la Univ. de Pittsburgh (7).

Trataremos en el presente texto de hacer una aproximacion a algunos de estos desarrollos
que implican cierta inesperada “madurez” de los Ec; ésa que no estd en consonancia con su
efectiva joven presencia dentro del espacio cultural latinoamericano, pero si con su
vigoroso desarrollo y su fuerte asentamiento en muy diversos espacios de reflexion y de
discusion.

Antes de ello, conviene hacer una breve referencia a la relacion de asociacion y/o
diferenciacion de los estudios culturales respecto de los poscoloniales y afines (que apelan a
multiples denominaciones: estudios subalternos, posoccidentales, sobre colonialidad del
poder, etc., obviamente con matices diferenciales en cada caso) (8); existe una situacion un
tanto confusa en cuanto a si estos ultimos son también “estudios culturales”, o conviene
llamarlos de otra manera. Obviamente, no hay ninguna esencialidad sobre qué sean los Ec;
la cuestion es determinar cual es el uso mas conveniente que pueda hacerse de esa
categoria. Por nuestra parte, advertimos que la tradicion tedrica poscolonial es por completo
diferente de la de los Ec; no provienen de la Escuela de Birmingham, apelan a Derrida y a
una lectura geopolitica cercana a Wallerstein, a la vez que desdefan la descripcion de
fenomenos cotidianos propia de los Ec propiamente dichos. De tal modo, es notorio que la



superposicion de denominaciones en nada ayuda a un esclarecimiento en este caso, dado
que identifica entre si posiciones por completo disimiles; por lo cual creemos que la
tradicion poscolonial puede mejor resguardarse bajo ese nombre u otros aledafios, pero
diferenciados del nombre propio “Estudios culturales”.

2. Metateoria sobre los estudios culturales: celebraciones y rechazos

Los Ec han sido una empresa cultural exitosa. Antes temporalmente en Estados Unidos
que en Latinoamérica, se ha repetido en ambas geografias la historia de una aproximacion a
tematicas de interés cotidiano previamente dejadas de lado por las ciencias sociales, y desde
enfoques a la vez cercanos a la vivencia, que han implicado una modificacion de los tonos y
estilos en la escritura académica. A la vez, se ha practicado una retérica de la criticidad y de
la democracia, surgida de la combinacion entre los inicios semiolvidados de los Ec en el
pensamiento de la izquierda britanica, y la aceptacion abierta de la cultura de masas,
propuesta como una apertura hacia el gusto de las mayorias.

Lo cierto es que lo recién sefialado, aunado al espiritu alivianado de los tiempos
posmodernos, ha dado por resultado un considerable acopio en cuanto a produccion de
bibliografia y articulos hemerograficos, logro de citas en trabajos de terceros, presencia
protagonica en congresos académicos relativos a disciplinas diversas, y prestigio relativo de
sus miembros mas reconocidos.

Sin dudas que en otro horizonte historico-cultural (digamos por ¢j., el de los afios setentas
en Latinoamérica) seria dificil que se hubiese aceptado con fruicion la consagracion de la
“epistemologia del shopping” (G.Canclini), la entronizacion del cambio de canal de TV
como supuesta resistencia, o la celebracion del consumo como nueva forma de la
ciudadania. Esta serie de postulaciones que van en inversa relacion con el agravamiento
progresivo de la situacion social en el subcontinente durante las ultimas décadas, se
inscriben en una condicion cultural de socavamiento de la capacidad conciente de negacion,
y de instalacion de la superficialidad del campo de la imagen como principal modalidad de
relacion con el mundo. Estas nuevas formas de la cultura -que no tiene sentido exorcizar,
pero de las que hay que dar cuenta estrictamente-, son el marco dentro del cual los Ec se
han establecido, como especifico ser-parte-mismo de esa cultura a la cual describen y
buscan estudiar.

Es de advertir que el notable éxito de los Ec se asocia con la invisibilizacion de los
origenes que ellos tienen como escuela, dado que se reconoce a sus autores pero —como ya
seflalamos- no se los suele reunir bajo el nombre de “Ec”. De tal manera, es comun
asignarles un halo de originalidad —cuando no de la siempre mitica y “latinoamericana”
originariedad- por el cual estos Ec en nuestro subcontinente constituirian una novedad
conceptual propia solo de nuestra produccion, y que nada deberia a previos desarrollos en
otras latitudes.

Por supuesto, hay que sefialar que la aplicacion latinoamericana de los Ec no es una copia
de alguna version previa, e implica algo muy diferente a una especie de deduccion simple
desde ciertas premisas previamente asumidas. Pero a contrario sensu, resulta por completo



incomprensible en su génesis tanto como en sus contenidos, sin la explicita remision a los
Ec iniciales en Gran Bretafia, y mas aun a la posterior version estadounidense y canadiense
de ellos. Sin embargo, insistimos en que ni partidarios ni adversarios de los Ec
latinoamericanos han enfatizado demasiado el punto de su relacion con tradiciones
anteriores, de manera que se ha dado a esta version latinoamericana un aura de peculiaridad
que a veces se esgrime como carta de consagracion.

Lo cierto es que tras la gran difusion de estos estudios, su posicionamiento los lleva a
constituirse en espacios conceptuales dignos de ser analizados ellos mismos. Es decir, surge
la posibilidad de hacer metateoria sobre los estudios culturales, tomarlos como objeto de
tratamiento. Y si bien es adecuada la conocida frase de Lacan relativa a que “no hay
metalenguaje” (y que por ello todo metalenguaje estd cefiido a los problemas de
interpretacion multiple a que lo esté el lenguaje-objeto), de cualquier modo es cierto que se
trata de una reflexion “de segundo orden”, que por ello puede ser distinguida del anélisis de
temas distintivos (por ¢j. los medios de comunicacion o las identidades juveniles) por parte
de los Ec.

Estos textos de tratamiento sobre los Ec, podemos dividirlos —como esbozamos mas
arriba- entre los que sus autores hacen sobre si mismos, y los que otros han realizado sobre
ellos. Los primeros han sido mayoritaria —pero no exclusivamente- autolaudatorios, los
segundos mayoritariamente criticos y, en algunos casos, decididamente adversos. Aqui
tomaremos en consideracion a algunos de los trabajos criticos (que incluyen ciertos autores
de Ec), en orden a problematizar la recepcion que los EC reciben hegemoénicamente. Por
supuesto que no pretendemos otra cosa que tomar en consideracion algunos trabajos que
hemos considerado relevantes, sin abarcar toda la produccién que pueda encontrarse sobre
Ec en el subcontinente.

2.1.El camino de las criticas: la cultura puede decirse de muchas maneras
2.1.a. Derroteros inciertos

El primer intento critico de peso en Argentina hacia los estudios culturales estuvo dado por
un libro compilado por Eduardo Griiner y publicado en 1998 (9). Tal texto tuvo la virtud de
operar casi como ‘“presentacion” para el publico local de dos autores no exactamente
inéditos, pero sin duda para entonces poco conocidos en el pais: F.Jameson y S.Zizek.
Griiner se encarga de hacer una biografia intelectual de cada uno de ellos y de presentarlos
al espacio intelectual local, lo cual fue sin duda un aporte de peso, dado el valor tedrico de
la obra de cada uno de estos autores.

A su vez, el libro resulta un tanto desparejo, por variadas razones. Se compone de una
larga introduccion del mismo Griiner, y luego de un trabajo de Jameson y otro de Zizek.
Pero de entrada cabe advertir que el texto de este ultimo se refiere al multiculturalismo, y
no especificamente a los Ec. Y si bien en algunos casos estos ultimos pueden haber tomado
a aquel como objeto —e incluso como motivacion epistémica, como lo propone a menudo
Garcia Canclini- en estricto sentido es evidente que el multiculturalismo nada decisivo debe



a los Ec en su desarrollo dentro del espacio sociopolitico, asi como los Ec estaban en
existencia antes de que el multiculturalismo se impusiera como fenémeno. En todo caso,
despejar la fusion que suele hacerse entre ambos topicos es de por si una tarea
epistemoldgica necesaria, y en este libro tal con/fusion aparece nitida y —como se hubiera
dicho en otros tiempos- “en estado practico”: cuando se lee a Zizek a uno le queda claro que
no estd haciendo referencia alguna a la produccion de Ec. Sus ataques al multiculturalismo
como asunto ya incluido en la esfera de la oficializacion de los gobiernos capitalistas y las
agendas de organismos internacionales no dejan de resultar de interés, aun cuando quepa
preguntarse si tanta furia contra el liberalismo como legitimador del capitalismo actual, no
puede volverse hacia la promocion de actitudes antidemocraticas de derecha, las que por
cierto no han faltado durante los tltimos afios en el continente europeo.

A su vez, el texto inicial de Griiner si parece dirigido a una critica de los Ec en cuanto
tales. Sin embargo, esta lejos de cumplimentar plenamente ese proposito. Griiner es uno de
los intelectuales ligados al marxismo madas detallados y cuidadosos en el andlisis de la
cultura contemporanea dentro de Argentina, y ello se advierte incluso en los trabajos de su
autoria que aparecen a veces en diarios o suplementos culturales. Sin embargo, en este caso
nos encontramos con una critica que llamariamos “externa” a los Ec, dado que no hay
referencias especificas a ningun autor de estos, ya sea en la tradiciéon sajona o en la
latinoamericana. Las alusiones a una reivindicacion tedrica del marxismo (que incluyen de
una manera inesperada —por e¢j.- una tardia defensa de la actualidad del pensamiento de
Althusser) son quizds adecuadas para enfrentar el ablandamiento tedrico en boga, pero lo
harian con mas eficacia si se estableciera con mayor precision en qué consiste su actual
pertinencia. En todo caso, ésta no es puesta al servicio de un seguimiento estricto de las
obras de Ec, de modo que no es evidente para quien lee a qué autores y textos se estd
refiriendo la critica de Griiner, menos aun si se tiene en cuenta que la denominacion “Ec”
ha tenido tan escasa utilizacion en nuestro medio.

Soélo el trabajo de Jameson refiere a Ec con mas precision dentro del libro. La indisputable
calidad teorica del autor estadounidense estd presente en su texto, tanto como lo estd su
ambigua posicion en relacion con los Ec. Siendo un marxista atento y sensible a las
cuestiones de la cultura y la significacion, ha encontrado en estos estudios remision a tales
aspectos, habitualmente poco asumidos en la tradicidon de la izquierda teorica (y menos ain
en la mas directamente politica). Ello lo lleva a una cierta aceptacion de los Ec, pero a la
vez no deja de advertir los peligros de carnavalizacion conceptual, y del festejo populista de
la cultura de masas “realmente existente”.

De entrada, Jameson advierte coémo lo “posdisciplinario” de los Ec no impide que un
topico central sea su relacion con las disciplinas establecidas, en consonancia con lo que ya
hemos observado sobre ese punto. Muestra su relacion con la Comunicologia (sobre todo en
Canada) y con la Antropologia, dejando abierta la cuestion de que no puede cubrirse el
espacio previo de cada una de ellas. En todo caso, la originalidad de los Ec residiria en su
relacion con los movimientos sociales y lo que excede el mundo académico. Ahora bien,
esta version de Jameson parece simplemente asumir la “historia oficial” de los Ec , sin
atender a su mayoritaria desconexion con lo directamente social establecida en la
implantacion estadounidense de la escuela.



La alusion posterior a “Frente popular o Naciones Unidas™ hace a asumir el cruce de las
identidades como espacio preferencial de los Ec, con lo que ello implica de necesario
abandono de politicas mas precisas de “frente popular”; aparece aqui la tensidon entre una
politica de reivindicacion de las clases explotadas y la de defensa de la pluralidad
multicultural. Jameson deplora el abandono que en nombre de una nueva ortodoxia, los Ec
han hecho de tradiciones como las del marxismo y el psicoanalisis, y dedica todo un acépite
a rechazar la pretension de proponer a los Ec como sustitutos del marxismo (por nuestra
parte, aclaramos que los autores latinoamericanos como Garcia Canclini y Martin-Barbero
en diversas ocasiones han expresado su actual rechazo del marxismo, supuestamente
“superado” por la version teorica ofrecida desde los Ec).

Jameson dedica una parte del texto al concepto muy usado en los Ec estadounidenses, de
“articulacion”, mostrando su debilidad intrinseca. Es de destacar que en su libro posterior
C.Reynoso también insistird en la falta de precision de esta categoria, a menudo presente
mas como una especie de talisman retdrico, que como una instancia de explicacion efectiva
(cabe aclarar que en el caso latinoamericano no hay una remision persistente a tal nocion de
“articulacion”).

También el autor dedica un largo pasaje a la cuestion de las identidades grupales,
mostrando que no debiera hipostasiarse éstas, pues se las presenta como bloque univoco
contra otras identidades, ocultando que dentro de cada grupo existen diferencias y matices.
Las politicas de la diferencia sostenidas desde los Ec debieran insistir en este fenomeno
para evitar convertir a cada identidad grupal en una moénada agresiva contra todas las
demas.

Al hablar luego de “intelectuales flotantes”, Jameson da de lleno en uno de los puntos mas
fragiles de los Ec, su populismo antiintelectual. La critica es muy lucida: “El sintoma
negativo del populismo es precisamente el odio y el rechazo hacia los intelectuales como
tales...Se trata de un proceso simbolico contradictorio, no muy distinto del antisemitismo
judio, dado que el populismo constituye, en si mismo una ideologia de los intelectuales (el
“pueblo” no es “populista”), que representa un intento desesperado de reprimir su condicion
y negar la realidad de su vida” (10). Contintia Jameson atacando al “populismo como una
doxa” (p. 122 y ss.): alli Jameson rechaza toda la retorica vacua sobre el “poder” difuso,
que acompafia a buena parte de los Ec, y muestra como la ideologia liberal se ha
entronizado en ellos, disfrazada de lucha contra el economicismo marxista.

Finalmente Jameson deja notar la cuestion de la internacionalizacion de los Ec, a la vez
que la forma en que estos estudian la internacionalizacion cultural y el tema de la Nacion.
Advierte que la trasnacionalizacion de la empresa de los Ec no deja de estar fuertemente
permeada por el poder de la academia estadounidense; que el tema de la Nacién no puede
ser simplemente despachado de cuajo como si ya no existiera (ha sido en todo caso
reconfigurado, y se requieren nuevos mapas para pensarlo), y que en todo caso los Ec
pueden ser una promesa valida de asumir la conceptualizacion de las nuevas situaciones, si
es que ellos no ceden a sus tendencias mas populistas y al abandono de toda teoria
estructural en nombre de la inmediatez y lo cotidiano.



Como sintesis, se diria que el libro de Griiner es una aproximacion primera y todavia tibia
a lo planteado desde los Ec, con una referencia no muy especifica, y una critica —en el caso
de Jameson- planteada desde un campo muy cercano a los Ec mismos (Jameson escribi6 ese
texto como una Introduccion a una vasta antologia de Ec del hemisferio Norte). Unos afios
después, el autor argentino ha escrito un nuevo libro —relativamente reciente, de modo que
no hemos podido ain analizarlo- donde quizds apunte con mas precision al mismo
fenémeno (11)

2.1.b.La obliteracion de lo sublime

Otro de los intentos criticos ha sido sin duda el del argentino Nicolds Casullo, alguien que
antes se habia interesado por la cuestion de la posmodernidad, pero siempre desde un punto
de vista de sostenimiento de la critica moderna de la cultura, es decir, ligando la nocion de
lo posmoderno a la de lo que personalmente he denominado ‘“critica moderna de la
modernidad” (12)

Casullo es claro en su proposito desde el inicio: recuperar la posibilidad de la negacion y
de la critica en tiempos en que estas se ven amenazadas desde el poder y desde la capacidad
que éste tiene de captacion de los intelectuales. Nos dice: “Teniendo en cuenta lo que la
actualidad sefiala como desfallecimiento de una critica con perfiles drasticos, la pretension
de estas paginas es situar precisamente la reflexion sobre algunas facetas de aquel
pensamiento cuestionador que contiene atributos de disconformidad categorica con el
mundo culturalmente dado” (13). El camino es definido: oponerse al creciente
adaptacionismo de las posturas intelectuales en el campo de los problemas culturales, a los
fines de rescatar la posibilidad de una posicion no ganada por la integracion y la
asimilacion.

Casullo advierte la enorme pregnancia que las posiciones en pro de lo dado han venido
asumiendo en las ultimas décadas, a partir de la caida de las alternativas politico-practicas
al capitalismo vigente. De tal modo, los discursos han ido deviniendo crecientemente
funcionales, al punto de llevarlo a preguntarse: “;Cémo era el mundo antes de “los
simulacros”, las “realidades virtuales”, la “cultura de la imagen”, la “fragmentacion de las
identidades™?” (14). Pareciera imposible descubrir, tras el magma de la produccion
conceptual de este tiempo, alguna densidad ontologica por fuera de las virtualidades, alguna
materialidad que rebase el mundo signico, algin compromiso que trascienda la asuncion
del instante y la satisfaccion de los propios intereses.

Por ello las apelaciones del autor a Rousseau, a Max Weber e incluso (y con alguna
brevedad algo sorprendente) a Lukdcs: trazas de la modernidad desde las cuales recuperar la
densidad de la palabra y la distancia con respecto al presente. Desde este legado asume
Casullo el capitulo segundo de su libro, dedicado definidamente a las investigaciones sobre
cultura. En ningin momento habla el autor de Ec expresamente; pero no cuesta demasiado
advertir que si no el Unico, al menos ése es sin duda uno de los blancos preferenciales a los
que va dirigido su discurso.



Como ejemplo de lo antedicho, sirva esta referencia: “Durante la Gltima década gran parte
de las cuestiones comunicologicas se deslizaron de manera casi excluyente hacia un
escenario académico de amplia disponibilidad entre sus riberas: la cultura...hasta el punto
de transformar tales enfoques, bajo atmdsfera posdisciplinaria...(15). Como se ve, se reinen
aqui dos de los reconocidos topicos en los Ec, altamente ligados entre si: la supuesta
“superacion de las disciplinas”, junto al hecho de que la Comunicologia es uno de los
sitiales privilegiados en que se produce la instalacion —disciplinaria, por cierto- de tales Ec,
en atencion precisamente a que éstos pueden inscribirse en diversos sitios por no ser propios
de ninguno.

Casullo entiende que hay en los Ec una agregacion de datos sin la suficiente ordenacion
conceptual, una especie de descripcion que permanece en el campo de las impresiones:
“...]a monotonia de un subgénero en boga: el de la impertérrita agregacion de datos para la
descripcion de los paisajismos culturales” (16). Y se agrega poco después: “Una cosmética
del pensar bello que regresa como género ornamental y a la vez hospitalario de un tiempo
dominado por la vulgata de las “verdades narrativas” (bastardillas y comillas en original)

(17).

La desaparicion de lo sublime kantiano en manos de lo bello es subrayada por Casullo,
como en otro contexto lo ha sido por Jameson. Se trata ahora de la externo, ornamental,
visible, por encima de la posibilidad negativa que porta lo sublime, de su radical a-
representacionalidad. En ese hacer todo visible propio de los tiempos de predominio de la
imagen, en esa obscenidad para la cual no queda el resto de lo impensado, se atiene la
critica que Casullo sostiene con fuerza, siendo los Ec al menos parte importante de aquellos
que pudieran ser tocados por tal critica. Esto vuelve a advertirse cuando el autor sefiala
respecto a sus adversarios, a los cuales resulta evidente que ha preferido —por algiin motivo
que no resulta precisable- no nombrar de manera expresa: “Y asi como la historia como
espectaculo reposo sobre la discutida figura del ciudadano, el espectaculo como historia se
sustenta sobre otro actor mitico-estético: el receptor” (18), sefialamiento que no puede dejar
de asociarse al peso que la obra de Martin-Barbero otorgd al receptor mediatico, en
consonancia con el que le otorga buena parte de la literatura estadounidense de cultural
studies. Si recordamos la categoria de “apocalipticos” que Martin-Barbero aplicara a sus
adversarios tedricos en alguna entrevista (18), suena muy contrastante esta afirmacion:
“Resulta significativo que en el campo de los estudios culturales gravite tanto, todavia,
aquel slogan tan escaso como mitificante de “apocalipticos” e “integrados”, cuya resonancia
binaria hace treinta afios que busca simplificar o camuflar el acelerado desdibujarse de una
teorizacion critica de la cultura. La exitosa brutalidad de dicho rotulo...”(19).

Casullo habla luego de la amenaza, del recelo, con ecos nietzscheanos. Es que no sélo la
figura de Marx resultaria adecuada para salvar las energias criticas de la modernidad, sino
también la de aquellos autores que fueron capaces de algun tronar, de resonancias fuertes,
aquellos que no se atenian a las tenues banalidades del presente posmodernizado y
conciliatorio. En dicha tesitura, el estilo modico de los Ec, su ubicarse como ‘“teorias
débiles” que no pretenden el asentamiento en criterios de critica, resulta obviamente
rechazable. Todo el posterior itinerario del libro de Casullo contintia en la misma direccion:
si del pasado se trata, seria para encontrar no una nostalgia, sino vestigios desde los cuales
desatar un presente que fuera digno de las figuras de ese pasado. Que fuera capaz de

10



redescubrir, entonces, el conflicto, la lucha y la imposibilidad de admision de la
mercantilizacion como si ella fuera el horizonte irrebasable del presente.

2.1.c.: Campos de confluencia: Latinoamérica revisitada

Una monumental antologia de textos de estudios culturales —en este caso relacionados con
A.Latina- es la que presenta M.Moraiia en un libro editado en el afio 2000 (21). Trabajado a
partir del Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana de la Universidad de
Pittsburgh, el libro recopila los resultados de un Simposio realizado alli en 1998, con otras
contribuciones agregadas a posteriori.

Estos trabajos no s6lo son “de” Ec, sino “sobre” estos, es decir, en muchos casos toman a
los Ec como objeto de tratamiento y de evaluacion (critica o no, segin el emisor). Los que
escriben son en gran mayoria latinoamericanos, o en su caso autores que han trabajado
sobre Latinoamérica, aun cuando lo hagan desde los paises del Norte. La recopilacion
resulta muy rica en su vastedad, variedad y espacio de acercamiento entre latinoamericanos
que escriben desde el subcontinente, y aquellos que pueden mirar “desde fuera” esos
analisis y ponerlos en contraste con los propios, realizados desde la academia de los paises
centrales. El amplio intercambio de estos derroteros diferenciados da lugar a una rica gama
de miradas y extrafiamientos mutuos, que hacen del libro un espacio de consulta obligada
para esta problematica.

Lejos de mi intencidén hacer una especie de “balance general” de una antologia tan variada;
nos limitaremos s6lo a unos pocos textos, y a algunos de sus postulados mas destacables. Si
es preciso dejar constancia expresa de que una consideracion mas detallada seria sin dudas
sumamente Util, para aprovechar al maximo las posibilidades abiertas por una textualidad
amplia y divergente.

Ya en la introduccion, la compiladora nos sefiala su preocupacion respecto de “el lugar de
las ideologias en la definicion de agendas culturales que se enfrentan al vaciamiento
politico en la posmodernidad” (p.9). La necesidad de reintroduccion de lo politico al
analisis resulta central en su discurso; se habla de “riesgosas, pero aun pertinentes
polaridades (Norte/Sur, centro/ periferia, hegemonia/subalternidad, escritura/oralidad)”...y
luego: “;Coémo restituir, finalmente, la historificacion y la politica a analisis que al
relocalizarse en torno a la centralidad de la cultura parecen resolverse, con frecuencia, en el
solaz del “pensamiento débil”, las aventuras del pastiche ideologico o las trampas de la
amnesia colectiva?” (p.10)

Sin dudas que estas preocupaciones coinciden con las que muchos hemos manifestado en
nuestros propios trabajos en relacion con los Ec. Sigue M.Morafa: “pero la (Inter o trans)
disciplinariedad es tan s6lo uno de los aspectos del problema. El otro —estrechamente ligado
al anterior- es el del probable disciplinamiento de los Ec en la medida en que estos se van
integrando al ment académico y a sus sistemas de control institucional. Si el populismo
constitutivo de los cultural studies termina reduciendo los antagonismos a mera diferencia
haciendo de ésta la nueva identidad de la posmodernidad, el caracter revulsivo de practicas
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sociales y discursos antihegemonicos tiende a quedar absorbido y naturalizado en
microanalisis que no remitan a parametros tedricos o a programas politico-ideoldgicos
mayores y que pueden correr el peligro de agotarse en su propia dinamica culturalista”

(p.10).

Creemos que la cita es sin dudas elocuente en cuanto a manifestar —en palabras de una
académica que por trayectoria e intereses estd inmersa en la perspectiva de estudios sobre lo
cultural- cudles son los peligros que acechan a los Ec en cuanto a su pérdida de relacion con
los marcos estructurales, y a su despolitizacion creciente. Son problemas que —nos sefiala la
autora- “pueden llegar a causar el quiebre definitivo de la propuesta culturalista”; aunque a
su vez “es indudable que los Ec han realizado ya, para el caso de A.Latina, una intervencion
fundamental, quizd definitiva, en la manera de concebir la cultura y las relaciones entre
canonicidad y disciplinariedad...”.

En esta tension entre aportes de los Ec (en cuanto a tematicas y enfoques) y peligros que
acarrean (en cuanto a populismo y despolitizacion), se encuentran los articulos de la
antologia a que referimos, donde pueden hallarse los mas variados matices de estas
opciones.

Por ej. C.Rincoén muestra que algunos perciben a los Ec como “una provocacion” (22), que
puede relacionarse al uso de ciertas metaforas a las que se otorga valor explicativo (caso
“hibridacion”™), o a las dificultades de la sociologia académica para dar cuenta de los nuevos
fendmenos socioculturales en curso. Rincon refiere a la reconocida antologia de Golding y
Ferguson (23), para sefalar que las criticas externas son parte del proceso de revision que
hoy sufren los Ec, y que muchas de ellas provienen precisamente de esas versiones mas
tradicionales de las ciencias sociales. Tras estos sefialamientos, un detallado proceso de
analisis de la nocidn de hibridacion a partir de Bhabha, finaliza en mostrar que la aplicacion
de dicha nocion por Garcia Canclini al caso latinoamericano no ha sido suficientemente
precisa, dando lugar s6lo a referir a la heterogenediad de influencias que provienen de lo
premoderno, lo moderno y lo posmoderno.

En todo caso, la critica de la nocion de hibridacion es una de la que por nuestra parte no
hemos practicado en el libro Teorias Débiles, pero si una de las que mas habitualmente se
ha realizado al autor argentino, a partir sobre todo de quienes estan ligados a las posiciones
poscoloniales, dentro de las cuales se busca mantener una fidelidad mayor a iniciadores de
tal corriente como es Bhaba (24). La insistencia de estos ultimos en cuestiones como la no
unidad interna de cada subjetividad, y la busqueda —o al menos pretension- de politizar el
discurso en orden a las relaciones de poder en la geopolitica mundial, hacen que entiendan
que la nocion de hibridacion de Garcia Canclini careceria a la vez de precision y de sentido
critico. Abril Trigo es un ejemplo al respecto —en su caso ampliando la critica hacia algunos
usos poscoloniales del término- cuando senala la hibridez como “comodin hermenéutico
poscolonial”, a la vez que dedica a la critica de Garcia Canclini gran parte del contenido del
acapite que lleva dicho titulo (25).

Otros de los topicos de critica muy conocidos van apareciendo en textos del libro: el

sefalamiento de la abdicacion ideologica supuesta en la apologia del consumidor (26); la
referencia a que los Ec llegaron a Latinoamérica por via de su previo paso por Estados
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Unidos, con el adaptacionismo del caso (27); el peso de la academia estadounidense en la
configuracion de una agenda sobre Latinoamérica (aunque —en el articulo de De la Campa-
poniendo el peso al respecto en los poscoloniales, no en los autores que nosotros llamamos
estrictamente de Ec latinoamericanos) (28); la critica a “las vagas referencias a la necesidad
de estudios interdisciplinarios sin primero repasar aspectos fundamentales de la
institucionalidad académica, que fuerzan a establecer los Ec” (29); el vaciamiento de lo
politico, y la necesidad de su reinstalacion (30); el abandono de las ciencias sociales a las
modalidades de los estudios literarios (31); la critica ideologica a los Ec, que en el caso de
Ricardo Kaliman parte de una postura un tanto formalista de adhesion al marxismo y de no
asuncion de lo posmoderno (32); y —por cierto- nuevas criticas a la nocion de hibridez
segun su uso por Garcia Canclini en la escritura brillante de Alberto Moreiras, quien
advierte una apropiacion conceptualmente debilitada de la nocion (33).

Una diseccion acabada de los aportes del libro merecera algun posterior estudio especifico.
Por ahora, nos conformamos con advertir como muchos de los puntos criticos que se
advierten en trabajos de autores sajones como la referida compilacion de Ferguson y
Golding, estan también plenamente presentes en la compilacion de Mabel Moraiia (y en lo
que ella advierte en su Introduccion), de modo que no cabe dudas respecto de: 1.La relacion
de paralelismo entre los “puntos vulnerables” de los cultural studies sajones y de los Ec
latinoamericanos, lo que por otra parte lleva a advertir la remision que los segundos han
tenido a los primeros; influencia nunca suficientemente asumida, aun cuando la version
local lleve menos al extremo algunas tendencias; 2.La problematicidad intrinseca de varios
de estos puntos (licuacion de ciencias sociales en humanidades, postulacion
interdisciplinaria sin parametros epistemologicos, acriticidad insita en la nocidon de
audiencias omnipotentes, etc.), y la necesidad de su diseccion y revision sistematicas.

Al pasar, sefialemos que el libro de M.Morafa reine a autores poscoloniales en sus
diversas denominaciones (posoccidentales, subalternistas, etc.) con aquellos que nosotros
hemos denominado “propiamente” Ec (los que provienen de la tradiciébn que pasa por
Williams y luego S.Hall). De acuerdo a lo dicho més arriba, no cuestionamos que también a
los primeros pueda denominarselos “estudios culturales”; la decision de uso del nombre es
convencional, y remite a contextos y finalidades determinados en cada caso. Reunirlos a
todos tiene la ventaja de ofrecer espacio a sus mutuas diferencias y tensiones; pero también
la desventaja de unir en una sola discusion algunas posiciones disimbolas. En todo caso, la
antologia de M.Morafia asume el debate en sus muy diversas vertientes y enfoques, y de tal
manera se configura en un espacio de consulta irrenunciable para quien se interese por estas
tematicas.

3.Breve colofon necesario

Creemos haber cumplimentado con presentar diversas posiciones que confluyen en la
critica de algunos aspectos de los Ec latinoamericanos. La isotopia discursiva que aparece
muestra que existe notoria confluencia entre diversos autores, en muchos casos sin
conocimiento ni influencia entre si, lo cual hace pensar que tal confluencia surge de alguna
necesidad interna de aquello que se analiza.
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No nos mueve ninguna motivacion iconoclasta respecto de los Ec; bien sabemos —ademas-
que la implantacion institucional de una escuela académica es un largo proceso, y las
criticas son apenas un “momento” menor dentro de tal proceso historico, cuya capacidad de
promover opinion es limitada y poco determinable.

Si creemos necesario tomar la cuestion como parte del debate dentro de las Ciencias de la
Comunicacion, tanto en lo que hace a sostener la peculiaridad (empirica) de su objeto de
analisis, como a enfrentar cierto debilitamiento conceptual respecto de una politicidad
necesaria para una profesion que engarza directamente en la conformacion de opinion
publica; lo cual se agrava en un continente abrumado por la marginalidad y la miseria.

En cualquier caso, los Ec son ya parte establecida del acopio conceptual en nuestro
subcontinente. Ojalé se pueda reasumir su referencia a las identidades, sin perder la de las
clases sociales; su insistencia en la cultura, sin abandonar la economia; su apelacion a lo
cotidiano, sin que ello implique abdicar de la aspiracion a pensar una cierta forma de
totalidad social. Recibiendo su legado sin fetichizarlo, y proponiendo sus limites para
ponerlos en relacion con otros desarrollos, sin duda que los estaremos asumiendo en una
perspectiva que supere una recepcion automatizada y sin matices.
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