¿Patrimonio de quién? 
des-estabilizando ‘el patrimonio’, re-imaginando la post-nación*
Stuart Hall**
Esta conferencia sobre ‘¿Patrimonio de Quién?’ provee una oportunidad para mirar todo el concepto de ‘Patrimonio Británico” desde la perspectiva multicultural británica que ha estado emergiendo desde el final de la Segunda Guerra Mundial.
 ¿Cómo está siendo ─y cómo podría ser─ transformado por la presencia de lo ‘Británico Negro’ [Black British] y la explosión de la diversidad cultural y la diferencia que están en todas partes en nuestra diaria realidad?

Preparando algo útil para decir sobre este tema, estuve perturbado otra vez ─como muchos de ustedes pudieron haberlo estado- por la singularidad del término mismo, ‘Patrimonio’. ¡Que se ha deslizado muy inocentemente en el habla de todos los días! Lo tomo para aludir a la compleja totalidad de organizaciones, instituciones y prácticas dedicadas a la preservación y presentación de lo cultural y las artes ─galerías de arte, colecciones de especialistas, publicas y privadas, museos de todas las clases (generales, de contemplación [survey] o temáticos, históricos o científicos, nacionales o locales) y sitios de especial interés histórico─. 
Lo que es curioso en el uso británico es el énfasis dado a la preservación y conservación: guardando lo que ya existe ─como opuesto a la producción y circulación de nuevos trabajos en diferentes medios, que toman un segundo lugar muy definido-. Los británicos siempre han visto la ‘cultura’ como una idea vagamente inquietante ─¡como si nombrarla produjera auto-conciencia de lo que la gente bien educada absorbió inconscientemente con la leche materna!-. Los Ministerios de Cultura son lo que esos viejos, ahora desacreditados, regímenes Europeos Occidentales solían tener, los cuales tienen el conjunto de asociaciones incorrectas! Por lo tanto La cultura se ha incorporado en la nomenclatura del moderno gobierno británico solamente cuando está intercalada con los más aceptados términos populistas, ‘Medios’ y ‘Deporte’.

Esto le da a la idea británica de ‘patrimonio’ una inflexión particular. Los trabajos y artefactos tan conservados aparecen como “de valor” primordialmente en relación con el pasado. Para ser validados, ellos deben ubicarse al lado de lo que ha sido autorizado como ‘valioso’ en los argumentos ya establecidos respecto del despliegue de una ‘historia nacional’ cuyos términos ya conocemos. El patrimonio entonces se vuelve la encarnación del espíritu de la nación, una representación colectiva de la versión británica de tradición, un concepto crucial para el léxico de virtudes inglesas.
Esta retrospectiva de la concepción de cultura nación-alisada y tradición-alisada volverá para frecuentar nuestros pensamientos subsecuentes en diversos puntos. Sin embargo, esto también sirve como una advertencia sobre que mi énfasis incluye la activa producción de la cultura y el arte como actividades vivas, al lado de la conservación del pasado.
Gastamos una proporción creciente de la riqueza nacional  -especialmente proveniente de la lotería- en ‘el patrimonio’. Pero ¿para qué sirve? Obviamente, para preservar cosas de valor para la posteridad, bien sea por criterios estéticos o históricos. Pero eso es solo el comienzo. Desde su historia más temprana en las sociedades occidentales –en las heterogéneas configuraciones  de los ‘gabinetes de curiosidades y maravillas’-, las colecciones han adornado las posiciones de las personas de poder e influencia -reyes, princesas, papas, terratenientes y comerciantes-, cuyas riquezas y poder amplificaban. Han estado relacionadas a los ejercicios de ‘poder’ en otro sentido, el poder simbólico para ordenar el conocimiento, alinearlo, clasificarlo y arreglarlo, y así para dar sentido a objetos y cosas a través de la imposición de esquemas de interpretación, erudición y la autoridad experticia. Como observó Foucault, ‘No hay relación de poder sin constitución la relativa de un campo de conocimiento, ni algún conocimiento que no presuponga y constituya…relaciones de poder (Foucault 1977)
Desde el siglo dieciocho, colecciones de artefactos culturales y trabajos de arte también han sido estrechamente relacionados con la educación pública informal. Se han vuelto parte, no simplemente del ‘gobierno’, sino de los propósitos más amplios de la ‘gubernamentalidad’ –cómo el estado indirectamente y desde la distancia induce y solicita actitudes apropiadas y formas de conducta de sus ciudadanos-. El estado siempre es, como arguyó Gramsci, ‘educativo’. (Eso es lo que la Nueva Labor [New Labour] entiende por ‘cambio cultural’). A través de su poder para preservar y representar la cultura, el estado ha asumido algunas responsabilidades para la educación de los ciudadanos en esas formas de ‘conocimiento realmente útil’, como lo pusieron los victorianos, el cual deberá refinar la sensibilidad de la gente vulgar y mejorar las capacidades de las masas. Esta fue la verdadera prueba de su ‘pertenencia’: cultura como incorporación social.
Es importante recordar que los estados-nación son una entidad política y territorial, y también lo que Benedict Anderson ha llamado ‘una comunidad imaginada’ (Anderson 1989). Pensando a los extranjeros como un otro, formamos una ‘comunidad imaginada’ porque compartimos una idea de la nación y de lo que representa, lo cual podemos ‘imaginar’ en nuestro mente. Por lo tanto, una identidad nacional compartida depende de significados culturales, el cual une a cada miembro, individualmente, a  una larga historia nacional. Incluso los re-nombrados estados ‘civicos’, como el británico, están profundamente encarnados en un especifico significado ‘étnico’ o cultural, que le dan a la abstracta idea de nación su ‘contenido’ vivo.

El Patrimonio Nacional es una poderosa fuente de esos significados. De esto se sigue que aquellos que no puedan verse a sí mismos reflejados en sus espejos, no puedan ‘pertenecer’ propiamente. Incluso los museos y colecciones, aparentemente dedicados a la indagación de los logros culturales universales más que a los nacionales –como el Museo Británico, el Louvre, o el Museo Metropolitano de Nueva York- son aprovechados dentro de la historia nacional. Carol Duncan y Alan Wallach han argumentado que estas instituciones ‘reclaman el patrimonio de la tradición clásica para una sociedad contemporánea e igualan esa tradición con la noción misma de civilización (Duncan y Wallach 1980:451). Lo mismo podría decirse sobre los museos de Arte Moderno o Contemporáneo respecto de la forma en que ellos han colonizado idea misma de ‘moderno’, ‘modernidad’ y ‘modernismo’ como invenciones exclusivamente ‘occidentales’.

El patrimonio está atado al significado de la nación en una doble inscripción. Lo que la nación significa es esencializado: ‘los ingleses no parecen percatarse de que algo fundamental ha cambiado desde 1066’ (Davies 1999b). Su significado esencial parece haber surgido en el momento mismo de su origen –un momento que siempre perdido en los mitos, así como la niebla del tiempo- y después sucesivamente encarnado como una esencia destilada en las diversas artes y artefactos de la nación, para la cual el patrimonio provee el archivo. De hecho, lo que la nación ‘significa’ es un proyecto en curso, bajo reconstrucción constante. Hemos llegado a conocer sus significado parcialmente a través de los objetos y artefactos que se han hecho para representar y simbolizar sus valores esenciales. Su significado es construido dentro, no encima o fuera de la representación. Es a través de la identificación con esas representaciones que llegamos a ser sus ‘sujetos’ –por ‘sujetarnos’ nosotros mismos a sus significados dominantes-. ¿Qué significaría ‘Inglaterra’ sin sus catedrales, iglesias, castillos y casas de campo, sus jardines, las cabañas de paja y los paisajes cercados, los Trafalgars, Dunkirks y Mafekings, sus Nelsons y Churchills, sus Elgars y sus Benjamin Brittens? 

Debemos pensar El Patrimonio como una práctica discursiva. Es una de las formas en que la nación lentamente construye para sí misma una especie de memoria social colectiva. Así como los individuos y las familias construyen sus identidades ‘relatando’ los diferentes incidentes aleatorios y contingentes puntos de inflexión de sus vidas en una sola y coherente narrativa; de la misma forma las naciones construyen identidades atando selectivamente sus puntos más altos de elección y los logros memorables en un despliegue de ‘historia nacional’. Esta historia es a lo que se llama ‘Tradición’. Como el antropólogo jamaiquino, David Scott, recientemente observó, ‘Una tradición… busca conectar autoritariamente, dentro de la estructura de su narrativa, una relación entre pasado, comunidad e identidad’. Continúa para argumentar que,
Una tradición por  tanto nunca es neutral respecto de los valores que encarna. Más bien una tradición opera en y a través de las marcas que construye –qué es lo que cuenta y que es lo que no cuenta entre sus satisfacciones, cuáles las buenas y excelentes virtudes que deben ser valoradas… Desde este punto de vista… si la tradición presupone ‘una posesión común’, ella no presupone consenso uniforme o plano. Más bien  esto depende de un juego de conflicto y discordia. Es un espacio de disputa tanto como de consenso, de discordia tanto como de acuerdos. (Scott 1999)

El Patrimonio es un clásico ejemplo de la operación de lo que Raymond Williams denomina la ‘tradición selectiva’:

Teóricamente un periodo se registra; en la práctica, este registro es absorbido dentro de una tradición selectiva; y ambos son diferentes de la cultura como lo vivido…Hasta cierto punto la selección comienza dentro del mismo periodo…aunque eso no significa que los valores y el énfasis luego sean confirmados (Williams 1963)

Como la memoria personal, la memoria social es altamente selectiva. Resalta y privilegia, impone principios, medios y fines en lo aleatorio y contingente. Pero igualmente, recorta, silencia, desautoriza, olvida y elude muchos episodios que –desde otra perspectiva- podrían ser el comienzo de una narrativa diferente. Este proceso de ‘canonización’ selectiva confiere autoridad y una material e institucional facilidad a la ‘tradición selectiva’, haciendo extremadamente difícil cambiarla o revisarla. Las instituciones responsables de hacer la ‘tradición selectiva’ trabajan desarrollando una profunda inversión en su propia ‘verdad’. 

El patrimonio inevitablemente refleja los supuestos que gobiernan su tiempo y contexto. Está siempre inclinado por el poder y la autoridad de aquellos que han colonizado el pasado, cuyas versiones de la historia importan. Estos supuestos y co-ordinaciones de poder son habitados como naturales  –dados, sin tiempo, verdaderos e inevitables-. Pero se necesita sólo el paso del tiempo, el cambio de circunstancias, o los reversos de la historia para revelar esos supuestos como el tiempo- ligado al contexto, históricamente específico, y así abierto a impugnación, renegociación y revisión.
Este es un momento apropiado para preguntar, entonces, ¿para quién es el Patrimonio? En el caso británico la respuesta es clara. Éste está previsto para aquellos que ‘pertenecen’ –una sociedad que es imaginada, en términos generales, como culturalmente homogénea y unificada-.
Ha llegado el momento de cuestionar radicalmente este supuesto fundamental.

Es, por supuesto, innegable que Gran Bretaña ha sido en los últimos tiempos una sociedad relativamente asentada y ‘cultural’. Pero, como algo parecido a un estado-nación, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda (subsecuentemente 'e Irlanda del Norte) es en realidad un constructo histórico relativamente reciente, en gran medida producto de los siglos XVIII, XIX y XX. La misma Gran Bretaña se formó de una serie de invasiones, conquistas y asentamientos anteriores –celtas, romanos, sajones, vikingos, normandos, angevinos- cuyas ‘huellas’ son evidentes en el palimpsesto de la lengua nacional. El Acta de Unión vinculó a Escocia, Inglaterra y Gales en un reino unido, pero nunca en términos de igualdad cultural -un hecho constantemente oscurecido por las oscilaciones encubiertas y subrepticias sustituciones entre los términos ‘britanidad’ [Britishness] e ‘inglesidad’ [Englishness] (Davies 1999a).
El Acta de Constitución (1701) aseguró una ascendencia protestante, dibujando una fundamental frontera simbólica entre las definiciones celta/católica y anglosajona/protestante de la nación. Entre 1801 (la fecha del Acta de Unión que medió Irlanda) y la Partición en 1922, la historia nacional probó ser incapaz de incorporar  la ‘irlandanidad’ [Irishness] a la ‘britanidad’ o de integrar a los migrantes católicos irlandeses dentro de una imaginada inglesidad. Su cultura y presencia siguen siendo marginadas hoy.
Aunque relativamente estable, la sociedad inglesa siempre ha contenida en su seno profundas diferencias. Siempre hubo diferentes formas de ser ‘ingles’. Siempre hubo fisuras a lo largo de la clase, el género y las líneas regionales. Lo que vino a ser conocido, engañosamente, como ‘la forma de vida británica’ es realmente otro nombre para una solución particular de las estructuras desigualdades sociales. Muchos de los grandes logros que retrospectivamente han sido escritos dentro del lexicón nacional como virtudes inglesas –el imperio de la ley, la libertad de expresión, una completa franquicia representativa, los derechos de combinación, el estado benefactor- fueron luchados por algunos ingleses y fuertemente resistidos por otros. Uno se pregunta, ¿dónde está esa historia profundamente rota y fracturada, con sus entramados de estabilidad y conflicto, en la versión del patrimonio que tiene la narrativa nacional dominante?
El imperio británico fue el más grande [emperium] del mundo moderno. La misma noción de ‘grandeza’ en Gran Bretaña está inextricablemente ligada con su destino imperial. Durante siglos, su riqueza estuvo asegurada, su desarrollo urbano impulsado, la agricultura y la industria revolucionadas, su suerte como nación reiterada, su hegemonía marítima y comercial asegurada, su sed saciada, sus dientes endulzados, su paño hilado, sus alimentos especiados, sus coches engomados [rubber-wheeled], sus cuerpos adornados, a través de la conexión imperial. Cualquiera que haya estado viendo las series del Canal 4 sobre La Trata de Esclavos o la ‘historia oculta’ del régimen de la India occidental o la Guerra de los Boer de la BBC no necesitara recordar cuan profundamente interconectados estuvieron los hechos de la colonización, la esclavitud y el imperio con los de la vida diaria de hombres y mujeres inglesas de todas las clases y condiciones. Los emblemas del imperio se hacen, por supuesto, aparecer ajustadamente en el patrimonio. Sin embargo, en general, el ‘imperio’ está cada vez más sujeto a una amplia amnesia selectiva y a la negación. Y cuando aparece, lo hace desde el punto de vista del colonizador. Su narrativa dominante está soportada en escenas, márgenes y artefactos que testifican el éxito británico para imponer su voluntad, cultura e instituciones, e inscribir su misión civilizadora a lo largo del mundo. Este hilo formativo de la cultura nacional es ahora re-presentado como un apéndice externo, extrínseco e inorgánico para la historia y cultura domestica de a formación social inglesa.
A pesar de todo esto, la idea de patrimonio ha tenido que afrontar por lo menos dos grandes desafíos. Al primero podemos llamarlo el proceso de democratización. Cada vez más, las vidas, artefactos, casas, lugares de trabajo, herramientas, vestidos y memorias orales del ordinario día a día de las personas británicas han tomado lentamente su lugar subordinado al lado de la presencia hegemónica de lo grandioso y lo bueno. La inclusión de la arquitectura vernácula doméstica y de las revoluciones agraria e industrial, junto con la explosión del interés en la ‘historia desde abajo’, el esparcimiento de la historia local y familiar, de los recuerdos personales y la recopilación de historias orales –actividades de atestiguamiento interno, por ejemplo, la celebración memorable de Raphael Samuel del ‘patrimonio popular’, Teatros de Memoria [Theatres of Memory]- han cambiado y democratizado nuestra concepción del valor; de qué es y qué no es conservable (Samuel 1994). Unos valientes pocos pasos, si [no] controversiales, se han dado en nuestra dirección –el Museo de Liverpool [Liverpool Museum] sobre la trata de esclavos, la replica del Museo Marítimo  [Maritime Museum’s re-han]-. Sin embargo, generalmente, este proceso ha sido detenido en la frontera definida por ese tácito gran valor británico, la ‘blancura’. 

La segunda ‘revolución’ surge de la crítica al ideal ilustrado del conocimiento universal desapasionado, que condujo e inspiró gran parte de la actividad patrimonial en el pasado. Esto tiene que ser conjugado con el aumento del relativismo cultural que es parte de la creciente de-centralización de las grandes narrativas occidentales y de orientación occidental o eurocéntricas. Desde la exhibición Magiciens de la Terre en el Centro Pompidou en París en la década de 1980, a través de al exhibición Te Maori de Nueva Zelanda en el Museo Metropolitano de Nueva York, la exhibición Paradise de Nueva Guinea en el Museo de la Humanidad, la exhibición The Spirit Sings de los ‘primeros pobladores’ de Canda en Calgary, la pespectives: Angles on African Art  en el Centro para el Arte Africano en Nueva York, y sucesivamente, las exhibiciones de otras culturas –a menudo presentadas con las mejores intenciones liberales- han demostrado controversia. Las preguntas –‘¿quién debería controlar el poder para representar?’, ‘¿quién tiene el poder para re-presentar la cultura de otros?’- han resonado a través de los corredores del museo del mundo, provocando una crisis de autoridad.
Estos dos desarrollos marcan una mayor transformación en nuestras relaciones con la actividad de construir el patrimonio. Ellos, a su vez, reflejan un número de cambios conceptuales en lo que perdidamente podríamos denominar cultura intelectual global. Una lista de estos cambios habría de incluir una conciencia radical por lo marginalizado del poder simbólico involucrado en la actividad de la representación; un sentido cada vez mayor de la centralidad de la cultura y su relación con la identidad; el aumento entre los excluidos de una ‘política de reconocimiento’ junto a la antigua política de igualdad; una creciente reflexividad sobre la naturaleza construida y, así, discutible de la autoridad que algunas personas adquieren para ‘escribir la cultura’ de otros; una disminución en la aprobación de las autoridades tradicionales para autenticar los marcos interpretativos y analíticos que clasifican, ubican y evalúan la cultura; y la concomitante emergencia de la demanda por re-apropiar el control sobre la ‘escritura de su propia historia’ como parte de un proceso más amplio de liberación cultural, o –como Frantz Fanon y Amilcar Cabral una vez lo plantearon- ‘la descolonización de la mente’. En suma, una relativización general de la ‘verdad’, la ‘razón’ y otros valores abstractos de la ilustración, y una creciente perspectiva y una concepción  relacionada al contexto de la verdad-como-interpretación -y de la ‘verdad’ como un aspecto de lo que Michel Foucault llama la ‘voluntad del poder’-.

Cada uno de estos desarrollos tomaría una conferencia completa para su elaboración. Pero los he traído acá, juntos, para marcar la desestabilización y la subversión del suelo fundacional sobre el que el proceso de construcción del patrimonio, hasta hace muy poco, ha procedido. Lo vemos reflejado formas diferentes: en cómo los textos de apoyo de las obras de arte y de las elaboradas exposiciones son escritas por los museos, en los intentos por hacer explícita la ‘perspectiva’ que ha gobernado la selección y la contextualización interpretativa, a fin de hacerla más abierta al desafío y la re-interpretación; en la exposición de los supuestos subyacentes de valor, significado y conexión, como parte de una relación más dialógica entre las instituciones culturales y sus audiencias; y en las tentativas por involucrar a los ‘sujetos’ en el proceso de exhibición que los objetiviza. Estos son sólo algunos de los signos manifiestos de una profunda lenta revolución en marcha en las prácticas de representación cultural.
Ellos se han arraigado, pero ciertamente no están todavía extensa o ubicuamente desplegados en el complejo institucional de la ‘industria’ del patrimonio británico como una totalidad. Su aspecto es en el mejor de los casos irregular, más honrado en la brecha -en la profesión de buenas intenciones- que en la práctica actual. No obstante, la pregunta, ‘¿patrimonio de quién?’, planteada en el contexto del actual ‘rumbo’ hacia una Gran Bretaña más multicultural, tiene que estar soportado en este giro emergente. Tomo la aparición de la ‘diversidad cultural’ como una prioridad política fundamental del recientemente estructurado Consejo de Artes, su mayor visibilidad en las declaraciones de intención de Gobierno y el Ministerio de Cultura, Medios y Deporte, los recientes esfuerzos del Concejo Británico de proyectar una imagen más ‘diversa’ de la cultura británica en el extranjero, e incluso la muy retardada declaración de un ‘Año de la Diversidad Cultural’ -dos años después que lo hiciera Amsterdam-, sin embargo con mucho que celebrar como precursores potenciales pero inciertos del cambio.

Suponga que este fuera el momento propicio. ¿Cuáles serían esos nuevos grupos [constituencies] que se sienten terriblemente mal representados en el espejo de la cultura que el patrimonio de la sociedad británica desea mantener fuera de ella? 
Huelga decir que necesitaríamos más dinero, destinados específicamente a este objetivo. [The corners of the government’s mouth] tienden a decaer de manera significativa cuando se menciona el dinero y los recursos materiales necesarios para cumplir los objetivos, y el murmullo cansado sobre ‘no es simplemente arrojar dinero al problema’ se eleva en un tranquilo crescendo. Sin embargo, la idea de que un cambio cultural importante -nada menos que una revolución cultural- podría darse en la forma como la nación representa su diversidad y a sus ‘sujetos-ciudadanos’ sin una reorientación importante de los recursos, es revelar la trivialidad de la misma cuestión. 
Sin embargo, de hecho, el dinero no es realmente suficiente. Si mis argumentos son correctos, entonces, un obstáculo igualmente poderos para el cambio es la profunda inversión que las principales organizaciones hacen para seguir haciendo las cosas en las formas en que siempre las han hecho; lo mismo que la inercia operacional militando en contra de que los principales profesionales re-examinen sus criterios de juicio y prácticas de prevención [gate-keeping] de rasguños [scratch] y traten de cambiar los hábitos de la vida profesional.   
Esto requerirá un programa mejorando sustancialmente el entrenamiento y el reclutamiento para curadores, profesionales y artistas de las comunidades ‘minoritarias’, de modo que puedan traer su conocimiento y experiencia para influir en la transformación de los hábitos curatoriales y expositivos dominantes. Esto tomará el  apalancamiento [leeverage] masivo de un estado comprometido con la producción, real y no sólo nominal, de una sociedad y cultura más diversas culturalmente, socialmente justas, equitativas e inclusivas y, haciendo que sus instituciones culturales cuenten. Hay algunos indicios en el viento y un montón de numerosas palabras, pero hasta ahora no está presente ninguna señal coherente.

No obstante, me parece que nosotros tenemos aquí una oportunidad de clarificar nuestras propias mentes y de refinar nuestras agendas de forma que podamos asir cada oportunidad para desafiar las instituciones, movilizar recursos, cambiar prioridades, estratégicamente mover prácticas en la dirección correcta. El resto de mi charla está dedicada a esta tarea de clarificación.
Primero, necesitamos una mejor idea de a nombre de quién de ‘nosotros’ es que estos cambios están siendo articulados. Principalmente, tenemos en mente a las supuestas ‘comunidades de minorías étnicas’ del Caribe y el subcontinente Indio, cuya presencia numerosa desde la década de 1950 ha transformado a Gran Bretaña en una sociedad multicultural, junto con los pequeños grupos de minorías no-europeas de Africa, el Medio Oriente, China, el lejano oriente y América Latina.  Su impacto en la diversificación de la sociedad y cultura británica ha sido inmediato y significativo. Por consiguiente, puede que lo sorprenda oírme decir que es realmente muy complejo entender cómo estas comunidades ahora deberían ser representadas culturalmente por las principales instituciones culturales y artísticas británicas. Nuestra imagen de ellos está definida primordialmente por su ‘otredad’ –su minoritaria relación con algo vagamente identificado como ‘la mayoría’, su diferencia cultural respecto de las normas europeas, su no-blancura, su ‘marcación’ por la etnicidad, religión y ‘raza’. Esta es una figura negativa, reduccionista y simplista.
Estas son personas que han formado comunidades en Gran Bretaña que están distintiva y culturalmente marcadas, pero nunca han sido separatistas o exclusivas. Algunas prácticas culturales tradicionales son mantenidas –de muchas formas- y respetadas. Al mismo tiempo, los grados y formas de adhesión son fluidos y cambiantes –constantemente negociados, especialmente entre hombres y mujeres, dentro y entre los grupos, y sobre todo, a través de las generaciones-. Las tradiciones coexisten con la emergencia de lo nuevo, de formas hibridas y culturalmente cruzadas de tremenda vitalidad e innovación. Estas comunidades están en contacto con sus diferencias, sin ser saturada por la tradición; están activamente involucrados con cada aspecto de la vida que los rodea, sin la ilusión de la asimilación y la identidad. Esta es la nueva clase de diferencia –la diferencia que no es binaria, también/o- cuyas ‘differances’ no se borrarán o negociarán (Derrida 1982).
Sus vidas y experiencias han sido formadas por tradiciones de pensamiento, religiosas y valores morales, muy diferentes a las de la tradición judeo-cristina y clásica cuyas ‘huellas’ todavía forman la cultura ‘occidental’; también por la experiencia histórica de la opresión y la marginalización. Muchos están en contacto con culturas e idiomas que anteceden ‘al occidente’. Sin embargo, la colonización hace mucho puso estas diferencias culturales bajo el ‘dosel’ de una especie de tiempo vacío 'global' imperial, sin que nunca, efectivamente, haya borrado las disyunciones y dislocaciones de tiempo, lugar y cultura por la abrupta irrupción en sus ‘mundos’. Este es el palimpsesto del mundo postcolonial. Ellas están, como C.L.R James una vez lo planteó, ‘dentro pero no de Europa’ (James 1990). Sin embargo, ellas han conocido ‘Europa’ por tres o cuatro siglos como lo que Ashis Nandy, en su inolvidable frase, llama ‘residentes enemigos’ (Nandy 1983). Son lo que David Scott ha llamado ‘conscriptos de modernidad’.
Ellas han morado por muchos años, y mucho antes de la migración, en el doble o triple tiempo de la colonización, y ahora ocupan múltiples marcos, en los medios o ‘terceros’ espacios –las casas-lejos-de los hogares- de la metrópolis postcolonial.
Ningún sólo programa o agenda puede representar adecuadamente esta complejidad cultural, especialmente el ‘imposible’ deseo de ser tratados y representados con justicia (es decir, como iguales) simultáneamente con la demanda de reconocimiento de su ‘diferencia’. La agenda en sí misma tiene que ser abierta y diversa, representando una situación que ya está atravesada por las conexiones laterales de lo nuevo y lo antiguo y por las reciprocas influencias globales que se niegan a la quietud o la estabilidad. Nosotros mismos debemos reconocer que habrá mucha complementariedad pero también diferentes formas de ser representado, así como hay muchas formas diferentes de ‘ser negro’.
Sin llegar a ser muy específico, ¿cuáles serían esos elementos básicos o bloques de construcción de una agenda como ésta?

Primero, está la exigencia que la mayoría, la versión principal del patrimonio, debería revisar sus propias auto-concepciones y reescribir los márgenes en el centro, el afuera en el adentro. Esto no es tanto una cuestión de representación de ‘nosotros’ como de representar más adecuadamente los grados en que 'su' historia implica y ha implicado siempre un "nosotros", a través de los siglos, y viceversa. La presencia africana en Gran Bretaña desde el siglo XVI, la asiática desde el siglo XVII y la china, judía e irlandesa en el XIX, desde hace mucho que requieren ser los sujetos de sus propios espacios de patrimonio, así como ser integrados en una versión más ‘global’ de la ‘historia de nuestra isla’. A través de las grandes ciudades y puertos, en la realización de fortunas, en la construcción de grandes casas y fincas, a través de los linajes familiares, a través del saqueo y la exhibición de la riqueza del mundo como un complemento de la empresa imperial, a través de las historias ocultas de los héroes estatualizados [statued], en el secreto de los diarios privados, incluso en el centro de las grandes narrativas-dominantes de la ‘inglesidad’ como la de las dos guerras mundiales, cae la sombra sin guión del ‘otro’ olvidado. La primera tarea es, entonces, re-definir la nación, re-imaginar la "britanidad" o "inglesisda" en sí mismas de una forma profundamente más inclusiva. Los británicos deben esto, no sólo nosotros, sino a ellos mismos: para preparar su propio gente para el éxito en un mundo global y de-centrado, continuar con la tergiversación de Gran Bretaña como un sistema cerrado, asediado, auto-suficiente, defensivo, una 'isla estrecha’ sería inhabilitarlos fatalmente.
Esto no sólo es asunto de historia. Londres y otras ciudades mayores han sido, durante todo este siglo, ‘ciudades mundo’, atrayendo para ellas mismas los talentos de las naciones a lo largo y ancho, y erigiéndose en el centro de los flujos tremendamente variados de cruce-cultural e influencias artísticas laterales. Muchos distinguidos profesionales que eligieron vivir y trabajar en Gran Bretaña –Ronald Moody, Aubrey Williams, Francis Souza, Avinash Chandra, Anwar Jala Shemza, David Medalla, Li Yuan Chia, Frank Bowling y muchos otros- han sido calladamente escritos en el registro. No son lo suficientemente británicos para las Tate
, no lo suficientemente internacionales para el Bankside
, supongo. Las formas en que el impulso más ‘modernista’ en el arte occidental extrajo la inspiración de lo que definió como ‘primitivo’ es ahora un cliché del arte-histórico [arthistorical]. Pero los numerosos artistas no-europeos que tuvieron una parte central el modernismo europeo y especialmente en el británico, son mucho menos que reconocidos –lo que Rasheed Araeen llamó, en su retrospectiva histórica, ‘La (largamente indecible) otra historia’ (1989). La existencia de grandes ‘otros modernismos’, con sus propias raíces indígenas en cualquier parte, pasa sin una atención seria. La verdad indiscutible de la observación sobre que ‘La búsqueda por una nueva identidad, expresada en formas modernas, ha sido el común denominador de la mayoría de los movimientos artísticos contemporáneos en África’ es todavía, para los curadores e historiadores del arte occidentales, un secreto bien guardado (Hassan 1999)
En segundo lugar, está la enorme e impredecible explosión creativa en todas las artes de los profesionales contemporáneos de las supuestas comunidades ‘minoritarias’ (pintura, artes visuales, fotografía, cine, teatro, literatura, danza, música, multimedia) que han marcado las tres últimas décadas. A menos que esos trabajos sean financiados y exhibidos, los talentos y promesas jóvenes simplemente se atrofiaran. Esto necesita decirse claro y en voz alta, no hay trabajo que pueda apelar de inmediato a los nuevos héroes-culturales del mundo del arte –los patrocinadores corporativos-, quienes ya están a la búsqueda del próximo Monet en algún lugar prestigioso. Por un tiempo el trabajo de los artistas contemporáneos de las comunidades ‘minoritarias’ estuvo condescendientemente asegurada dentro del enclave ‘étnico’, como si sólo el trabajo no-europeo reflejara los modismos culturales en los que fueron compuestos –como si sólo ‘nosotros’ tuviéramos ‘etnicidad’-. Sin embargo, el movimiento hace mucho tiempo violó sus límites e inundó –pero sólo cuando lo permitieron los guardianes culturales- las corrientes principales. Su visibilidad ha dependido largamente de unas pocas figuras pioneras y de los esfuerzos de toda una flota de galerías pequeñas, locales y de base-comunitaria.
Como el arcoíris, este trabajo viene y va. Los profesionales aparecen y pasan tranquilamente a la vista desde una oscuridad temprana e inmerecida. Sus trabajos ocasionalmente se presentan en los lugares principales –y tiene una vitalidad innovadora, no teniendo mucho de obra ‘indígena’-.  Pero no pueden ser propiamente ‘patrimoniados’. Los registros críticos, catálogos y memorias de esta gran marea de la labor creativa en las artes visuales desde la década de 1970, por ejemplo –desde las cuales, un día las historias y estudios críticos sobre la diáspora negra serán escritos-, existieron por muchos años en cajas dentro de un armario en la habitación de Eddie Chamber antes de que encontraran un lugar de descanso –en AAVAA –el Archivo de Artes Visuales de África y Asia-, cortesía de la Universidad Oriental de Londres [University of East London]. Sin archivo apropiado, sin exposiciones regulares, sin aparato crítico (excepto por algunas revistas importantes como Third Text y la ahora desaparecida Ten 8), sin historias definitivas, sin libros de referencia, sin materiales comparativos, sin el desarrollo de ninguna beca, sin repercusión de una tradición de trabajo para los jóvenes profesionales y los curadores, sin reconocimiento de los logros en las comunidades pertinentes…des-patrimoniadas [heritage-less].

Tercero, está el registro de la experiencia migratoria en sí misma. Este es un registro valioso de la formación histórica de la diáspora negra en el corazón de Europa -probablemente un evento de una vez para toda la vida- aún sólo dentro de la memoria viva de sus participantes. Cualquiera que vio los programas del Windrush
, y escuchó el movimiento y articulación de las entrevistas o vio las imágenes que Autograph (La Asocición de Fotografos Negros) ayudó a investigar y que montaron en la Galeria Pitshanger en Ealing, o que leyó las fuentes primarias sobre las disputas políticas del periodo de 1940-90, coordinada por la serie sin financiación George Padmore y editada por la figura veterana de John LaRose -cuya autobiografía esperamos-; conocera la evidencia rica en imágenes visuales y testimonios orales que espera a ser consolidada en un archivo principal.
Esto necesita, por supuesto, ser complementado por extensas historias orales, memorias políticas y artefactos personales, desde los cuales, solo, ‘la experiencia negra’ en Gran Bretaña desde la década de 1950 podrá ser recreada. Sabemos, de algunas iniciativas audaces por construir dentro de la ‘vida diaria’ de las exposiciones locales un espacio para las preocupaciones cotidianas de los inmigrantes (por ejemplo en el aventurado Museo y Galería de Arte Walsall [Walsall Museum and Art Gallery]), de ricos y complejos detalles –vestidos, cosina, hábitos diarios, fotografías y registros familiares, objetos religiosos y del hogar- que aguardan a ser documentados en estos entornos domésticos, desenvueltos como están en el borde de y constantemente negociando entre ‘mundos’ diferentes. No está en progreso tal trabajo sistemático, aunque los Archivos Culturales Negros con su concesión de la lotería pueden por lo menos, por fin, ser capaces de realizar un pequeño inicio con las historias orales. Algunos intentos selectivos se han hecho para realizar esto con algunas comunidades afro-caribeñas. Por lo que sé, hay muy poco trabajo comparable sobre la experiencia de Asia(s). ¿Patrimonio?, ¿cuál patrimonio?
Cuarto, es la cuestión de aquellas ‘tradiciones de origen’, muy frecuentemente utilizadas para representar las comunidades minoritarias como encerradas en su ‘etnicidad’ o diferencia-das [differen-tiated] en otras especies, todo por su ‘diferencia racializada’. Estas ‘tradiciones’ ocasionalmente están a la vista de los actos de las empresas visitantes, enmarcadas como un entretenimiento exótico. Pero en términos generales, el público está muy mal informado acerca de ellos. La complejidad de las prácticas, interpretaciones y creencias del Hinduismo o el Islam como sistemas de creencias religiosas mundiales son virtualmente un libro cerrado, incluso para la intelligensia. Las largas, altamente complejas y refinadas tradiciones de la música o la danza india, los textos importantes, los poetas y novelistas de estas grandes civilizaciones, la extraordinariamente variada historia cultural del subcontinente indio en sí misma, están fuera del alcance incluso de los bien-educados. Igualmente oscurecidas están las complejidades de tribu, idioma y etnia en el África sub-sahariana.

Estos bloques de construcción básicos del nuevo universo global en el que vivimos,  confrontan la llana e incomprendida ‘inglesidad’ provincial como una irregularidad vista desde el espacio exterior. Más allá del mar, el sol, la arena, el reggae y la ganja, la fantástica complejidad de la ‘transculturación’ de los elementos europeos, africanos e indios a lo largo de los siglos, que ha producido la variedad y vitalidad de las culturas ‘creole’ del Caribe, es otra Gran Desconocida. Latino América con sus culturas hispánicas y amerindias altamente desarrolladas, son menos familiares que la superficie de Marte. La ‘peculiaridad’ de los afro-caribeños –que son simultáneamente profundamente familiares, porque han vivido con los británicos desde hace tanto, e indeleblemente diferentes porque son negros- es considerada por la mayoría de los británicos (quienes nunca han sido cuestionados por su ‘patrimonio’ para no desbordar su pensamiento) como culturalmente inexplicables. Aquí, el currículo nacional y el truncado remanente de la historia como disciplina, que lo sigue siendo, con solo su relación más simple con la noción intacta de ‘patrimonio’, han hecho daños irreparables.
Y sin embargo, muchos de los talentos creativos de esas comunidades están todavía ‘enmarcados’ en una familiaridad con esas ricas prácticas de las artes tradicionales, entrelazados tan profundamente con las texturas de una cultura vivida en sí misma; e incluso nuevos y experimentales trabajos se basan en sus repertorios, modismos y lenguajes de representación. A menos que la generación más joven tengan acceso a estos repertorios y puedan entenderlos y practicarlos -hasta cierto punto, al menos desde adentro-, estarán desprovistos del recurso –el capital cultural- de su propio ‘patrimonio’, como una base desde la cual enganchar otras tradiciones. En efecto serán ‘monolingües’ sino silienciados –literalmente, desprovistos de la capacidad de hablar- en un mundo el cual necesita a todos seamos o devengamos culturalmente bi- sino multi-lingües.

No hay contradicción intrínseca entre la preservación y presentación de ‘otras culturas’ y –mi quinto punto- el compromiso la producción de nuevas formas de diáspora. La cultura popular de nuestra sociedad ha sido transformada por la rica profusión de híbridos contemporáneos o cruzadas formas culturales –en música, danza, estilo callejero, moda, cine, multimedia- que marcan la producción de ‘lo nuevo’ y lo transgresivo junto con a lo tradicional y la ‘preservación del pasado’. Aquí, la modernidad (o pos-modernidad) no está esperando alguna autoridad para ‘permitir’ o sancionar esta exploración de la creatividad en los medios y formas contemporánea. Este es el principal fenómeno de borde cultural de nuestro tiempo –lo ‘multi’ en lo multicultural, lo [‘Cool’] en la [‘Cool Britannia’]-. Por un tiempo, negros afro-caribeños estuvieron en la vanguardia de estas prácticas culturales vanguardistas [avant-garde], como navegantes culturales pasando, sin pasaporte, entre el ragga, jungle, scratch, rap y el elecro-funk. En los años recientes, han estado decisivamente unidos a los ‘ritmos desorientados’ de los jóvenes asiáticos. Tal vez este aspecto de la producción cultural no necesita ‘archivo’ o ‘patrimonio’. Esto es, proceder sin registro ni análisis, consignando lo efímero de su día-prescindible. Aún esto representa una de los más importantes desarrollos culturales de nuestro tiempo: las apuestas que desde  ‘los márgenes’ tienen en la modernidad, lo local-en-lo-global, los pioneros del nuevo cosmpolitanismo, vernacular, post-nacional, una sensibilidad global.
Lo que he ofrecido es un esquema totalmente inadecuado, dejando por fuera extensiones completas e innumerables ejemplos. La explicación está inevitablemente sesgada por mis propios intereses y preocupaciones. Los detalles no importan. Lo que sí importa es alguna mayor claridad sobre ‘el amplio panorama’. He tratado de sugerir no sólo qué sino por qué la pregunta sobre ‘el patrimonio’ es de oportuna y de crítica importancia para nuestra gente en estos días. La mayoría de nosotros alguna vez fue ‘británico’, pero eso fue hace mucho -y, además, como Shakespeare dijo: ‘la juventud está muerta’-. No podemos ser ‘ingleses’. pero vinculando nuestros destinos y suertes con ‘los otros’ –mientras se niega a tener que devenir ‘otro’ para pertenecer- nosotros de hecho, después de todo, tenemos una apuesta, una inversión –en esta fase de la globalización- la cual podría llamar ‘la post-nación’: pero sólo si puede ser re-imaginada, re-inventada para incluirnos. Esa es la apuesta, el riesgo, el juego que discutimos aquí.
* Stuart, Hall ([1999]2005). “Whos heritage? Un-settling ‘The heritage’, re-imagining the post-nation” en: The politics of heritage: The legacies of ‘race.’ (Jo Littler y Roshi Naidoo eds). Londres y Nueva York: Routledge. Pp. 21-31


**Traducido por Daniel Ramírez. Noviembre de 2009


� Este es el texto del discurso principal dado el 2 de noviembre de 1999, en la conferencia nacional ¿Patrimonio de Quién? El impacto de de la diversidad cultural en el patrimonio vivo británico, que tuvo lugar en G-Mex, Manchester, Inglaterra. [nota original]


� Tate es una familia de cuatros galerías –Tate Britain, Tate Modern, Tate Liverpool y Tate St Ives- dedicada al arte moderno y contemporáneo británico e internacional. (N.T)


� Bankside es un banco situado al sur del Río Tamesis, en Londres, que está entre el  London Bridge y el Blackfriars Bridge. Esta área se ha convertido en un importante lugar turístico.  Entendible entonces la ironía del autor. (N.T)


� Un documental histórico de cuatro partes, transmitido por la BBC, que sigue los cambios de la vida nacional británica provocada por la primera afluencia importante de personas del Caribe que llegaron a bordo del barco Empire Windrush
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