5. Apuntes sobre estudios culturales

"No pienso que el conocimiento esté cerrado, pero si
considero que la politica es imposible sin lo que he
llamado “la clausura arbitraria” [...] Es cuestion de
posicionalidades.

STUART HALL ([1992] 2010: 52-53)

“Estudios culturales” es una expresién que cada vez
circula mds entre los académicos y, en general, aparece asocia-
da (positiva o negativamente) a otras como “posmodernidad”,
“posestructuralismo”, “teoria poscolonial” o “estudios de la subal-
ternidad”. En muchos casos, esta creciente circulacién ha estado
marcada por posiciones abiertamente opuestas entre sus mas fer-
vientes defensores y quienes no le encuentran mayor relevancia.
No han faltado quienes les atribuyen un lugar epistémico privile-
giado para las ciencias sociales del pais ni quienes los consideran
simple y llanamente una moda pasajera e importada que fomenta
el colonialismo intelectual y estd asociada a las extravagancias de
la jerga deconstructivista. Entre estas posiciones extremas, se¢ han
ido incubando no pocos malentendidos. Una caracterizacion de
lo que constituye los estudios culturales permitiria abordar de for-
ma mds productiva estas pugnas y malentendidos.

Sin embargo, la caracterizacién de los estudios culturales no
es tarea fdcil, ya que se encuentra plagada de disputas sobre
cémo entender su especificidad, cémo trazar legitimamente su
genealogia o cudl es la relacién con otras propuestas tedricas
difundidas hoy en el mundo académico (Grossberg, 2010). Estas
disputas no son s6lo internas, esto es, entre quienes dicen hacer
estudios culturales, sino también entre académicos e intelectua-
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les que se posicionan por fuera (y, no pocas veces, abiertamente
en contra). Aunque no son exclusivas de los estudios culturales,
estas discusiones evidencian no sélo que internamente no estin
tan osificados como otros saberes que se conciben a si mismos
como un canon naturalizado, sino que ademas dejan al descu-
bierto cudn “molestos” pueden ser para ciertas posiciones atrin-
cheradas en supuestos epistémicos, tedricos o metodolégicos
que los estudios culturales ponen efectiva o imaginariamente en
cuestion.

Existen al menos dos formas de encarar la caracterizacién de
los estudios culturales. Una, que podriamos llamar programadtica,
consiste en- defender su especificidad desde la argumentacién
de ciertos criterios. Esta forma de proceder tiene la ventaja de
distinguir claramente los estudios culturales de formaciones dis-
ciplinarias, corrientes académicas y elaboraciones tedricas con
las que se tiende a confundirlos. No obstante, realizar este ejerci-
cio de caracterizacion puede ser problemadtico, ya que es posible
caer ficilmente en una posicién prescriptiva que impone una
particular concepcién tenida como paradigmadtica, obliterando
la pluralidad y contextualizacién que, como veremos, se con-
sidera una de sus caracteristicas. Ademds, un enfoque progra-
madtico puede tender a idealizar practicas que son mucho mds
complejas y sobre las que se presentan no pocas contradicciones
y tensiones. ,

La otra forma, que se podria llamar etnogrdfica, consiste en pl‘eé-
tar mas atencién a las practicas concretas, a los topicos estudia-
dos, a las publicaciones realizadas, a las intervenciones politicas
desplegadas por quienes sostienen que hacen estudios culturales.
Esta forma de proceder permitiria entender los estudios cultura-
les en su complejidad y contrariedad, dimensionando las disputas
vy los disensos desde los contextos de su enunciacién.

Trataré de esbozar, a continuacién, los rasgos de la espe-
cificidad de los estudios culturales, desde la perspectiva pro-
gramdtica, pero sin desconocer algunos elementos de orden
etnogrifico. En términos expositivos, es quizds mds acertado
comenzar, entonces, por aquellos rasgos sobre los que existe
mayor consenso, para adentrarnos progresivamente en los te-
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srenos movedizos de las disputas mds airadas. Esta manera de

proceder implica ir construyendo una cartografia de los estu-
dios culturales que no pretende aplacar los disensos, ya que en
estos se encuentra uno de sus aspectos mds interesantes y fe-
cundos. Mds aiin, el rechazo a es’tablec_er una definicion cerra-
day definitiva forma parte de uno de sus rasgos mds preciados:
«una de las caracteristicas distintivas de los estudios culturales
es su antipatia a las definiciones congeladas que reemplazan el
pensamiento creativo y previene la aplicacion flexible” (Agger,
1992: 75).

No obstante, la multiplicidad de versiones de lo que pueden ser
los estudios culturales y la resistencia a una definicién totalitaria y
cerrada no significa que cualquier cosa que se haga en su nombre
debe tener un lugar en su interior: no todo vale como estudios cultu-
rales. Como se sostendrd mds adelante, hacer estudios culturales
es mds complejo que el solo hecho de citar 2 un grupo de autores
o referirse a determinadas temadrticas.

En la actualidad, se puede registrar un creciente oportunis-
mo en el “rio revuelto” de los estudios culturales. Hay quienes
alegremente consideran que hacen estudios culturales por el
hecho de estudiar la cultura, de ser “transdisciplinarios”, o por
elucubrar sobre la globalizacién, las industrias culturales o la
gestién cultural. Por otro lado, no faltan los que, indignados,
acometen contra lo que imaginan que son los estudios cultu-
rales, molestos por lo que consideran una impropia irrupcion
en su disciplina. Aqui se encuentran antropdlogos que sienten
que les ha sido arrebatado “su” objeto o que consideran que los

" estudios culturales estan de mds, que son redundantes, porque

desde su propia disciplina ya se ha hecho o puede hacerse lo
que estos pretenden; los sociélogos e historiadores a quienes,
mirando por encima del hombro, se les ocurre que eso de los
estudios culturales es demasiado light o posmoderno; también
literatos, curadores y otros profesionales de la “alta cultura” que
consideran profanada la esteticidad y superioridad civilizacional
de los objetos culturales que han cautivado su atencién, por par-
te de unos estudios culturales que los ubican -en sus contextos
de produccién (haciéndoles no mds, pero tampoco menos, que



124 ANTROPOLOGIA Y ESTUDIOS CULTURALES

cualquier otro producto cultural) y los trasladan al mundana}
escenario de las disputas de poder.™ .

A causa de la conviccién de que la especificidad del proyecto
intelectual y politico de los estudios culturales importa y tiene muy-
cho que aportarnos, es pertinente aclarar que, precisamente por
su apuesta por la pluralidad y la contextualizacién, no “vale todo”,
ni “todo es igual” en los estudios culturales. Estos no pueden ser
lo que el capricho de cada uno establece que sean. Y aunque,
como acertadamente senala Mignolo, “Los estudios culturales no -
pueden identificarse con una agenda intelectual, sea esta la de
Raymond Willia:ns o la de Stuart Hall, la de Lawrence Grossberg
o de Néstor Garcia Canclini” (2003b: 53), de ello no se deriva que
cualquier agenda cabe dentro ellos. Como argumentan Grossberg,
Nelson y Treichler en su introduccién a una de las primeras y
mas conspicuas compilaciones en este campo, publicada en los *
Estados Unidos:

Todavia pensamos que importa cémo son definidos y
conceptualizados-los estudios culturales. Aunque la pre-
gunta de “qué son realmente los estudios culturales” po-
dria ser imposible de especificar para todos los tiempos
y lugares, consideramos que en un contexto dado, los es-

tudios culturales no pueden ser simplemente cualquier
cosa (1992: 3).

Los planteos expuestos en este capitulo son el resultado de afios
de discusiones con estudiantes y colegas del primer programa de

53 En discusiones con algunos de estos criticos, no ha dejado de sorpren-
denme su abierta ignorancia sobre la literatura mds bdsica y cldsica de
los estudios culturales. Muchos no han atinado a enumerar un solo
libro o articulo leido de estudios culturales. Casi todos reproducen
acriticamente lo que se cuestiona a los estudios culturales en el tra-
bajo de Carlos Reynoso (2000). En efecto, muchos de los malestares
sobre los estudios culturales parten de un imaginario y de prejuicios
caricaturizantes y de segunda mano, antes que de un ejercicio serio
de problematizacién de un campo que pocos se han tomado el traba-
jo de conocer.
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posgrado de estudios culturales en Colombia, en el cual me de-
sempeiio como docente. Los debates sobre la especificidad y per-
tinencia de los estudios culturales también han sido recurrentes
con colegas (que se imaginan dentro o fuera de los estudios cultu-
rales) de otras universidades del pais y de otros paises de América
Latina. Por tanto, el presente capitulo se puede entender como
una puesta en limpio de una posicién con respecto a estas discu-
siones y debates, que ojald contribuya a aclarar sus términos en el
marco de la creciente presencia y consolidacién institucional de
los estudios culturales en América Latina.

PARA PERFILAR CONSENSOS

Como ya seialé, un paso importante en la caracterizacién de los
estudios culturales consiste en identificar los rasgos mds amplia-
mente compartidos por las diferentes vertientes y sobre los que-
habria mayor consenso en cuanto a considerarlos criterios que
definirfan el terreno de los estudios culturales.-Es importante te-
ner presente, sin embargo, que no todos los que consideran que
hacen estudios culturales estardn de acuerdo en identificar estos
cuatro rasgos. Tal vez pueden proponer otros mds, o considerar
que alguno de ellos forma parte de una sola vertiente de estudios
culturales. No obstante, como cualquier otra formacién discursi-
va y dispositivo institucionalizado, los estudios culturales no son
cualquier cosa que los individuos se representen, incluso aquellos
que supuestamente operan dentro de esta formacion y disposi-
tivo. Hay que recordar, ademds, que proponemos un abordaje
mds programdtico que etnografico para la identificacioén de estos
rasgos.

DISTINCION ENTRE ESTUDIOS CULTURALES

Y ESTUDIOS SOBRE LA CULTURA

Aunque no es dificil encontrar gente que dice hacer estudios cul-
turales por el mero hecho de que estin interesados en estudiar
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fenémenos culturales contemporineos,™ una de las distinciones
mds importantes para entender la especificidad de los primeros
radica en la diferencia tajante que existe con los “estudios sobre
la cultura”. Para plantearlo de manera simple, digamos que los
estudios sobre la cultura constituyen un campo amplio y contra-
dictorio donde se encuentran disimiles encuadres disciplinarios,
interdisciplinarios y transdisciplinarios que se refieren a la “cultu-
ra” como su objeto de andlisis. Desde esta perspectiva, éntonces,
lo que se ha dado en llamar “antropologia cultural”, “sociologia
de la cultura”, “critica cultural” y “estudios culturales” pertene-
ceria a este heterogéneo campo de los estudios sobre la cultura.
Por tanto, no se podria confundir estudios culturales con estudios
sobre la cultura, ya que los primeros serfan, a lo sumo, una parte
o componente de los segundos.

Sin embargo, existen algunas imprecisiones que deben evi- *

tarse desde el principio si se considera que los estudios cultu-
rales deben pensarse como parte de aquel campo. De un lado,
los estudios culturales no son (o, al menos, no pretenden ser)
simple y llanamente “estudios”, sino constituirse como una pric-
tica intelectual con una clara vocacién politica. Del otro lado,
la “cultura” no es un simple referente “alld afuera en el mun-
do”, del cual tomarian un aspecto o nivel de andlisis, mientras
que otros saberes abordarian otros aspectos o niveles. En la
caracterizacion que realizaré mds adelante, profundizaré en es-
tos dos aspectos cruciales en relacién con su especificidad. Por
ahora, basta con indicar que los estudios culturales no pueden
confundirse con estudios sobre la cultura.

TRANSDISCIPLINARIEDAD
También existe un virtual consenso entre muchos de quienes ha-
cen estudios culturales respecto de que la transdisciplinariedad

54 Como sostiene Catherine Walsh: “En América Latina, todavia se

confunden los estudios sobre Ia cultura con los estudios culturales”
(2003b: 23).
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(o interdisciplinariedad en el vocabulario de otros) constiu}ye
uno de sus rasgos distintivos: antes que disciplinarios, los estudios
culturales establecerian sus intervenciones desde un encuadre
gransdiciplinario o, cuando menos, interdisciplinario. Esta trans-
disciplinariedad estaria dada porque, para comprender las pro-
plemdticas y preguntas propias de los estudios culturales, no basta
con un enfoque o una metodologia de una de las disciplinas ya
constituidas, como la sociologia, las ciencias politicas, la critca
literaria o la antropologia. Asi, las explicaciones de la cultura no
se circunscriben a lo intrinsecamente cultural (como tienden a
hacer cierta antropologia y otros reduccionismos culturalistas),
sino que incorporan exterioridades, como las r.elacione.s socgles:’,
el poder o la economia. Pero la transdisciplinariedad o 1nte1*f11§?1-
plinariedad no se entiende en ellos como una mera yuxtaposicion
mecanica de dos o mds disciplinas, en una especie de simple su-
matoria que en tltima instancia mantendria incélume la ident-
dad de cada una de ellas.

Se pueden identificar dos posiciones contrarias extremas conr
respecto a esta transdisciplinariedad constitutiva de los estudios
culturales. De un lado, aquella posicién que argumenta que la
transdisciplinariedad significaria en la prictica un certficado .dc
defuncién para las disciplinas o, cuando menos, para sus “versio-
nes positivistas” que fragmentan la realidad (véase Florez, 2000).
Por tanto, desde esta postura, se consideraria a los estudios cul-
turales como una privilegiada sintesis supradisciplinaria. De otro
lado, estaria una posicién que asumiria la transdisciplinariedad
como una problematizacién de las disciplinas, sin que.ello .im-
plique su negacién o supresién. En esta linea, podrian incluirse
planteos como los de Santiago Castro-Gémez cuando argumenta
que los estudios culturales deben pensarse como un campo de
articulacién disciplinaria: “Los estudios culturales no son una ‘an-
tidisciplina libre’, sino un drea comun de conocimiento que ha
contribuido a una retroalimentacién de las disciplinas, esto es,
a una reestructuracion de los paradigmas tradicionales” (Castro-
Gémez, 2003: 71).

Algunos antropélogos han afirmado, desacertadamente, que
los estudios culturales pretenden arrebatarles su “objeto de estu-
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dio”, esto es, la cultura. Estos estudios son interdisciplinarios (o,
mejor ain, transdisciplinarios) porque su pregunta por las rela-
ciones entre cultura y poder los llevan mis alld de una disciplina
ya constituida sobre lo cultural como la antropologia: “la forma

de su cardcter interdisciplinario es configurado sobre el reconoci- ,

miento de que mucho de lo que uno requiere para comprender
las pricticas y relaciones culturales no es, en un sentido obvio,
cultural” (Grossberg; 1997: 236). Por tanto, su categoria de cultu-
ra no es equiparable a aquellas con las que ha operado el grueso
de la antropologia. ,

Si se confunden los términos o las palabras con los CONnceptos o
categorias a las cuales se refiere, entonces no se comprenderd que
¢l concepto de “cultura” de los estudios culturales no es una apro-
piacion (ilegitima, seguramente desde la perspectiva de antropg6-

logos como Reynoso) de los elaborados por la antropologia.® En *

la antropologia, se han articulado categorizaciones de “cultura”
desde diferentes perspectivas teéricas en sus mds de cien afios de
existencia institucional: difusionismo, evolucionismo, materialis-
mo, ecologia cultural-funcionalismo, estructuralismo, intrepreta-
tivismo, posestructuralismo y performativisimo son algunas de las
tantas etiquetas que han circulado para dar cuenta de estas dife-
rencias en su interior. A pesar de ello, dos son los tipos de catego-
rizaciones que se han impuesto: la cultura como modo de vida yla
cultura como sistema de significados o del orden de lo simbélico.

Para ciertas tendencias de los estudios culturales, la cultura res-
ponde a una problemdtica definida por su articulacién constituti-
va con el poder y la representacién. Esto es, no se interesa por la
cultura en s, como lo haria la antropologfa (u otros anilisis cultu-
ralistas), sino por cémo se encuentra articulada constitutivamente
con los dispositivos del poder (y de la resistencia) concretos, de

55 Michel-Rolph Trouillot ([2008] 2011) no sélo establece esta distin-
cién entre palabras y conceptos, sino que también hace un andlisis
del concepto de cultura en la antropologia estadounidense y de cémo
este tiene grandes limitaciones en el imaginario social y politico
contemporineo, al articular un pensamiento racialista desde un
fundamentalismo cultural.
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particular relevancia politica para la comprensién e intervencién
en el presente. De ahi que el concepto gramsciano de “hegemo-
nia” haya sido de suma importancia en este tipo de andlisis.

Los estudios culturales tampoco pretenden arrebatarle a la
ciencia politica su objeto de estudio. La nocién de poder con la
que se trabaja en ellos no es la de las ciencias politicas, que tiende
a circunscribirse a los aparatos de Estado, ala legitimidad del ejer-
cicio de gobierno y a la institucionalidad de la politica. Para los es-
tudios culturales, el poder es mis el ejercicio de ciertas relaciones
de fuerza donde las subjetividades, corporalidades y espacialida-
des son producidas y confrontadas en diversas escalas (incluyendo
las de la formacién del Estado, la nacién y el sistema mundo, no
s6lo la filigrana de la individualidad o el lugar).

POLITIZACION DE LA TEORIA Y TEORIZACION DE LO POLITICO
Un tercer rasgo sobre el cual existe cierto acuerdo consiste en que
no se concibe a los estudios culturales como una labor exclusiva
ni sustancialmente académica, sino que suponen una prdctica in-
telectual en estrecha relacién con intervenciones politicas concre-
tas. El propésito no es la acumulacién ampliada del conocimiento
por el conocimiento mismo; ni su ostentacién, el conocimiento-
florero, el de la nota a pie de pédgina o el enciclopédico, el que
se considera relevante desde los estudios culturales. Al contrario,
los estudios culturales constituyen una préctica intelectual que se
articula politicamente, en tanto “buscan producir conocimiento
que ayude a la gente a entender que el mundo es cambiable y que
ofrezca algunas indicaciones sobre c6mo cambiarlo” (Grossberg,
1997: 267). Esto es lo que Stuart Hall ha denominado la “vocacién
politica” o la “voluntad politica” de los estudios culturales.
Considerar a los estudios culturales como una préctica intelec-
tual nos invita a no superponerlos o subsumirlos en lo académico.
Esto no quiere decir que los estudios culturales no puedan ni pre-
tendan estar en ese dmbito, sino que su horizonte de intervencién
y de existencia no se puede limitar al establecimiento acacdémi-
co. También es importante resaltar que su articulacién politica
se considera una forma y no la forma de politizar la teoria y de
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teorizar lo politico. Lo que se conoce como “teoria critica” o Es-
cuela de Frankfurt es otra forma de politizar la teorfa y de teorizar
lo politico, pero no la forma de los estudios culturales. Si bien es
cierto que, como indica Agger (1992), los estudios culturales son
teoria critica o no son, de esto no se deriva que toda teoria critica
constituye estudios culturales.

Los estudios culturales, como toda teoria critica, problemau—
zan el imaginario positivista de un conocimiento por fuera de lo
politico (la tajante -distincién entre hecho y valor, entre sujeto y
objeto, asi como la posibilidad de la neutralidad valorativa) para
considerar que el saber tiene sentido en tanto se articula con la
transformacién social, con un proyecto politico. Pero constituyen
una particular modalidad de teorfa critica, dado su especifico
estilo de préctica intelectual. No pretenden ser una filosofia ni

operan en los niveles de abstraccién conceptual, como lo hace Ia -

Escuela de Frankfurt.

En tanto se basan en andlisis empiricos, los estudios culturales

pretenden la rigurosidad en la argumentacion; suponen ejerci-
cios de investigacién-concretos, manejo de la bibliografia pert-
nente, trabajo de terreno y sobre fuentes documentales, porque la
comprensién de lo concreto en su especificidad y densidad no es
reemplazable con simples elucubraciones tedricas ensimismadas
y sin asideros en investigaciones especificas. Esto no quiere decir

_que sean antiteéricos ni que esgriman un empirismo ingenuo.
Existe en ellos una sensibilidad teérica que no se puede confun-
dir con el fetichismo teérico. No es lo mismo utilizar la teoria
para la formulacién de nuevos problemas y el planteamiento de
preguntas, estrechamente asociadas al andlisis de lo concreto, que
quedarse en la exégesis o el esnobismo teorético.

De ahi que, para los estudios culturales, la teoria es contextual-
mente especifica: “Si la teoria de uno le ofrece de antemano las
respuestas porque dicha teoria viaja con uno a través de y en cada
contexto, pienso que uno no estd haciendo estudios culturales”
(Grossberg, 1997: 262). La teorizacién relevante no es la de las
alambicadas elucubraciones que en su pura abstraccién contie-
nen todas las respuestas sobre el mundo. Desde la perspectiva
de quienes sostienen esas abstracciones angelicales, no hay que
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esforzarse intelectualmente, ni enlodarse desplegando las investi-
gaciones y pesquisas concretas que hacen emerger el conjunto de
articulaciones constrictivas de un suceso o de una préctica social,
ni en tratar de vistlumbrar sus vinculos histdricos estructurales. Y
cuando estas personas se toman la molestia de ojear los archivos o
el terreno, lo hacen desde una violencia epistémica que los lleva sim-
plemente a “encontrar” lo que ya se sabfa de antemano. Nada mds
opuesto al lugar y a la concepcién de la teoria en estudios cultura-
les. Con base en el trabajo sobre lo concreto, existe la posibilidad
de elaborar formas de autoridad intelectual que, sin pretensién
de totalidad o universalidad, sean consideradas mejores formas
de entendimiento sobre el mundo. De manera que no pueden
juzgarse como una apologia al relativismo epistémico y, menos
aiin, de corte culturalista.

Los estudios culturales tampoco entienden la teorizacién de lo
politico y la politizacién de lo teérico como una simple deriva-
cién de las politicas de la identidad de un sujeto subalternizado
o “anormalizado” (ya sea racial, émica o sexualmente). En este -
campo, lo politico es contextualmente especifico, esto es, los si-
tios, objetos y formas de las luchas de poder deben entenderse
contextunalmente. Las implicaciones politicas no estdn inscritas in-
disolublemente, de una vez y para siempre, en la “naturaleza” de
una posicion o planteo. Lo que en un contexto puede ser politica-
mente progresista, en otro momento o contexto puede ser abier-
tamente reaccionario. El nacionalismo fue la fuerza que alimentd
muchas de las luchas anticoloniales en Africa y Asia, pero también
permitié el ascenso del nazismo o de los fundamentalismos de la
nueva derecha en Europa y los Estados Unidos. La apelacién a
la indianidad, a la subalternidad, a los derechos humanos, a las

inequidades de género o al derecho al aborto desde ciertos movi-

mientos sociales es a menudo resistencia abierta al statu quo pero,
en otros contextos, puede operar como un aliado de las fuerzas
conservadoras y de derecha.

Los estudios culturales son sensibles al cardcter contextual de
lo politico y a la necesidad de no obliterar el trabajo intelectual
serio, en oposicion a la fetichizacion de ciertas practicas y actores,
que muchos, con un facilismo politico bastante extendido, man-
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tienen fuera de todo escrutinio (Grossberg, 2010). “Pesimismo
del intelecto, optimismo de la voluntad”: principio gramsciano
que define este rasgo de la contextualizacién politica en los estu-
dios culturales y su renuencia a sustituir el trabajo intelectual por
lo moral o lo politico. Es decir que, a menudo, en nombre de una
posicién que se enuncia como politica o moralmente correcta
(que se asocia en una correspondencia direcFa a sectores explota-
dos, marginados y subordinados), el trabajo intelectual se .red”uce
a celebrar y a hacerse eco de lo que se considera “proigre.msta de
una vez y para siempre: no opera en esos casos el pesimismo c.lel
intelecto, no se escudrifian las complejidades, paradojas y tensio-
nes de lo politica y moralmente correcto. A o

Desde luego, los estudios culturales no se consideran a si mis-
mos como el paradigma o la panacea de la politizacion del trabajo
intelectual y de la teorizacion de la agencia politica:

Pienso que los estudios culturales son una particular for-
ma de contextualizar y politizar practicas intelectuales.
No obstante, los estudios culturales no son una panacea
intelectual, ni siquiera' un nuevo paradigma inte/ntfm-
do desplazar a todos los competidores. No son el tinico
cuerpo importante de trabajo politico—intelec.tual, t.a1rf~
poco el tinico enfoque comprometido con la interdisci-
plinariedad (Grossberg, 1997: 246).

CONTEXTUALISMO RADICAL: ANTIRREDUCCIONISMO

Y TEORIZACION SIN GARANTIAS ;

Otro aspecto bastante consensuado entre muchos adeptos de los
estudios culturales es que estos deben pensarse como una reac-
cién a las diferentes modalidades de reduccionismo: “como pro-
yecto los estudios culturales buscan practicas capaces de a.coger.la
complejidad y la contingencia, y de evitar cu‘a‘lqmer especie c'ie re-
duccionismo” (Grossberg, 2006: 47). Reaccion a los red‘ucaoms-
mos de las expresiones del economicismo, del culturall’lsmo, del
textualismo. Es decir, a toda restriccién de la comprension o el es-
clarecimiento de una problemdtica (ya sea cultural, de represen-
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tacién o de poder) a un aspecto o dmbito privilegiado, que arroja
al mundo de la epifenomenalidad, de la irrelevancia explicativa,
el resto de aspectos o dmbitos de la vida social. Desde los estudios
culturales se busca superar los andlisis que han convertido a la
cultura en una variable sometida y dependiente de lo econémico
(como lo hacen las diferentes vertientes del economicismo), sin
caer en el extremo de pensar la cultura como una entidad auténo-
ma y autocontenida que se puede explicar exclusivamente en sus
propios términos (como a menudo lo ha hecho la antropologia).
En general, desde estos encuadres reduccionistas, la especificidad
y densidad de lo concreto es dejado de lado, pues s6lo adquiere
relevancia en tanto constatacién de unos modelos tedricos que
existen de antemano. :

En oposicién a este reduccionismo teérico, los estudios cul-
turales se plantearian como un contextualismo radical, como una
teorizacién de lo concreto, como una teoria sin garantias. Para
Grossberg (1997, 2010), incluso, este rasgo del contextualismo
radical seria especifico de los estudios culturales; es, ante todo,
un tipo de pensamiento relacional que argumenta que cualquier
practica, evento o representacion existe en una red de relaciones,
por lo que no es anterior ni puede existir independientemente de
las relaciones que lo constituyen: “La nocién de contextualismo
en los estudios culturales es la idea de Ia relacionalidad, es decir,
el postulado de que la relacién precede —es mas fundamental on-
tolégicamente~ a los términos de la relacién” (Grossberg, 2006:
49). De ahi que la categoria de “contexto” planteada en estudios
culturales se refiera a esta densa red de relaciones constituyentes
de cualquier prictica, evento o representacion. Esto supone to-
mar distancia de una nocién de contexto como simple telén de
fondo o el escenario donde sucede algo, para considerarlo como
su condicién de posibilidad.

Esta diferencia entre el contextualismo radical de los estudios
culturales y otro tipo de aproximaciones, como los estudios racia-
les, es identificada por Hall en su contribucién al libro colectivo
Policing the Crisis, dedicado a la articulacién entre racializacién y
panico moral en el ascenso del neoconsérvadurismo y el thatche-
rismo en la Inglaterra de finales de los afios setenta. Los estudios
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raciales (o antropoldgicos y sociolégicos) no piensan a menudo
en términos de formaciones “racializadas”, sino que estudian el
racismo en si mismo; no enfatizan —como se hace en los estudios
culturales—, en las articulaciones de lo racial con otros aspectos de
la vida social y politica en los que se configuran la llegffxnf)nia ?r'las
disputas de poder atravesadas por las practicas de s1gn1£j1camon.
El contextualismo radical de los estudios culturales permite com-
prender, por ejemplo, las transformaciones enla 1'<?conﬁg111'ac1on
de la hegemonia en una formacién social determinada desde la
racializacién de la criminalidad.

Finalmente, es importante indicar que no hay que confundir
contexto con escala. El contexto no se refiere a lo micro o lo local,
por-oposicién a una escala mas macro o global (McCarth).', 2006).
Fl contexto estd constituido por el entramado de las relaciones (o

articulaciones, si preferimos un vocabulario mas técnico) consti-

tuyentes de un hecho (prictica, repr esentacién, evento) que pue-
de incluir diferentes escalas, pero siempre referidas a lo concreto,
es decir, a lo existente en un lugar y momento dados.
Los rasgos presentados definirian un terreno dentro del cual se
articulan diferentes vertientes de los estudios culturales. Con es-
tos rasgos no se estan definiendo contenidos, tematicas, autores
o metodologias de investigacién que garantizarian que ciertas
-précticas intelectuales pertenezcan al terreno de los estudios cul-
turales. Hacer estudios culturales no es simplemente citar a Stuart
Hall (o a Foucault, Deleuze o Negri) ni recurrir a conceptos que
comiinmente se asocian con los estudios_culturales, como los de
hegemonia o articulacién. Tampoco hay garant'ia‘de' estar ha-
ciendo estudios culturales al estudiar la cultura (ni siquiera como
proceso articulado a las transformaciones globales) o, incluso, las
relaciones entre esta con la politica o el poder. Estudiar tematicas
como cultura popular, medios de comunicaci6n, cibercultura, el
capitalismo como hecho cultural o la globalizacién, o realizar un_
estudio empirico de lo concreto no es suficiente para considerar
que uno se encuentra en el terreno de los estudios culturales. Me-
nos atin, asumir un compromiso politico con sectores subalterni-
zados como parte de la labor intelectual, o el de devenir en “ges-
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tor cultural” enmarcado en las politicas culturales, generalmente
asociado a instancias o entidades gubernamentales. Los estudios
culturales tampoco son definidos por las técnicas de investigacién
utilizadas: el anilisis de discurso no garantiza que se estén hacien-
do estudios culturales como, a la inversa, la utilizacién de la etno-
grafia no determina necesariamente que un trabajo sea antropo-
l6gico y no uno de estudios culturales.

Son las particulares amalgamas de los rasgos expuestos las que
nos permiten determinar si una prictica intelectual se inscribe o
no dentro del terreno de los estudios culturales. De una forma
esquemadtica, esos rasgos se pueden presentar asi.

1. Su problemitica, centrada en la imbricacién de dos
aspectos mutuamente constituyentes: lo culwural y las
relaciones de poder, lo que permite que no se con-
fundan los estudios culturales con estudios sobre la
cultura.

2. Su enfoque transdisciplinario, surgido de una estrate-
gia explicativa que cuestiona los reduccionismos que

“buscan explicar sélo desde una dimensién o clivaje
particular: el culturalismo es un reduccionismo a
la cultura, el textualismo es un reduccionismo a lo
textnal, el economicismo es un reduccionismo a lo
econdmico.

3. Su explicita vocacién politica, en el sentido de que
lo que se busca con los estudios culturales no es sim-
plemente producir mejor teoria para acumular cono-
cimiento, sino que es un saber para intervenir en el
mundo, para desatar relaciones de explotacién, domi-
nacién y sujecién culturalmente articuladas. Esta voca-
cién politica no es un antiteoricismo ni, mucho menos,
una simple sustitucién por la politica del conocimiento
conceptual y empiricamente riguroso.

4. Su contextualismo radical, que argumenta que la
estrategia de método que define a los estudios cultura-
les es el estudio de contextos concretos. Los contextos
concretos no son un asunto de escalas (no se refieren a



136 ANTROPOLOGIA Y ESTUDIOS CULTURALES

lo micro y local), sino de articulaciones significantes y
de relaciones de poder que han permitido la emergen-
cia y particular configuracién de una serie de practicas
o hechos sociales,

DISPUTAS -

Se podria afirmar que no habria mayores diferencias de opinién
entre los practicantes de los estudios culturales en los. puntos
planteados hasta aqui; o, mejor, que estos puntos no provocarian
' una reaccién airada. Las disputas mds radicales se encuentran en
otros aspectos. En este apartado se abordardn aquellas que pue-
den tener mayor significado para comprender la especificidad de
los alcances y limites de este campo. Sin lugar a dudas, el listado
de debates puede ampliarse bastante, pero la idea no es formular
de manera exhaustiva todos los que se han suscitado, sino mds
bien contar con elementos de juicio para dar mayor espesor a la
caracterizacion anterior, por medio de la identificacion de algu-
nos debates centrales.

GENEALOGIA/S

Se ha entablado una disputa en cuanto a la genealogia de los es-
tudios culturales. De un lado se encuentran quienes otorgan un
gran peso al Centro de Estudios Culturales Contempordneos (Cen-
ter for Contemporary Cultural Studies, CCCS) en la Universidad de Bir-
mingham y a lo que, mds generalmente, se conoce como los estu-
dios culturales britinicos. Del otro, estin quienes consideran que
es mds adecuado pensar en miltiples genealogias (aunque no se
haya apelado al nombre de estudios culturales) y que los estudios
culturales britdnicos (y el CCCS) constituyen sélo una de ellas.

En la primera posicién se ubicarfan quienes esgrimen la inter-
pretacién de que los estudios culturales tienen un claro y ﬁniFo
origen en las actividades intelectuales y en los personajes asocia-
dos al CCCS. Para ellos, los nombres de Richard Hoggart, Ray-
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mond Williams, E. P. Thompson vy, posteriormente, Stuart Hall
corresponden a los “padres fundadores” de los estudios cultura-
les. Sus ya cldsicos trabajos™ perfilaron problemiticas constitud-
vas y aportaron a la identidad de los estudios culturales desde los
anos sesenta. Esto se encuentra asociado a la institucionalizacién
a través de la inauguracién del CCCS en 1964 bajo la direccién de
Hoggart y, sobre todo, a la dindmica introducida por Stuart Hall
como su segundo director desde 1968 hasta 1979.

Desde esta perspectiva, los afios ochenta y noventa deben en-
tenderse bédsicamente como los de la internacionalizacion y expan-
sion de los estudios culturales, principalmente con su llegada y
consolidacién en los dmbitos estadounidense y australiano. La
conferencia internacional titulada “Los estudios culturales ahora
y en el futuro” (Cultural Studies Now and in the Future), realizada en
abril de 1990 en la Universidad de Illinois, Estados Unidos, serfa
uno de los hitos mds relevantes en esta etapa.” Desde esta linea
de razonamiento, el siguiente paso en la internacionalizacién de
los estudios culturales lo constituye su expansién hacia regiones
como Asia y América Latina a partir de la segunda mitad de los
anos noventa.

Quienes suscriben este modelo de internacionalizacién y ex-
pansion de los estudios culturales desde un niicleo originario no
necesariamente consideran que estos se mantengan iguales en to-
das partes. Pueden perfectamente argumentar que, en cada uno

-de los lugares a los cuales han llegado, han evidenciado trans-

formaciones e inflexiones que se corresponden con las caracte-
risticas intelectuales e institucionales locales. La diferencia entre
las distintas modalidades existentes en el mundo se entenderia,
entonces, como adaptacién e indigenizacién de un tnico niicleo
originario. Para algunos, estas diferencias habrian adquirido tal

56 The Uses of Literature (1957), de Hoggart; Culture & Sociely (1958) y The
Long Revolution (1961), de Williams, The Making of the English Working
Class (1963), de Thompson. .

57 Se publicé una compilacién de esta conferencia que se convirtié
rdpidamente en uno de los “cldsicos” de los estudios culturales:
Grossberg, Nelson y Treichler (1992).
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profundidad que hoy dificilmente se podria hablar de una espe-
cificidad de los estudios culturales en general (s6lo seria posible
para cada una de sus articulaciones locales), mientras que para
otros, en tanto se hable de estudios culturales, no puede dejar de
existir un caracter comun subyacente a las multiples diferencias,
garantizado por una identificacién con el estilo intelectual y poli-
tico desplegado por ese niicleo original. :
Esta genealogfa dnica, con un origen definido que- se difun-
de cada vez mis por el mundo entero, ha sido cuestionada por
diversos autores (dentro y fuera de los estudios culturales). Para
estos, los estudios culturales briténicos constituyen una tradicion,
importante sin duda, pero no la tinica ni la originaria de la cual
se derivarian las demds. Asi, argumentan que en otros contextos
sociales e intelectuales, como en América Latina, se han desarro-

llado tradiciones independientes (volveré mds adelante sobre el-
Al

debate de si es pertinente llamarlas asi), anteriores incluso a los
estudios culturales britidnicos. Por tanto, estas tradiciones latinoa-
mericanas (o australianas, asidticas o estadounidenses), no pue-
den entenderse como simples extensiones de los presupuestos y
las elaboraciones realizadas por los estudios culturales britdnicos.

Desde esta perspectiva, entonces, habria miltiples genealogias
de los estudios culturales y, lo que en un lugar determinado se
practica con ese nombre, responde a sus trayectorias y tradiciones
_intelectuales en relacién no sélo con especificos establecimien-
tos académicqs y articulaciones politicas locales, sino también
con la geopolitica del conocimiento global. El enunciado de Je-
stis Martin-Barbero (1996) de que “Nosotros habiamos hecho es-
tudios culturales mucho antes de que esta etiqueta apareciera”,
captura elocuentemente esta posicién. Desde esta perspectiva, la
centralidad de los britdnicos en las historias y narrativas de los
estudios culturales deberia explicarse en términos de geopolitica
del conocimiento. Por tanto, como argumentan Abbas y Nguyet
Erni (2004), se requiere provincializar y descentrar el modelo de
los estudios culturales britdnicos para constituir unos realmente
internacionales. Para este conjunto de autores, entonces, los es-
tudios culturales deben comprenderse no como una tinica tradi-
cién, sino como una comunidad transnacional de argumentacién
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en la cual confluyen diferentes locus de enunciacién y tradiciones
intelectuales.

COLONIALISMO INTELECTUAL

Una discusién relacionada con la anterior consiste en la forma
de interpretar el creciente interés en los estudios culturales en
algunos paises de América Latina, y la pertinencia de apoyar tan-
to la creacion de programas de formacién en las universidades
bajo esta denominacién, como la articulacién de redes, eventos
o publicaciones en estudios culturales.® Al respecto, Daniel Mato
(2002) ha argumentado que en muchos paises de América Latina
la importacién de la etiqueta de estudios culturales en la creacién
de programas universitarios, en la realizacién de eventos acadé-
micos y publicaciones o como matriz de interpretacién de lo que
se produce en la regién implica no sélo la obliteracién de las re- .
laciones especificas entre las practicas intelectuales sobre cultura
y poder y los procesos sociales desde los que han operado gran
parte de los intelectuales en la regién, sino que también es una
expresion de un nuevo colonialismo intelectual de expansién del es-
tablecimiento estadounidense (en particular sus area studies), de
sus principios de inteligibilidad y “politicas de la ignorancia”.

El colonialismo intelectual asociado a la importacién descon-
textualizada a los paises de América Latina de ciertas modalida-
des de estudios culturales (sobre todo de las versiones textualis-
tas, lighty posmodernas estadounidenses de los departamentos de
literatura inglesa o de los Latin American Studies) es una de las
acusaciones mds recurrentes por parte de diferentes académicos,
tanto en el campo de las humanidades (Richard, 2001) como en
el de las ciencias sociales (Follari, 2003).

Frente a este tipo de argumentaciones, autores como Walter
Mignolo (2003b, 2003c) han sugerido que en los estudios cultura-

58 Para un interesante debate al respecto, véase la introduccién y los ca-
pitulos de Daniel Mato y Walter Mignolo en el libro colectivo editado
por Walsh (2003a).
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les de la region debe diferenciarse entre los proyectos institucio-
nales y los intelectuales. Los primeros responden a las dindmicas
y presiones del mercado y de la geopolitica del conocimiento,
por lo que no sorprende que en esta época de creciente injeren-
cia del modelo corporativo del establecimiento académico esta-
dounidense en las universidades de Ameérica Latina se busque
crear programas de estudios culturales. No obstante, los proyectos
intelectuales que pueden adoptar esa denominacién no necesa-
riamente tienen que responder a la importacién de las agendas,
autores y problemas de los cultural studies estadounidenses o britd-
nicos. Mignolo estd pensando en ejemplos como el doctorado de
Estudios Culturales Latinoamericanos de la Universidad Andina
Simén Bolivar en Quito, cuyo proyecto intelectual ha sido el de la
decolonialidad:

cuando desde América Latina se dice que los “estudios
culturales” son proyectos del Primer Mundo o de Esta-
dos Unidos, o imperialistas o como se quiera, se asume
que junto con el nombre llegan también los proyectos
intelectuales. Esto es, que aceptar el nombre es también
aceptar los proyectos intelectuales. Las cosas pueden sin
duda ser asi, pero no tienen que serlo (Mignolo, 2003c:
412).

Retomando la distincién de Mignolo y teniendo en mente la
acertada critica de autores como Mato, Richard y Fallori, uno se
podria preguntar entonces si un proyecto intelectual inspirado
en cierta vertiente de los estudios culturales (que podria llamarse
“coyunturalista” y que se encarna en autores como Stuart Hall y
Lawrence Grossberg) necesariamente implica una omisién de las
tradiciones y practicas intelectuales locales de la relacién entre
cultura y poder; y también, si este proyecto intelectual puede ope-
rar dentro de las instituciones ya existentes (por ejemplo, s6lo
en Bogotd ya existen tres maestrias en estudios culturales) como
una intervencion estratégica desde esta modalidad de teoria criti-
ca para problematizar la creciente elitizacién, banalizacién y cor-
porativizacién del establecimiento académico en gran parte de
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los paises latinoamericanos. O, para plantearlo en otros términos,
¢acaso no valdrd la pena disputar los contenidos de lo que se ha
ido posicionando institucionalmente como estudios culturales,
contra el reacomodamiento elitista y el letargo politico del esta-
blecimiento académico?

EQUIVALENCIA (O NO) CON TEORIA SOCIAL

Y CULTURAL CONTEMPORANEA

Otra discusién se refiere a cémo situar los estudios culturales con
respecto a otras corrientes intelectuales que circulan en los esta-
blecimientos académicos. Para algunos autores (dentro y fuera
de los estudios culturales), existe una equivalencia entre aquellos
y las teorias posmodernas, la teoria poscolonial o los estudios de
la subalternidad.™ Consideran que las citas de Foucault, Deleuze,
Derrida, Laclau o Negri y Hardt son una indicacién de que se estd
frente a un trabajo de estudios culturales (sobre todo si se usan
palabras como “eurocentrismo”, “transdisciplinario”, “politicas.
de la representacién”, “globalizacién” o “biopoder”). Todas estas
corrientes intelectuales y autores se confunden en los estudios
culturales, gran campo que los contendria y reuniria en su seno.
Dentro de esta posicién, se encuentran trabajos introductorios
como el de Sardar y Van Loon (2005), donde pricticamente se
toman como equivalentes los estudios culturales y la teoria cul-
tural y social contempordnea: Edward Said, con su trabajo sobre
orientalismo, Gayatri Chakravorty Spivak con su critica a la auto-
ridad intelectual y las politicas de representacién del subalterno,
los estudios de la subalternidad, la teoria queer, Donna Haraway y
la globalizacién... todo cabe dentro de los estudios culturales.®

59 Prefiero traducir subaltern studies como “estudios de la subalternidad”
antes que como “estudios subalternos™ que se pretenda capturar la
perspectiva del subalterno no es lo mismo que calificarlos como subal-
ternos. Sobre esta discusion, véase Beverley (2004).

60 Esto no sucede sélo con este tipo de textos introductorios; también
se puede encontrar tal supuesto de equivalencia en el grueso de las
compilaciones que circulan en la academia estadounidense. Véase,
por ejemplo, During (1993).
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Para otros autores (también practicantes o no de los estudios
culturales) no se puede establecer esa equivalencia. En primer
lugar, y de manera general, porque diferencian entre estudios
culturales y estudios sobre la cultura (como se expuso anterior-
mente). En segundo lugar, porque es necesario comprender las
inscripciones histéricas especificas, epistémicas y politicas de las
diferentes corrientes intelectuales. Asi, afirman que confundir la
teoria posmoderna con los estudios culturales (en Birmingham,
por ejemplo) es evidenciar que no se han comprendido las
trayectorias, supliestos e inscripciones de estos dos proyectos
contrarios. Quienes consideran a los estudios culturales como
posmodernos tienden a confundir, incluso, esa teoria con el
posestructuralismo.

La teoria posmoderna puede considerarse como una inversién
de los paradigmas modernos de explicacién de lo social e hists-
rico y de articulacién de la politica. Es-la negacion epistémica de
las metanarrativas modernas sobre lo social, sobre el sujeto o la
historia, donde las nociones de totalidad social y de determina-
cién son radicalmente cuestionadas (Morley, 1998). Por eso, para
sus criticos, la teoria posmoderna constituye otra metanarrativa
en negativo (una antimodernidad, si se quiere), una gran nega-
cién reactiva a cualquier posibilidad de pensar la totalidad social
y cualquier principio de determinacién. Todo estd “libremente
flotante” y cualquier entramado de identidad, institucional o de
agencia social, no es mds que algo arbitrario sin ningtin punto de
fijacién o sedimentacién que lo constituya.®

El posestructuralismo, en cambio, es una corriente tedrica que
se asocia al “giro discursivo”, a una redefinicién del sujeto y la des-
totalizacién de la nocién de estructura. En este sentido, la teoria
posestructuralista ha cuestionado los modelos de subjetividad e
identidad existentes, en tanto suponen la nocién liberal burguesa
del individuo auténomo que preexiste a las relaciones sociales.

61 También debe tenerse presente que existen diferencias entre teorfa
posmoderna, posmodernidad y posmodermsmo Sobre estas distincio-
nes, véase Morley (1998).
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Especiﬁcamente, el posestructuralismo consiste en el conjunto
de posibilidades analiticas que se desprenden del giro discursivo
(que se diferencia del textual y del hermenéutico) argumentan-
do: que la realidad social es discursivamente constituida (que no
es lo mismo que decir que es sélo discurso ni, menos aiin, que el
discurso es igual al lenguaje), problematizando asi la distincion
ontoldgica entre lo real y la representacion; que los sujetos son
producto de condiciones histéricas especificas desde las cuales ar-
ticulan su agencia, la cual no se agota en la reproduccion de las
condiciones de su emergencia; y que la nocién de totalidad social
es sOlo provisionalmente cerrada, un punto de llegada antes que
de partida del anilisis. Inspirado en la genealogia foucaultiana
y el deconstructivismo derrideano (sin que Foucault o Derrida
sean posestructuralistas en sentido estricto), el posestructura-
lismo es una “invencién” estadounidense elaborada en los anos
ochenta.®

De esta manera, aunque no pocas vertientes de los estudios cul-
turales se alimentan del posestructuralismo, esto no significa que
sean equivalentes a €l y, mucho menos, a la teoria posmoderna.
Es mads, si en los estudios culturales pueden resonar aspectos del
posestructuralismo y sus contribuciones, su antirreduccionismo y
una teorizacién sin garantias los conducen a un lugar opuesto a
la teorfa posmoderna. En una palabra, en términos epistémicos
y politicos, la teoria posmoderna es incompatible con el proyec-
to de los estudios culturales. Por tanto, se puede considerar que
la expresién “estudios culturales posmodernos” constituye un
oximoron.*

Los estudios de-la subalternidad se remontan al trabajo de un
grupo de estudiosos de la India a principios de los anos ochenta,

62 Para profundizar en la caracterizacién del posestructuralismo, véanse
Gibson-Graham (2002) y Laclau ([1990] 2000).

63 Esto no quiere decir que no sea dificil encontrar académicos que se
imaginan haciendo estudios culturales, pero que en la prictica estin
operando desde posiciones posmodernas, contradictorias con lo
que hemos mostrado que constituirfa la especificidad de los estudios
culturales.
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que buscaban cuestionar las vertientes de las historiografias elitis-
tas dominantes (tanto la colonial como la nacionalista) sobre su
pais. Esta es una perspectiva que resalta la agencia de los sectores
subalternos. Sus problemas por las fuentes, la representacion del
subalterno y los limites de la historiografia que atraviesan la ex-
periencia colonial y poscolonial de la India son fundamentales.
Influidos, sobre todo en un comienzo, por Gramsci y posterior-
mente por el posestructuralismo, se: diferencian claramente de la
caracterizacion de los estudios culturales que hemos presentado
en la primera parte de este articulo. Los estudios culturales pue-
den retomar algunas de las elaboraciones y problematicas de los
estudios de la subalternidad, como lo relativo a las politicas de la
representacién (Rodriguez, 2011). Pero de esto no se sigue que
los Gltimos sean necesariamente estudios culturales (o viceversa).
En este sentido, John Beverley, una de las figuras fundadoras del
Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, considera: “en
vez de pensar que los estudios subalternos son un componente
dentro de los estudios culturales, seria mds correcto decir que re-
presentan una manera alternativa de articular las preocupaciones
de los estudios culturales” (1996: 9-10).

Algo anilogo puede argumentarse para la teoria poscolonial.
Esta teoria se refiere a la experiencia colonial como estructurante
tanto del colonizado como del colonizador, no sélo en el pasado
sino también en el presente. El colonialismo contintia teniendo
efectos estructurantes de subjetividades, corporalidades, conoci-
mientos, espacialidades y practicas sociales. El trabajo de Edward
Said, Orientalismo, constituye un referente fundacional de los es-
tudios y de la teoria poscolonial. Autores como Frantz Fanon son
“redescubiertos” e incorporados en las genealogias de este tipo de
estudios. Nuevamente, no se puede confundir estudios culturales
con teoria poscolonial, aunque esta iltima haya sido inspiradora
y sea apropiada por los primeros.

TEXTUALISMO
También se discute sobre la interpretacién de las inflexiones en
los estudios culturales desde la teoria literaria. Para quienes se
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paran del lado de las ciencias sociales, lo que ha sucedido con Ia
traslacion de los estudios culturales britdnicos a los Estados Uni-
dos a finales de los afios ochenta y principio de los noventa es una
tendencia hacia su textualizacién, y esto ha implicado la paulatina
pérdida de interés por “el control empirico y metodolégico de sus
afirmaciones” (Castro-Gémez, 2003: 63) asociada a la creciente in-
fluencia de las teorias literarias del establecimiento universitario
estadounidense; asi, dicen aquellos criticos, los estudios culturales
se han textualizado, lo que en muchos casos ha significado: “su
despolitizacion, amplitud y la falta de rigor y seriedad metodolé-
gica” (Walsh, 2003b: 23) .5

Las criticas sobre la textualizacién de los estudios culturales se
pueden resumir de la siguiente manera:

1. Una marcada despolitizacién, puesto que lo politico se
circunscribe a la deconstruccién textual, confundiendo
cémodamente el anilisis cultural con la intervencién
politica. Lo politico se limita a un compromiso pura-
mente textual que considera la mera lectura decons-
tructiva como la forma mads pertinente de la politica.

2. Una academizacién expresada en la subordinacién de
los estudios culturales a los imperativos del estableci-
miento académico estadounidense, como el rapido

‘ascenso en la carrera académica a partir de las prict-
cas del “publica o perece”, de los fernure tracks, de las
disertaciones doctorales en las que prevalecen ejercicios
reiterativos de citacién, de criptica y “fluida” teorizacién
con criticas y temadticas prefabricadas en el mundo de lo
“politicamente correcto”.

3. Una banalizacién de andlisis centrados en aspectos
de cultura pop estadounidense (sobre Madonna, por
ejemplo) que se limitan a establecer una semiética o

64 Del otro lado del espectro, esto es, desde la teoria critica literaria, se
ha cuestionado que los estudios culturales han sido cooptados por las
metodologias y agendas positivistas de las ciencias sociales (Richard,
2001).
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una pragmdtica de los significados de estos productos
culturales, celebrando a menudo las posibilidades de
“resistencia” en la esfera del consumo.

4. Una estetizacién, a menudo asociada con posiciones
posmodernas, que “convierten los estudios culturales
en una metodologia vacua para la lectura de los textos
culturales que no tiene anclaje politico real” (Agger,
1992: 1). Las problematicas de la identidad y la repre-
sentacién tienden a sobreenfatizarse desde una esteti- .
zacién en la que desaparece cualquier referencia a la
clase.

INSTITUCIONALIZACION

Las implicaciones de la institucionalizacién de los estudios cultu-
rales han sido también tema de fuertes debates. Por un lado, estdn
quienes argumentan que la creciente institucionalizacién de los
estudios culturales ha significado, en gran medida, el aborto de su
proyecto politico y de sus posibilidades criticas. Los estudios cul-
turales han terminado siendo apropiados por universidades y es-
tablecimientos (muchos de ellos de elite), cuyas agendas y ritmos
responden mds a los requerimientos de la burocracia académica
que a-intervenciones con algin tipo de relevancia en el mundo
(académico y més alld de la academia): “Como un sitio institu-
cional, los estudios culturales reinscriben los protocolos académi-
cos y disciplinarios en contra de los cuales siempre han luchado”
(Grossberg, 1997: 234).% De unos estudios culturales marginales
fecundados por las labores de docencia de adultos y un genuino
interés por comprender mejor el mundo para intervenir sobre €l
en la Inglaterra de los afios sesenta y setenta, se ha pasado a unos
estudios culturales como moda intelectual del establecimiento

65 En este sentido, Agger concluye: “uno se pregunta si el movimiento
de los estudios culturales no se ha convertido simplemente en otra
disciplina o proto-disciplina segura de su existencia, aparte de otras
disciplinas con las que comparte el espacio, los recursos y los estu-
diantes de la universidad contempordnea” (1992: 77).
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estadounidense, atrapados por la prictica eufemistica de lo po-
liticamente correcto y de las politicas de la identidad ficilmente
articuladas a posiciones posmodernas. De ahi que Beverley argu-
mente: “Aqui aparece de nuevo el problema al cual me referf an-
teriormente: es decir, el peligro de que los estudios culturales en
su inevitable institucionalizacién se conviertan en una especie de
costumbrismo posmoderno” (1996: 13). ;

En Colombia, los estudios culturales se han institucionalizaclo,
en los ultimos cinco afios, en programas de maestrias en universi-
dades de elite (sélo una de ellas es ptiblica) dentro del marco de
las politicas de ciencia y tecnologia de la entidad gubernamental
que se han desarrollado en el pais, siguiendo estrechamente los
criterios y las formas de operacién del establecimiento estadouni-
dense. En términos generales, son pocas las experiencias e inter-
venciones criticas dentro o fuera del establecimiento académico
que se han derivado de estos programas hasta ahora, ya sea por
parte de sus docentes como de sus estudiantes y egresados. No
parece ser este el caso de Ecuador, donde la Universidad Andina
Simén Bolivar ha consolidado un programa de doctorado de es-
tudios culturales con un componente critico asociado al proyecto
decolonial, siendo gran parte de sus estudiantes becados y prove-
nientes de sectores mucho mds populares.

Para otros autores, sin embargo, la institucionalizacién de
los estudios culturales no implica necesariamente su despoliti-
zacion ni su acomodamiento en el establecimiento académico
convencional. Al contrario, la presencia de los estudios cultu-
rales debe leerse como la expresién de luchas que se libran en
el interior de la universidad y del aparato disciplinario por las
précticas de produccién y control del significado: “la institucio-
nalizacion de los estudios culturales no conlleva necesariamen-
te a su despolitizacién. Siendo la universidad un importante
‘aparato’ de produccién de conocimientos, su funcién al inte-
rior de las estructuras académicas es muy importante” (Castro-
Goémez, 2003: 71).
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CONCLUSIONES

Si bien se considera a los estudios culturales como un campo plu-
ral en el que aparecen como constitutivas multiples vertientes y dis-
putas, esto no significa que no pueda establecerse una especificidad
del campo. Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y los debates
como criterio de vitalidad intelectual no debe llevar a la conclu-
sion de que todo cabe dentro de los estudios culturales; pluralidad
no es lo mismo que ausencia de criterio sobre su propia especifi-
cidad. Tampoco es falta de definicién de un proyecto intelectual
que, por amplio que sea, no puede ni pretende incluirlo todo.

De manera general, y para los propésitos de este capitulo,
puede decirse que los estudios culturales refieren a ese campo
transdisciplinario constituido por las pricticas intelectuales para
comprender e intervenir, desde un enfoque contextual, en cierto
tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo politico. El
pluralismo metodolégico y de las técnicas de investigacion supo-
ne, sin embargo, un método especifico: escudrinar, en la den-
sidad de lo concreto, la red de relaciones constitutivas de una
problemdtica determinada por la interseccién de lo cultural y lo
politico. La comprensién asi ganada no es considerada el fin 1lti-
mo, sino la condicién de posibilidad y ambito de sus intervencio-
nes. Politizacion de lo teérico y teorizacion de lo politico: es uno de los
enunciados que algunos practicantes de los estudios culturales
suelen invocar para describir este aspecto de su labor intelectual,
que otros tienden confundir como una simple sustitucién de lo
intelectual por lo politico (o, mas funesto atn, por lo politica-
mente COrrecto). ‘

Los estudios culturales, como suele afirmar el intelectual jamai-
quino Stnart Hall (uno de sus principales exponentes y funda-
dor de una de sus vertientes mds interesantes), constituyen una
conceptualizacién sin garantias, es decir, sin reduccionismos de
ninguna clase. Por tanto, siempre estin atentos a comprender,
desde lo concreto y en su singularidad, los densos vinculos y las
intersecciones entre el poder y la cultura. De ahi que, sobre todo
en la vertiente asociada a Hall, conceptos como “articulacién” y
“hegemonia” hayan sido centrales para orientar la labor.
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En varios paises de América Latina, la discusién mds visible
frente a la creciente institucionalizacién y posicionamiento de los
estudios culturales supone dos puntos estrechamente relaciona-
dos. Uno de ellos es el debate sobre si los estudios culturales sig-
nifican necesariamente una practica de colonialismo intelectual
en los paises latinoamericanos. El otro punto consiste en la discu-
sién sobre la adecuacién de subsumir en la etiqueta de “estudios
culturales latinoamericanos” las labores y los aportes de los mds
diversos autores y tradiciones intelectuales (véanse Mato, 2002;
Mignolo, 2003b y 2003c¢; Richard, 2001).

No es gratuita la preocupacién por las pricticas de colonialis-
mo intelectual que pueden asociarse a ciertas apropiaciones de
los estudios culturales. No obstante, tampoco se puede apelar a
un (auto)orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo
nativista para rechazar en bloque los debates, los retos y las inco-
modidades que suscitan estos estudios en contextos intelectuales
como los nuestros. Por supuesto que no pocos de los planteos
asociados a ellos denen una (a veces larga y profunda) historia en
América Latina. También es cierto que una apropiacién irreflexi-
va de los estudios culturales tal como son predicados en el estable-
cimiento estadounidense supone apoyar politicas de la ignorancia
y geopoliticas del conocimiento.

Pero tampoco se deben ensalzar las pricticas intelectuales en
Ameérica Latina; sobre todo ahora con el avance avasallador de
un establecimiento académico que responde a criterios de ope-
racién y validacién centrados en indicadores definidos por una
burocracia académica que ha naturalizado, bajo el eufemismo de
“internacionalizacion”, paradigmas de calidad propios del sistema
corporativo estadounidense.

Finalmente, podemos senalar el escozor que provocan los estu-
dios culturales a ciertas figuras representantes de una especie de
nobleza osificada en disciplinas como la antropologia, la socio-
logia, la historia o los estudios literarios o en ciertos paradigmas
criticos como el marxismo. El mero hecho de escandalizar e in-
comodar a pricticas y elites sedimentadas hace de la apropiacién
contextuada, critica e irreverente de los estudios culturales una
tarea a todas luces pertinente.



6. ¢De qué estudios culturales
estamos hablando?

La escritura es una especie de juego de definicién de
los términos propios en contra de los usos no deseados.
STUART HALL (1gQQ: 230)

En diferentes lugares de América Latina, los estudios
culturales tienden a generar desconcierto. En algunos, la relacion
predominante con los estudios culturales es de mucho escozor y
tensién porque se les asocian y atribuyen las mas diversas banali-
dades, cuando no la simple expresién de una moda intelectual -
‘importada. En otros, se los abraza como si fuesen una panacea.
Hay muchos miedos y especulaciones respecto de los estudios cul-
turales, pero también un montdn de seducciones y embrujos.

Los estudios culturales no son nombrados ni se los lleva a cabo
con las mismas implicaciones en los diferentes paises. En Argen-
tina, por ejemplo, es una etiqueta que no estd institucionalizada
y con la cual parece que practicamente nadie se siente comodo.
En Colombia, el asunto es distinto; s6lo en Bogotd, en los tiltimos
afios se han creado maestrias de estudios culturales en tres de las
mds visibles universidades del pais: la Nacional, la Javeriana y la
de Los Andes. Otros programas de maestria o doctorado, en estas
u otras universidades, apelan a la etiqueta de estudios culturales
para nominar cursos, lineas de investigacién o posibles temadticas
de trabajo. En congresos, publicaciones y presentaciones de las
distintas ciencias sociales y humanidades aparece, cada vez con .
mayor frecuencia, el amenazante o seductor espectro de los estu-
dios culturales.

Asi, en Colombia la institucionalizacién de los estudios cultu-
rales no es una posibilidad a discutir, sino un hecho establecido
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cuya tendencia parece contraria a sus pretensiones democratizan.
tes y criticas: “Si observamos el proceso de institucionalizacién
de los estudios culturales en Colombia, veremos que este se ha
concentrado en el ambito académico capitalino y en programas
de posgrado, lo que podria estar llevando a una elitizacién y cen-
tralizacién de los estudios culturales que, curiosamente, parece
contradecir sus propios discursos” (Rojas, 2011: 84).% Nos guste o
no, los programas de maestria ya estan funcionando, y la etiqueta
interpela las subjetividades y los discursos que circulan en el esta-
blecimiento académico. Dada la institucionalizacién mencionada
y las subjetividades en juego, no estariamos tanto en el momento
de definir si la etiqueta seria relevante o no, como en el de dispu-
tar de qué estudios culturales estariamos hablando. En el actual
procéso de institucionalizacién, los estudios culturales devienen
terreno de disputa en el cual se torna pertinente interrumpir la
comodidad con la cual se articulan y florecen sus versiones ba-
nales a fin de posicionar sus concepciones més relevantes frente

a los retos que se presentan en el problemdtico establecimiento

académico y politico del pais. Por tanto, actualmente estd en dis-
puta una articulacién de lo que estos pueden llegar a significar en
Colombia. Como veremos, esto supone una intervencién politica
en el terreno mismo de lo que constituye los estudios culturales. '

66 Este auge en la institucionalizacién en torno al nombre de “estudios
culturales” responde a diferentes factores. Uno de los mds decisivos
ha sido Ia transformacién de un sistema universitario compuesto
predominantemente por programas de pregrado, hacia uno donde. .
empiezan a tener cada vez mds peso los posgrados (maestrias y docto-
rados) y donde las propuestas interdisciplinarias adquieren relevan-
cia. Esta transformacién ha sido catalizada por las politicas en ciencia
y tecnologia llevadas a cabo por la entidad gubernamental encargada,
Colciencias. Otro factor de peso ha sido el regreso al pais de una
generacién de académicos con formacién doctoral impactados por
la expansién de los estudios culturales y otras vertientes de la teoria
social contemporinea en el contexto anglosajén (principalmente los
Estados Unidos) durante los aiios noventa. Finalmente, se pueden
identificar lineas de trabajo elaboradas desde los anos setenta y
ochenta en torno a comunicacién y cultura, como las de Jesis Martin-
Barbero, que se han identificado como estudios culturales.
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ESPECIFICIDAD

Desde una perspectiva antropolégica, se podrian zanjar las inter-
minables disputas por la especificidad de los estudios culturales
con un argumento de corte etnogrifico. Esto es: los estudios cul-
turales serian lo que hacen en su nombre quienes se reconocen
como sus practicantes, asi como lo que les atribuyen los académi-
cos que no consideran como estudios culturales lo que ellos mis-
mos hacen. Bajo tal punto-de vista, los estudios culturales serian
funcién de juegos de discursos y practicas situados, que definen
institucional y socialmente los contornos de un campo que puede
ser objeto de etnografias e historizaciones especificas. Esta ma-
nera de abordar la especificidad de los estudios culturales tiene
grandes ventajas, pero también desventajas.

Uno de los beneficios es escapar a lo que podriamos denominar
el chanlaje fundacionalista basado en que hay una especie de iden-
tidad compartida que definiria casi transhistéricamente y mas alla
de los contextos concretos, de una vez y para siempre, lo que los
estudios culturales serian y lo que definitivamente no serian. Se
evitaria asi el trazado de muros insalvables y de aduanas de auten-
ticidad, donde las posturas policiacas y autoritarias florecen facil-
mente. Ninguna entidad metafisica, cuasi esencial, se constituiria
en garante tltimo de lo que son o no los estudios culturales. Otra
ventaja de esta perspectiva es tomar seriamente en consideracién
las representaciones y las practicas institucionalmente articuladas
de los actores mismos, lo que permitiria un abordaje contextual-
mente especifico y en toda su densidad de lo que en un lugar y
momento dados puede constituirse como estudios culturales.

Sin embargo, hay dos desventajas principales en este abordaje.
Primero, el nominalismo que implica; es decir, se considera que
la etiqueta de estudios culturales, la palabra, es criterio necesa-
rio y suficiente para que estos existan. Por tanto, no sélo abarca
cualquier andlisis con tal de que quien lo haga —u otro~ considere
que se trata de estudios culturales, sino que trabajos que nadie
reivindica como tales no lo serian por esta sola razén. La segunda

" es que una posicién semejante abandona los estudios culturales

(o cualquier otro campo intelectual) al relativismo epistémico y a
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su apropiacion por parte de agendas grises, de personas interpe-
ladas por sus carreras académicas y microprestigios. Finalmente,
estd el hecho de que algunos personajes (que se conciben dentro
o fuera del campo) definan el trabajo de otros como estudios cul-
turales, como ha sucedido con aquellos que desde sus posiciones
docentes en los Estados Unidos embuten en la categoria de Latin
American Cultural Studies cualquier trabajo o autor latinoamerica-
no de su parecer desde. el siglo XIX hasta la fecha. Jesis Mar-
tin-Barbero .(1996), Daniel Mato. (2002) y Nelly Richard (2001),
entre otros, han senialado diferentes implicaciones de esta violen-
cia epistémica apuntalada en una gecpolitica del conocimiento
que atraviesa.las relaciones entre el establecimiento académico
estaclounidense y las practicas intelectuales en los distintos paises
latinoamericanos.%” .

Ahora bien, si se consideran las précticas de quienes oblicua o
directamente consideran que su trabajo se encuentra enmarcado
dentro de los estudios culturales en América Latina, es posible
distinguir al menos cuatro posiciones diferentes. La primera es
la que considera que los estudios culturales son equiparables con
estudios sobrela cultura. Desde esta perspectiva, cualquier trabajo
sobre un aspecto o fenémeno que se supone cultural es suficiente
para sostener que se encuentra en el campo de los estudios cul-
turales. Dentro de este terreno, hay quienes argumentan que la
interdisciplinariedad (o transdisciplinariedad) forma parte de lo
qile definiria a estos estudios, al igual que el cuestionamiento de
la dicotomia alta/baja cultura. Desde esta posicién, suelen reali-
zarse estudios visuales, de la cibercultura, de la cultura popular
y de la comunicacién, asi como la hermenéutica de textos mds o
menos convencionales.

67 Esta pertinente preocupacién por las pricticas de colonialismo
intelectual no significa que se considere relevante apelar a un (auto)
orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo nativista
para rechazar en bloque los debates, los retos e incomodidades que
suscitan los estudios culturales en contextos intelectuales como los
nuestros.
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La segunda posicién concibe a los estudios culturales como
un campo particular interdisciplinario (transdisciplinario o,
incluso, no disciplinario) y ampliamente flexible de estudios
criticos sobre la relacién entre lo cultural y lo politico. De esta
manera, no cualquier estudio sobre la cultura entra automaiu-
camente al campo de los estudios culturales. Esta postura tani-
bién tiende a enfatizar su cardcter politico, aunque lo circuns-
cribe al tipo de temadticas seleccionadas (donde las relaciones
de poder son centrales) y a la perspectiva critica con la que
se realizan los trabajos. Los practicantes de este tipo de estu-
dios culturales suelen trabajar en altos niveles de abstraccién
te6rica y de problemdticas, que mantienen una semejanza con
estilos de aproximacién filoséfica; de ahi que equiparen los
estudios culturales con alta teorfa. Las situaciones empiricas
son referidas como ilustraciones de sus ejercicios conceptua-
les, consistentes en juegos de intertextualidad entre autores y
teorias contemporaneas, que derivan generalmente en la acu-
nacién de un nuevo concepto o en mostrar las insuficiencias de
ciertos planteamientos teéricos.

La tercera posicién se caracteriza por considerar que los estu-
dios culturales suponen una critica del establecimiento académi-
co y de la teorfa eurocéntrica, asi como una indisciplinariedad y
una intervencioén desde sectores subalternizados, como los movi-
mientos indigenas y afrodescendientes. En este sentido, los estu-
dios culturales son considerados un proyecto intelectual y politico
que no se circunscribe a insulsos ejercicios académicos. Algunos
de los practicantes de los estudios culturales que siguen este li-
neamiento han sido influidos por los escritos de autores cercanos
a lo que se conoce como proyecto decolonial. Las preguntas e
intervenciones giran en torno a los procesos y efectos de la sub-
alternizacién de ciertos grupos racializados, no como un asunto
de pasado, sino como una dimensioén estructurante de nuestro
presente. Algunos de estos autores se refieren a su trabajo con la
denominacién de estudios (inter)culturales.

Finalmente, se encuentra la postura que establece una triple
distincién: con respecto a los estudios sobre la cultura, con res-
pecto a la alta teoria y con respecto al interculturalismo. Es en
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esta posicién donde adquieren sentido los debates sobre la es-
pecificidad que expondré a continuacién. Antes de empezar 3
acercarnos a dicha especificidad, no estd de mas indicar que esta
posicion no quiere desconocer tajantemente la relevancia de log
estudios sobre la cultura, de la alta teoria o de los llamados al
descentramiento en nombre de las otredades de occidente; sim-
plemente considera que son proyectos intelectuales y politicos
diferenciables que merecen comprenderse en sus propios alcan-
ces y limites. ,

Esta cuarta posicién empieza por argumentar que, aunque los
estudios culturales deben considerase como un campo plural en
el que son constitutivas diversas vertientes y disputas, esto no sig-
nifica que no pueda establecerse su especificidad. Y la definicién

de esta especificidad es un asunto de discusién politica en el te-

rreno mismo de los estudios culturales. Implica un cerramiento
arbitrario, aunque provisional, de lo que pueden significar en un
momento y lugar determinado. A diferencia de las disciplinas aca-

démicas, la especificidad de los estudios culturales no se plantea-

ria en términos epistemolégicos, teéricos o metodolégicos; es una
preocupacién politica, pero una preocupacién que no significa la
cancelacién de la labor tedrica en nombre de un sujeto politico o
moral determinado de antemano.

Recogiendo una expresién de Lawrence Grossberg (1997), los
estudios culturales serfan una permanente politizacién de la teo-
ria y una teorizacién de lo politico. La politizacién de la teorfa
no consiste en reemplazar el ejercicio tedrico (el forcejeo con las
categorias, los autores y las investigaciones de lo concreto), porla
reproduccién de una serie de enunciados osificados y moralizan-
tes derivados de la “posicién politica correcta”; supone, al contra-
rio, que el conocimiento tiene sentido en tanto s impulsado por
una voluntad de intervencién y transformacién sobre el mundo.
La teorizacién de lo politico se refiere, a su vez, a que el traba-
Jjo intelectual serio examine permanentemente los bemoles de la
actividad politica en aras de entender mejor sus articulaciones y
limitaciones. En esta manera de entender el trabajo intelectual se
puede inscribir el aforismo gramsciano: “pesimismo del intelecto,
optimismo de la voluntad”.
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Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y las disputas como
criterio de vitalidad intelectual no significa que fodo cabe dentro
de los estudios culturales. Si estos pueden caracterizarse como an-
tirreduccionistas, como un pensamiento sin garantias, para retomar
la sugerente y acertada formulacién de Hall, es porque no caben
posiciones reduccionistas independientemente de la autoridad
que las predique. Unos estudios que no se preguntan por su rele-
vancia e implicaciones politicas a la vieja usanza del positivismo o
a la mds reciente del nihilismo posmodernista no sélo estan leja-
nos, sino que son antagénicos con la idea de la necesaria voluntad
politica en el proyecto de los estudios culturales. Flexibilidad y
pluralidad no es lo mismo que celebrar una ausencia de criterio
sobre su propia especificidad. Tampoco es falta de definicién de
un proyecto intelectual que, por amplio que sea, no puede ni pre-
tende incluirlo todo.

De manera general, la propuesta que orienta mi discusién
sobre la especificidad de los estudios culturales se podria for-
mular de la siguiente manera: los estudios culturales remiten
a ese campo transdisciplinario que busca comprender e intervenir,
desde un enfoque contextual, sobre cierto tipo de articulaciones
concretas entre lo cultural y lo politico. “Campo transdiscipli-
nario” en el sentido de que los estudios culturales son necesa-
riamente antirreduccionistas, es decir, sus explicaciones no se
reducen a una dimensién o variable definida de antemano, sea
esta el discurso, el sujeto, la cultura, la sociedad o la economia.
Sus abordajes suponen poner en juego no sélo un pluralismo
metodolégico, sino enfoques conceptuales anclados en diversas
tradiciones disciplinarias. “Comprender e intervenir” porque
los estudios culturales no operan como conocimiento ostentoso
(una especie de “conocimiento-florero”), cuyo tinico fin seria su
atesoramiento sin mayor razén que la satisfaccién de la curiosi-
dad intelectual o el engrosamiento de las carreras académicas
de sus practicantes. “Comprender e intervenir” significa que los
estudios culturales se conciben como un conocimiento-herra-
mienta, situado y preciso en el forcejeo tedrico y empirico por
evidenciar y transformar condiciones concretas de explotacién,
dominacién y sujecién.
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Los estudios culturales no son una disquisicién eminente o
predominantemente teorética sobre el mundo desde genialida-
des que tratan de explicarlo en su coherencia de sistema, sino
estudios de lo concreto, de elementos, de relaciones concretas
entre cultura y poder. De ahi que sean situados, es decir, que ad-
quieran determinadas caracteristicas e inflexiones dependiendo
de los contextos intelectuales y politicos en los que se articulen.
Entonces, digo “enfoque contextual”, porque los estudios cultu-
rales no son solipsismo ni especulacién de cardcter metafisico,
sino estudios empiricamente orientados sobre vinculos concre-
tos de cultura-como-poder, y también de poder-como-cultura,
en el mundo histéricamente existente; son contextuales teg-
ricamente porque no estin garantizados por la cita de ciertos
autores, ni se derivan mecanicamente de la utilizacién de unas
teorias sobre la cultura y el poder. Son politicamente contextua-
les, ya que lo que en un contexto determinado puede ser politi-
camente progresista en otro puede ser abiertamente reacciona-
rio (o, tal vez, mezcla de ambos al mismo tiempo), por lo que
hay que investigar los ensamblajes de fuerzas concretas con el
objetivo de orientar las intervenciones politicas relevantes. Esto
no significa que los estudios culturales sean la tinica forma de
articular voluntad politica en la academia, como tampoco que
sea necesariamente la mejor.

_Me refiero a cierto tipo de arliculaciones concretas entre lo cultural
¥ lo polilico, en tanto la problemdtica de los estudios culturales se
constituye en las intersecciones entre la significacién y las relacio:
nes de poder expresadas en socialidades, corporalidades, subjeti-
vidades, espacialidades y tecnicidades concretas. De esta manera,
el cruce, la sutura entre cultura y poder, es el lugar especifico
donde los estudios culturales encuentran los conceptos de cultura
y de poder que definen su problemadtica. En ellos, la cultura es
pensada como un terreno de luchas por significados, y esos signi-
ficados constituyen el mundo; no son significados que estin en el
nivel de la superestructura o de la ideologia, sino que producen
materialidades.
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Segiin mi concepcién y practica de los estudios culturales, lo mds
inspirador de Birmingham se encuentra en el trabajo de Stuart
Hall. Concretamente, me identifico con sus elaboraciones so-
bre el proyecto de los estudios culturales como una préctica in-
telectual con una irrenunciable vocacién politica anclada en la
comprension de lo concreto. Sus planteamientos sobre la teoria
como un “forcejeo con los dngeles”, sin ningiin tipo de garantias
ni atajos, son oxigenantes en un Momento en que impera cierta
banalizacién de lo tedrico en gjercicios de citas de autores, formu-
las estereotipadas y titulos de libros con los que se establece una
relacién superficial y fetichista.

Me identifico también con la insistencia de Hall en que el
trabajo intelectual serio importa, sin caer en la reificacién de la
teoria ni en el antiteoricismo o antiacademicismo de cierto tipo
de activismos facilistas que tienden a la cancelacién de la labor
intelectual. De ahi, la relevancia de su conviccion gramsciana de
que el pesimismo del intelecto desestabiliza las certezas autocom-
placientes y las inercias de la imaginacién politica en las que ten-
demos a reposar (sobre todo cuando nos sentimos del lado de los
justos), pesimismo que debe complementarse con el optimismo
de la voluntad, para que no se convierta en arrogancia ilustrada o
autoritarismo de los expertos. Finalmente, pero no por ser menos
relevante, debo indicar que los aportes de Hall sobre represen-
tacién, hegemonia, etnicidad-raza y didspora son los que mas he
utilizado en mis propios trabajos.

También me identifico en la actualidad con las contribuciones
de Lawrence Grossberg en los Estados Unidos. Por sus planteos
sobre el proyecto de los estudios culturales y sus disputas con las
vertientes textualistas y trivializantes, por sus esfuerzos para ge-
nerar condiciones de conversabilidad entre estudios culturales
desde diferentes lugares del mundo y por sus estudios concretos
sobre modernidad y hegemonia en los Estacdos Unidos, Grossherg
constituye un claro referente de lo destacado de los estudios
culturales. En América Latina, el wabajo de Claudia Briones en
Argentina es inspirador, aunque con mds dificultades para iden-
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tificarlo con los estudios culturales, ya que es una etiqueta cop

la que su autora se siente incémoda. Sus planteos sobre la abori-
ginalidad, la identidad, la etnicidad y las formaciones nacionaleg
de alteridad, asi como su tarea larga y sostenida con los mapuches
hacen del trabajo de Briones un aporte significativo y estimulante.

En suma, entre los actuales planteos de los estudios culturales;
considero mas interesantes Y que merecen tomarse en considera-
cion aquellos que mantienen su vocacién politica, distancidndose
de un sinniimero de personajes que los confunden con estudios
sobre la cultura y cuya politica se reduce a la banalizacién textua-
lista de considerar que es suficiente hablar sobre el poder o hacer
andlisis cultural. A :

TRANSDISCIPLINARIEDAD

La transdisciplinariedad (la interdisciplinariedad o la no discipli-
nariedad, dependiendo. de las inflexiones teéricas de quien ar-
gumente) es cada vez mas un lugar comiin en las retéricas de los
practicantes de los estudios culturales, pero sobre lo que no se
tiene mayor claridad. No pocos de los que se dicen sus seguidores
se limitan a imaginar los estudios culturales como un mas alla,
una superacion de las disciplinas, muchas veces con el argumento
realista de que, ante un mundo tan complejo y globalizado, los
objetos de las disciplinas son parciales. Se confunde a los objetos
disciplinarios con una parcela de la realidad; se imagina, enton-
ces, la transdisciplinariedad como una perspectiva mds abarcado-
ra porque incluye o articula diferentes objetos. A menudo, esta
candidez epistémica va de la mano de una arrogancia y un desco-
nocimiento de las disciplinas que dicen superar (y que mandan a
recoger de un plumazo), asi como de un encierro en los estudios
culturales centrado en autores, temdticas y retdricas que devienen
en canones. Sin embargo, la transdisciplinariedad en los estudios
culturales no se entience como una mera yuxtaposicién mecdnica
de dos 0 mds disciplinas, en una simple sumatoria que en tltima
instancia mantendria incélume la identidad de cada una de ellas.
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Por otra parte, uno de los elementos retéricos que se encuen-
tra con frecuencia en sus distintos practicantes en Colombia es
un marcado discurso antidisciplinario, sobre todo en algunos cs-
tudiantes y profesores. El reto de la transdisciplinariedad no es
negar las disciplinas, sino problematizar los reduccionismos disci-
plinarios o no disciplinarios en los abordajes de las problematicas
que interesan a los estudios culturales. E! cuestionamiento radical
al reduccionismo no apunta a que todo lo relacionado con las dis-
ciplinas sea considerado obsoleto e irrelevante, algo que pertene-
ceria al museo de antigiiedades y curiosidades intelectuales, como
lo es el telégrafo en la seccién de las tecnologias de la comunica-
cién. La formacién disciplinaria es un momento y un lugar muy
importante para hacer estudios culturales, aunque, por supucsto,
no se los puede hacer manteniendo incélume ese adiestramiento.

Mais alld de los gustos o deseos personales, en cl contexto de
institucionalizacién de los estudios culturales en paises como Co-
lombia se corre el riesgo de que sean cada vez mas disciplinarios.
Este fenémeno se daria, paradéjicamente, al mismo tiempo que
sus practicantes predican enfiticamente la transdisciplinariedad,
y no pocos de ellos asumen posiciones antidisciplinares con res-
pecto a la antropologia, la filosofia, etc. Cabe aclarar que enticn-
do “disciplinamiento” en un sentido mds antropolégico y socio-
légico (siguiendo en esto algunos de los aportes de Bourdieu,
Foucault y Wallerstein) que estrechamente epistemolagico. Las |
disciplinas no son sélo un campo constituido de objctos, métodos
y problemas epistémicos que permiten cierto tipo de compren-
sion-produccién del mundo. Las disciplinas también estan defini-
das por una serie de précticas institucionalizadas y de procesos dc
subjetivacién que normalizan las condiciones de lo que es posible
pensar y realizar desde una disciplina, a veces en franca contra-
posicion con las representaciones que sus practicantes ticnen y
enuncian sobre ella. Estoy pensando en la disciplina como dis-
ciplinamiento, como fijacién de cinones, como establecimicnto
de jergas compartidas, como interpelaciones individuales y colec-
tivas. En’ este sentido, se puede apreciar que lo que se hace en
nombre de los estudios culturales en paises como Colombia se ha
ido disciplinando progresivamente, aunque uno de los rasgos de
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este proceso suponga compartir de forma generalmente acritica
una narrativa de autocelebracién, donde la transdisciplinariedad
ocupa un lugar central.

En la Universidad Javeriana en Bogotd, la reaccién inicial del
grueso de los practicantes de las disciplinas (pero sobre todo de
los antropélogos y los sociélogos) que pertenecen a la Facultad de
Ciencias Sociales fue la de una marcada angustia defensiva y un
rechazo frontal o indirecto a los estudios culturales. Abiertamente
conservadores no sélo sobre la pureza disciplinaria sino también
en términos politicos, varios antropélogos, socilogos, historiado-
res y literatos de la facultad en la cual se cre6 el programa trataron
de suprimir primero y de reducir ahora al maximo la presencia de
los incémodos estudios culturales. En general, armados de la Qni-
ca lectura que conocen sobre el tema (véase Reynoso, 2000), re-
produciendo los estereotipos y lugares comunes, y siendo muchos
de ellos practicantes menores que no tienen mayor produccién
ni visibilidad en sus propias disciplinas, percibieron con panico el
posicionamiento de los estudios culturales en la facultad.

La relacién con los estudios culturales también tiene otra histo-
ria en la Javeriana: la de una institucién de investigacién andmala,
el Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar, que no per-
tenece a ninguna facultad y ha sido el nicho del posicionamiento
de los estudios culturales con el abierto aval del grueso del equipo
y de sus directivos. Es en este lugar que nacié el programa de
estudios culturales que se lleva adelante, junto con la Facultad
de Ciencias Sociales. Un par de seminarios internacionales, un
diplomado y dos libros son expresiones de lo que para finales de
los afios noventa estaba gestindose en el contexto del Instituto
Pensar y que de alguna manera se sigue realizando hasta hoy.

Por su parte, para las autoridades administrativas de la uni-
versidad, incluyendo los dos decanos que han estado a cargo
de la facultad, los estudios culturales se piensan como un pro-
grama rentable en términos de visibilidad institucional y de in-
gresos por matriculas. No obstante, en general no tienen ma-
yor idea de lo que significan los estudios culturales, mds alld de
nociones generales como que conllevan una posicién critica e
interdisciplinaria.
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INTERVENCION

La intervencién es el rasgo distintivo mds importante de los estu-
dios culturales. No pueden existir estudios culturales sin interven-
cién, ya que es en ella donde se materializa su voluntad politica.
Ahora bien, intervenir no es reemplazar el ejercicio intelectual
consistente por un activismo celebratorio de los mirgenes y sub-
alternizaciones. No es populismo académico, ni dilucién de la
especificidad y la importancia de la teoria en un relativismo epis-
témico del “todo vale”. Entiendo “intervencién” como praxis, esto
es, una practica orientada tedricamente hacia la transformacién,
que, no es la de la Revolucién (con mayiscula) ni la de una teo-
rizacion totalitaria sobre el lugar de la vanguardia o del profeta.

La intervencién puede operar en tres planos y, a veces, en va-
rios al mismo tiempo. Uno de ellos es la interrupcidn de ciertos
vinculos concretos del sentido comtin y de los imaginarios colec-
tivos referidos a la interseccién entre las practicas significativas y
las relaciones de poder. Interrumpir, entonces, las articulaciones -
de la explotacion, dominacién y sujecién, que se naturalizan y
que operan como no pensables pero que son los lugares desde
donde se piensa. Un segundo plano estd constituido por las inter-
venciones como acciones derivadas de investigaciones concretas
sobre las relaciones de poder localizadas, que lo involucran a uno
mismo como sujeto, pero que no se limitan a la subjetividad indi-
vidual ni se quedan necesariamente en lo local. En este plano, no
es una intervencién en nombre de otros irreductibles y distantes
(marginalizados, subalternizados), sino desde las molestias exis-
tenciales del sT mismo en relacién con otros significativos, esto es,
con quienes uno se identifica por sus proyectos politicos en tanto
confluyen con los propios. Finalmente, intervencién en el sentido
de propiciar los insumos teéricos contextualmente basados para
las transformaciones estructurales y las luchas anticapitalistas. En-
tendida asi, la intervencion se refiere a las acciones que se llevan
a cabo explicita y reflexivamente para mantener o transformar las
condiciones de existencia de determinadas colectividades.

Esta concepcién se distancia de las diferentes modalidades del
asistencialismo social. El rasgo fundamental del asistencialismo
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consiste en despolitizar y descontextualizar los problemas socia-
les, alos que trata desde modelos tedricos que presentan esos pro-
blemas como anomalias o disfunciones que pueden ser soluciona-
das apelando a la tecnologia o la planeacién. En la prictica, este
asistencialismo propicia las relaciones de poder que garantizan
la subalternizacion y marginalizacién de amplios sectores de la
poblacién.

GESTION CULTURAL

Entiendo que, para la mayoria de las personas involucradas con
los estudios culturales en América Latina, la nocién de “gestién
cultural” suele ser equivalente a la de “intervencién”, sobre todo
cuando es llevada a cabo por (o en nombre de) la “gente”. Una
de las discusiones mas acaloradas que hemos sostenido en la Red
de Estudios y Politicas Culturales es precisamente en torno al lu-
gar de la gestion cultural en los estudios culturales. Pero esta no
es una posicion que se encuentre sélo en el interior de la Red, lo
que podria atribuirse a las diferentes articulaciones de los estu-
dios culturales en los establecimientos académicos y las practicas
intelectuales en los distintos paises.
~ En Colombia, también se encuentran quienes consideran que
los estudios culturales y la gestién cultural son equiparables; se
argumenta que esta iltima seria ese aspecto de los estudios cul-
turales que implicaria una intervencién mas alla de la academia,
con las comunidades, en los procesos de posicionamiento a través
de sus expresiones culturales o desde el diserio y la instrumentali-
zacion de politicas estatales sobre 1a cultura.
Independientemente de la genealogia que amerita la catego-
ria de “gestién cultural”, asociada al posicionamiento de agendas
y conceptualizaciones neoliberales en la region, mi posicién es
que nada hay mds opuesto a los estudios culturales que la gestién
cultural. Desde mi-perspectiva, los estudios culturales no se pue-
den confundir con gestién cultural y, mucho menos, cuando esta
dltima se superpone con politicas culturales que operan como
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medidas de gobierno sobre la cultura. No es que desconozca la
potencialidad de subversién y los procesos de agencia de las co-
munidades en torno a eso que se llama la “cultura” o “lo cultural”.
Tampoco se puede negar que desde el Estado (o, mds concreta-
mente, desde politicas de gobierno especificas) se puedan rea-
lizar procesos interesantes que cuestionen en ciertos puntos las
relaciones de poder y permitan el posicionamiento de sectores
subalternizados.

No obstante, el punto es que la gestién cultural supone una
gubernamentalizacién (en el sentido de Foucault) del mundo y
de la vida, una modalidad de gobierno de los otros y de si mismos
en nombre de la cultura o de lo cultural. Esta gubernamentali-
zacién en torno a la cultura produce subjetividades, consttuye
agenciamientos, define nuestra historicidad. No son tecnologias
de dominacién (entendida como “imposicién”), sino tecnologias
de gobierno que operan desde la constitucion de ciertos tipos de
imaginarios politicos y teéricos, de produccién de términosy prin-
cipios de inteligibilidad y modalidades de subjetividad, que esta
blecen condiciones de confrontacién, organizacidn, resistencia.

Estamos asistiendo a una época en que la cultura en general y
la diferencia cultural en particular constituyen los términos de in-
teligibilidad e interpelacién de un ndmero creciente de personas
(no sélo de expertos, funcionarios, politicos y activistas), asi como
el campo de una serie de tecnologias de gubernamentalizacién y
mercantilizacién de la existencia. La cultura y Ia diferencia culmu-
ral han devenido el terreno desde donde se articulan normaliza-
ciones y se producen poblaciones, pero también han constituido
el diagrama de poder desde donde ciertas subalternidades (a ve-
ces configuradas como tales por la visibilidad misma del dispositi-
vo culturalista) establecen sus resistencias. Igualmente, la cultura
y la diferencia cultural son el anclaje y la fuente de operacion del
capital no sélo con la produccién de mercancias e imaginarios,
sino también con la apropiacién del andlisis cultural por parte de
la racionalidad empresarial y de mercados.

Mi punto es que los estudios culturales no pueden entenderse
como gestién cultural. Por el contrario, suponen una problemat-
zacién de la gestién cultural, empezando por los discursos que la
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celebran (independientemente de que sean enunciados en nom-
bre de las comunidades, la gente, los excluidos o los marginados)
¥y que la consideran como un escenario ideal de la (anti)politica
contempordnea. Por tanto, la funcién relevante para los estudios
culturales es evidenciar desde estudios e intervenciones concretas
que los discursos expertos sobre la cultura, las tecnologias de nor-
malizacion y las subjetividades asociadas suponen modalidades de
syjecién y de disputa. Uno de los riesgos mds preocupantes que se
enfrenta en los estudios culturales en Colombia ~aunque parece
que no s6lo en este pais— es su burocratizacién en las agencias
estatales o en los sectores “oenegizados” (de las ONG) en nombre
del impulso, la promocién, la mejora, la conservacion o la diversi-
ficacién de la cultura o de lo cultural, sobre todo cuando se hace
en nombre de las comunidades o a favor de la inclusién.

CONCLUSIONES
A lo largo del capitulo he argumentado que el proyecto de los
estudios culturales constituye una prictica intelectual con inspi-
racion y finalidad politicas. Mi propésito no ha sido fijar una defi-
nicién ultima acerca de lo que este proyecto intelectual signiﬁcé
en abstracto y descontextualizadamente, sino poner en evidencia
la pertinencia de establecer criterios sobre su especificidad, dadas
las condiciones concretas en las que se despliega. Su apuesta es
por una modalidad de pensamiento critico, con una clara fun-
damentacién empirica y contextual que opera en el plano de lo
concreto. Por tanto, la voluntad politica de los estudios culturales
se materializa en que (parafraseando a Marx) no s6lo buscan in-
terpretar el mundo, sino también intervenir en éL

Ante el creciente posicionamiento de las tendencias “elitizan-
tes” y positivistas en las ciencias sociales y humanidades en Co-
lombia, la particular concepcién de los estudios culturales que he
descrito y defiendo puede constituir una presencia desestabiliza-
dora e irreverente que insista en la pertinencia politica del trabajo
intelectual y en su dimensién ética. Esta pertinencia tiene una do-
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ble faz: de un lado, frente a los que se encierran en sus torres de
marfil de un establecimiento académico cada vez mds irrelevante,
pero cada vez mds productivista en términos de indicadores de
ciencia y tecnologia definidos por la burocracia académica de las
universidades y de la entidad gubernamental encargada. Del otro
lado, frente al activismo antiteoricista y antiacademicista que ce-
lebra, junto a los posmodernos y neoconservadores, €l relativismo
epistémico populista de que todo conocimiento es igualmente
valido en términos de la intervencién en los diagramas de poder
que constituyen nuestro presente.



