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Si utopía la entendemos como el horizonte que articula una práctica política, los estudios culturales no pueden existir como tales sin utopía.  O, para decirlo más directamente, sin utopía no hay estudios culturales. Este planteamiento puede resultar sorprendente para algunos ya que se opone a cierta imagen de los estudios culturales como una simple moda académica caracterizada por una ecléctica combinación de teoría postmoderna, banalidad temática y ligereza metodológica. Esta imagen no es para nada carente de fundamento. En el establecimiento académico estadounidense, la voluntad política del proyecto de los estudios culturales ha sido prácticamente diluida hasta el punto que, cuando aparece, no pasa de ser una figura retórica de académicos demasiado ocupados en posicionar sus carreras en la lógica salvaje del publica (no importa qué) o perece. De esos estudios culturales no se puede esperar nada distinto que la labor intelectual convencional. Una labor que en mucho sólo termina importando para las hojas de vidas de grices profesores que se imaginan como sus practicantes. No obstante, los estudios culturales no se agotan aquí. Por el contrario, una de sus corrientes originales que se remonta a Birmingham es la que considera que los estudios culturales son, al mismo tiempo, un proyecto intelectual y político: el de la comprensión contextual y no reduccionista de los amarres concretos de las prácticas significativas y las relaciones de poder en aras de su transformación.  
Para entender el lugar de la utopía en los estudios culturales es pertinente partir de una breve caracterización del proyecto de los estudios culturales evitando así las confusiones con las expresiones banales y textualistas que han perdido su razón de ser. Luego de tal caracterización volveré sobre el lugar de la utopía en los estudios culturales.
¿De cuáles estudios culturales estamos hablando?
Aunque los estudios culturales se consideran como un campo plural en el que múltiples vertientes y disputas son cruciales para su constitución y vitalidad, esto no significa que no pueda establecerse una especificidad del campo. Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y disputas como criterio de vitalidad intelectual no significa que todo cabe dentro de los estudios culturales. La pluralidad no es lo mismo que ausencia de criterio sobre su propia especificidad. Tampoco es falta de perfilamiento de un proyecto intelectual que, por amplio que sea, no puede ni pretende incluirlo todo. Al respecto Grossberg (2009) anota cómo en este caso el hecho de que las definiciones sean problemáticas y excluyan algunas personas que se imaginan haciendo estudios culturales, no significa que sean innecesarias. Al contrario, lo que está en juego es la pertinencia intelectual y política del proyecto de los estudios culturales (Hall 1992). 

De manera general, para abordar esta especificidad, puede iniciarse con el planteamiento de que los estudios culturales refieren a ese campo transdisciplinario constituido por las prácticas intelectuales para comprender e intervenir, desde un enfoque contextual, en cierto tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo político. Los estudios culturales estarían interesados no sólo la cultura-como-poder sino también el poder-como-cultura.
El meollo de gran parte de la confusión radica en la equiparación de estudios sobre la cultura con estudios culturales. El punto de partida para comprender la especificidad intelectual y política de los estudios culturales supone establecer esta distinción fundamental. El mero hecho de estar realizar estudios sobre lo cultural (los cuales pueden ser referidos incluso a la ‘cultura popular’ o las de los sectores sociales subalternizados) no implica que se estén haciendo estudios culturales. Tampoco el pensar lo cultural en relación con el poder significa necesariamente que se esté haciendo estudios culturales. Aunque los estudios culturales constituyen su problemática en esta articulación entre lo cultural y lo político, su especificidad implica no sólo su estudio sino también su intervención: los estudios culturales son, a la vez, una práctica intelectual y una vocación política. 

Por eso, la comprensión sobre la cultura-como-poder y el poder-como-cultura no es considerada el fin último, sino la condición de posibilidad y superficie de sus intervenciones. En palabras de Grossberg, los estudios culturales “Tratan de usar los mejores recursos intelectuales disponibles para lograr una mejor comprensión de las relaciones de poder (como el estado de juego y equilibrio en un campo de fuerzas) en un contexto particular, creyendo que tal conocimiento dará a las personas más posibilidades de cambiar el contexto y, por ende, las relaciones de poder” (2009: 17). 

Por tanto, se ha insistido que uno de los rasgos constitutivos del proyecto de los estudios culturales es el de su voluntad política por ofrecer más adecuados entendimientos de las concretas articulaciones culturales del poder que signifiquen y orienten intervenciones específicas que interrumpan o desmantelen esas articulaciones. Parafraseando la conocida once tesis sobre Feurbach de Marx, en la cual se ha inspirado gran parte del pensamiento crítico: los estudios culturales no se limitan a interpretar de una forma particular el mundo, sino que buscan su transformación. Como lo anotaba Stuart Hall, esta tesis no significa que las interpretaciones sean innecesarias y opuestas a la transformación del mundo, sino que en la transformación del mundo las interpretaciones son indispensables, pero no suficientes. 

Los estudios culturales, por tanto, suponen determinada manera de politización de lo teórico y teorización de lo político: “Los estudios culturales son una manera de habitar la posición del académico, el profesor, el artista y el intelectual, una manera (entre muchas) de politizar la teoría y teorizar la política” (Grossberg 2009: 18). Este aspecto de la práctica intelectual de los estudios culturales no puede ser confundido como una simple sustitución de lo intelectual por lo político (o, más funesto aun, por lo políticamente correcto). En este punto, vale la pena detenerse en cómo Stuart Hall comprende la política de la teoría en su propia labor intelectual y, por supuesto, en su concepción de los estudios culturales:

“[…] la política de la teoría. No la teoría como la voluntad de verdad sino la teoría como un conjunto de conocimientos disputados, localizados, coyunturales que tienen que debatirse en una forma dialógica. Sino también como práctica que siempre piensa acerca de sus intervenciones en un mundo en que haría alguna diferencia, en el que tendría algún efecto. Finalmente, una práctica que entienda la necesidad de modestia intelectual. Pienso que allí se encuentra toda la diferencia en el mundo entre entender la política del trabajo intelectual y substituir el trabajo intelectual por la política” (Hall 1992: 286; énfasis agregado).

Los estudios culturales, como suele afirmar Stuart Hall, constituyen una conceptualización sin garantías, es decir, sin reduccionismos de ninguna clase. Por tanto, siempre están atentos a comprender, desde lo concreto y en su singularidad, los densos amarres e intersecciones entre el poder y la cultura. De ahí que, sobre todo en la vertiente asociada a Hall, los conceptos como el de articulación y el de hegemonía hayan sido centrales para orientar la labor de los estudios culturales. 

Desde esta perspectiva, los estudios culturales encontrarían su especificidad en el orden del método: como anti-reduccionismo operan desde un enfoque contextual (lo que algunos autores denominan contextualismo radical). El enfoque contextual argumenta que “[…] un evento o práctica (incluso un texto) no existe independientemente de las fuerzas del contexto que lo constituyen en cuanto tal” (Grossberg 1997: 255). Dado que el contexto es un entramado de relaciones específicas y relevantes dentro de las cuales ese evento, práctica o texto son constituidos, este enfoque contextual hace énfasis en rastrear tales relaciones. El contexto, así entendido, “[…] no es un mero telón de fondo sino la misma condición de posibilidad de algo” (p. 255). Al rastrear cuáles en concreto son las relaciones relevantes, el enfoque contextual se opone a los diferentes tipos de reduccionismos que de antemano imponen un ámbito o dimensión específica (la economía, la sociedad, la cultura o el discurso) como el principio explicativo o de comprensión. 

Los estudios culturales constituyen una modalidad de teoría crítica que se toma seriamente la labor investigativa como el mecanismo para comprender mejor amarres concretos de la cultura y del poder. El propósito de esta comprensión es la intervención, entendida ésta última como el socavamiento del “sentido común” desde donde operan y se afincan las relaciones de dominación, como la interrupción de la operación y constitución de ciertas subjetividades asociadas a la reproducción de tales relaciones, como la posibilidad de posicionar sujetos políticos existentes o imaginar la emergencia de nuevos sujetos políticos y ámbitos de politización. De esta manera, investigación e intervención en estudios culturales se encuentran estrechamente ligadas.

Como ha sido señalado por críticos y apologistas (cfr. Reynoso 2000), los estudios culturales no han desarrollado metodologías o técnicas de investigación propias. Lo que para algunos de los críticos más disciplinariamente orientados constituye un rasgo de debilidad de los estudios culturales, para no pocos de los practicantes de los estudios culturales esto supone precisamente una de sus características más sugerentes necesariamente asociadas a su voluntad transdisciplinar. Los estudios culturales hacen uso de metodologías y técnicas de investigación nacidas en diferentes disciplinas, para ensamblarlas creativa y flexiblemente con otras en lo que bien puede denominarse un “eclecticismo estratégico” o ‘pluralismo metodológico’. Este ensamblaje no es simplemente la co-presencia de varias metodologías o técnicas sino su combinación crítica puesto que “[…] las metodologías [y las técnicas] siempre cargan con los rastros de su historia […]” (Grossberg Nelson y Treichler 1992: 2). Por tanto, el pluralismo metodológico y de las técnicas de investigación al que le apuestan los estudios culturales, supone sin embargo un método específico: escudriñar, en la densidad de lo concreto, la red de relaciones constitutivas de una problemática determinada por la intersección de lo cultural y lo político.
El examen de la especificidad de los estudios culturales que he presentado se corresponde con una vertiente de lo que bajo el nombre de estudios culturales se adelanta hoy en el mundo. Ni siquiera un número significativo de los que operan como practicantes de estudios culturales desarrollan una labor intelectual o política en los términos establecidos sobre la especificidad de los estudios culturales. Esta inconsistencia se explica por el auge de su institucionalización y al carrerismo oportunista de muchos de los que ahora llegan al festín de los estudios culturales. Muchos críticos dentro y fuera de los estudios culturales han indicado esto como la banalización y la despolitización de los estudios culturales: 

“[…] luego de su emergencia en trabajos como los de Raymond Williams o Stuart Hall, en los que todavía se observaba el impulso de su vinculación con la política en general, y en particular con formas orgánicas o no de resistencia cultural por parte de diversos sectores oprimidos, marginados o subordinados: [los estudios culturales ] han devenido –especialmente en su cruce del Atlántico a la universidad estadounidense, y con mayor fuerza luego de la ‘colonización’ postestructuralista de los centros académicos- un (allá) bien financiado objeto de ‘carrerismo’ universitario y una cómoda manera de sacar patente de radicalismo ideológico-cultural desprovisto del malestar de una crítica de conjunto a lo que solía llamarse el ‘sistema’” (Grüner 2002: 76).

Asociada a esta tendencia hacia la creciente banalización, despolitización y academización, se ha impuesto entre no pocos de los practicantes de los estudios culturales una celebración relativista de que cualquier cosa pasa por estudios culturales. Estos personajes argumentan que como los estudios culturales son plurales, transdisciplinarios, críticos y abiertos la pregunta por su especificidad no sólo es impertinente sino que también es necia. 

Esto ha permitido que en establecimientos académicos como el estadounidense se acuñe el concepto de estudios culturales latinoamericanos de forma tal que los más disímiles autores del pasado y actuales en América Latina o latinoamericanistas que de alguna manera hayan abordado la relación entre lo cultural y lo político aparezcan súbitamente haciendo estudios culturales. Más desconcertante aun, el campo de la gestión cultural en el continente es subsumido en el de estudios culturales latinoamericanos (cfr. Sarto, Ríos y Trigo 2004, Szurmuk y McKee 2009).  

En varios países de América Latina la discusión más visible frente a la creciente institucionalización y posicionamiento de los estudios culturales supone dos puntos estrechamente relacionados. De un lado se encuentra el debate sobre si los estudios culturales significan necesariamente una práctica de colonialismo intelectual en los países de América Latina.
 De otro lado está la discusión sobre lo adecuado o no de subsumir en la etiqueta de “estudios culturales latinoamericanos” las labores y aportes de los más diversos autores y tradiciones intelectuales (cf. Mato 2002, Mignolo 2003, Richard 2001).
 Esta discusión se hace evidente, por ejemplo, en la presentación al panel sobre estudios culturales, en el marco del congreso internacional “Nuevos paradigmas transdiciplinarios en las ciencias humanas”, realizado en Bogotá en el 2003. En ella, Fabio López de la Roche anota:

“Entonces la pregunta sería cómo no desvalorizar las tradiciones intelectuales propias, con ciertos tipos de incorporación abusiva de los estudios culturales en sus versiones inglesa y norteamericana, que pueden darse no necesariamente de mala fe, sino por simple desconocimiento de las trayectorias intelectuales latinoamericanas y de las particularidades y especificidades de nuestros países como lugares de enunciación” (2005: 315).

No es gratuita la preocupación por las prácticas de colonialismo intelectual que pueden asociarse a ciertas apropiaciones de los estudios culturales. No obstante, tampoco se puede apelar a un (auto)orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo nativista para rechazar en bloque los debates, los retos e incomodidades que suscitan los estudios culturales en contextos intelectuales como los nuestros. Por supuesto que no pocos de los planteamientos que son asociados a los estudios culturales tienen una (a veces larga y profunda) historia en América Latina. También es cierto que una apropiación irreflexiva de los estudios culturales tal como son predicados en el establecimiento estadounidense supone apuntalar unas políticas de la ignorancia y unas geopolíticas del conocimiento. Pero tampoco se deben romantizar las prácticas intelectuales en América Latina; y menos ahora con el avasallador avance de un establecimiento académico que responde a criterios de operación y validación centrados en indicadores definidos por una burocracia académica que ha naturalizado, bajo el eufemismo de ‘internacionalización’, paradigmas de calidad propios del sistema corporativo estadounidense.
El lugar de la utopía

El proyecto de los estudios culturales que merecen ser así denominados constituye una práctica intelectual que tiene una inspiración y finalidad política. Su apuesta es por una modalidad de pensamiento crítico, una con una clara fundamentación empírica y contextual que opera en el plano de lo concreto. Por tanto, como vimos, la voluntad política de los estudios culturales se materializa, entonces, en que no sólo buscan interpretar el mundo sino también intervenir en él. No pueden existir estudios culturales propiamente dichos sin intervención ya que es en ésta que se materializa su voluntad política. 
Ahora bien, intervención no es reemplazar el ejercicio intelectual por un activismo celebratorio de las márgenes y subalternizaciones. No es populismo académico, ni diluir la especificidad y la importancia de la teoría en un relativismo epistémico del todo vale, sobre todo cuando es enunciado desde ciertos lugares y por ciertos actores. Intervención la entiendo como praxis, esto es, una práctica orientada teóricamente hacia la transformación. Esta transformación, sin embargo, no es la de la Revolución (con mayúscula inicial), no es la de una teorización totalitaria del lugar de la vanguardia o del profeta. 
Intervención que puede operar en tres planos, y a veces en varios de ellos al tiempo. En el plano de la interrupción de ciertos amarres concretos del sentido común y de los imaginarios colectivos referidos a la intercepción entre las practicas significativas y las relaciones de poder. Interrumpir, entonces, las articulaciones de la explotación, dominación y sujeción que se naturalizan y que operan en tanto no pensables pero desde donde se piensa. Un segundo plano, son las intervenciones como acciones derivadas de investigaciones concretas sobre las relaciones de poder localizadas que lo involucran a uno mismo como sujeto, pero que no se limitan a la subjetividad individual ni se quedan necesariamente en lo local. En este plano, no es una intervención a nombre de otros irreductibles y distantes (marginalizados, subalternizados) sino desde las molestias existenciales del sí en relación con otros significativos. Finalmente, intervención en el sentido de propiciar los insumos teóricos contextualmente basados para las transformaciones estructurales y las luchas anticapitalitas. Así entendida, la intervención se refiere a las acciones que se adelantan explicita y reflexivamente para mantener o transformar las condiciones de existencia de determinadas colectividades.
Obviamente, esta concepción de intervención se distancia de las diferentes modalidades del asistencialismo social. Este asistencialismo se orienta a legitimar y mantener las relaciones de poder que garantizan subalternización y marginalización de amplios sectores de la población. El rasgo fundamental del asistencialismo consiste en despolitizar y descontextualizar los ‘problemas sociales’, los trata desde modelos teóricos que representan tales ‘problemas’ como anomias o disfunciones que pueden ser solucionadas sin transformaciones estructurales. 

El lugar de la utopía en los estudios culturales es la de la definición de su propia especificidad: no hay estudios culturales sin voluntad política y no hay política sin utopía. En América Latina la utopía se articula a través de la dignificación y posicionamiento de los más diversos sectores de la población para transformar estructuralmente sus condiciones de existencia marcadas por la exclusión racialista, clasista, sociocentrista, eurocentrista y heterosexista. Y esto solo es posible generando condiciones de luchas localizadas y situadas (incluso en la academia, que no se le puede abandonar a las predicas desesperanzadoras y legitimantes del statu quo), pero solo puede tener como horizonte la superación del capitalismo y la construcción de un mundo donde quepan muchos mundos.  
En esta utopía hay toda una labor intelectual por desarrollar, a la cual los estudios culturales pueden contribuir. Sobre todo porque esta labor intelectual se piensa articulada de una forma que, para terminar con una provocadora elaboración de Foucault, requiere de la imaginación como política, de un pensamiento sin garantías:
“El análisis y la crítica políticos están en gran medida por inventar. Pero también están por inventar las estrategias que permitirán a la vez modificar estas relaciones de fuerza y coordinarlas de forma tal que esta modificación sea posible y se inscriba también en la realidad. Es decir, el problema no es exactamente definir una ‘postura’ política (lo cual nos reenvía a una elección dentro de una clasificación ya hecha), sino imaginar y hacer que existan nuevos esquemas de politización” (Foucault, [1977] 1992: 159).
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� Instituto de Estudios Sociales y Culturales, Pensar. Universidad Javeriana. 


� Esta crítica a los estudios culturales en términos de geopolítica del conocimiento no es exclusiva de autores latinoamericanos. Como lo subrayan Ackbar Abbas y John Nguyet Erni (2004: 2), los estudios culturales se encuentran actualmente en un momento de “dilema postcolonial”. 


� La institucionalización de los estudios culturales en América Latina encuentra en la constitución de la Red Interamericana de Estudios Culturales, formada en mayo de 1993, en ciudad de México (Iztapalapa) una de sus primera expresiones. 








