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Aunque no falta quien considere que el racismo es una cuestión históricamente superada —o, cuando 
menos, en vías de serlo—, la discriminación racial constituye una realidad tozudamente persistente 
en las sociedades contemporáneas. No se puede explicar la presencia del actual racismo por simples 
remanentes aislados de ideas racistas en la cabeza de algunos pocos individuos retrógrados. El 
racismo y la discriminación son fenómenos con alcances estructurales que atraviesan nuestras 
acciones y pensamientos cotidianos de formas que pueden incluso pasar desapercibidas para nosotros 
mismos. En este aparte se examinan diferentes aspectos del racismo para poder identificarlo en sus 
variadas expresiones y modalidades de operación. Hacia el final, se hacen unas aclaraciones sobre el 
tipo de medidas que buscarían revertir las discriminaciones raciales. En su conjunto, el texto se ha 
escrito pensando en la situación de los afrodescendientes en Colombia, aunque obviamente sus 
planteamientos no se circunscriben a esta situación.  

 
 

El racismo como un tipo de discriminación 
 
Racismo y discriminación constituyen dos palabras que se encuentran estrechamente ligadas. En los 
medios de comunicación se las suele presentar como sinónimos, como si toda discriminación 
estuviese necesariamente asociada a lo racial. No es difícil encontrar situaciones, incluso, en las 
cuales se utiliza la palabra de racismo para referirse a una situación de discriminación que no es 
considerada racial. Así, discriminación y racismo se pueden sustituir fácilmente en nuestros hábitos 
de pensamiento cotidianos.  
 
Al contrario de esta común sustitución, el argumento en este texto consiste en sugerir que es 
relevante distinguir estas dos categorías por razones analíticas y políticas. Por razones analíticas es 
importante diferenciarlas para poder entender mejor las distintas modalidades de discriminación y 
para comprender las particularidades del racismo al interior de estas modalidades. Políticamente es 
pertinente porque permite orientar con mayor precisión cualquier acción o lucha que pretenda 
cuestionar de forma contundente y adecuada el racismo. 
 
Cualquier discriminación supone la doble articulación de un acto de diferenciación y un ejercicio de 
exclusión.2 Un acto de diferenciación en tanto implica la clasificación de una persona o colectividad 
de tal manera que la distingue claramente de otras personas o colectividades. Esta diferenciación 
recurre a una serie de imágenes y concepciones existentes de antemano por parte de quien ejerce la 
discriminación. Los estereotipos son algunos de las más extendidas imágenes o concepciones previas 
sobre las que se establece este acto de diferenciación propio de la discriminación. Los estereotipos 
suponen ideas prefabricadas que alguien proyecta sobre todo un grupo de personas por su origen, 
condición o apariencia. Estas ideas generalmente caricaturizan erróneamente las características y 
comportamientos de quienes son estereotipados.  
 
El otro aspecto para que se produzca una discriminación es la exclusión. Se requiere que la 
diferenciación se encuentre asociada a un ejercicio de exclusión para que se produzca una 
discriminación. El ejercicio de exclusión abarca el rechazo, la negación y el desconocimiento de 
quien es objeto de discriminación. La exclusión es un acto ideacional y del comportamiento. Se pude 
rechazar, negar o desconocer a un individuo o colectividad en el plano del pensamiento. De ahí que 

                                                 
1 Instituto de Estudios Sociales y Culturales PENSAR, Universidad Javeriana. 
2 En las ciencias sociales a veces se habla de ‘discriminación positiva’. En este caso la distinción se asociaría a 
la inclusión o al reconocimiento, no a la exclusión. No obstante, aquí me refiero a la noción de discriminación 
como se entiende generalmente, es decir, en un sentido negativo.  



sea un acto ideacional. Este acto está generalmente encadenado con un comportamiento de exclusión 
para con quien se discrimina. Y el comportamiento que excluye puede materializarse en acciones 
concretas o en omisiones: en hacer algo o no hacerlo.  
 
Definida la discriminación de este modo, entonces se puede argumentar que el racismo constituye un 
tipo de discriminación: la discriminación que se articula a partir de los rasgos o características 
raciales. En otras palabras, el racismo constituye una discriminación efectuada por las adscripciones 
raciales atribuidas a un individuo o colectividad. Otros tipos de discriminación que se presentan 
cotidianamente son el clasismo y el sexismo que se articulan respectivamente en la clase o el sexo. 
También se puede hablar de hetero-sexismo que discrimina las orientaciones sexuales consideradas 
‘desviaciones’ por una normatividad compulsiva heterosexual. Muchos otros tipos de discriminación 
se configuran con base en criterios etéreos, estéticos, educativos, geográficos y lingüísticos, entre 
otros. Los etareos, por ejemplo, se evidencian en el denso entramado de discriminaciones asociadas a 
lo que se puede llamar la ‘tiranía de la juventud’: otros grupos de edad son menospreciados social e 
imaginariamente a partir de la idealización totalitaria de ‘lo joven’. Ser joven, el cuerpo del joven, la 
estética de lo joven empiezan a ser modelos desde los cuales se discriminan otras adscripciones de 
edad, sobre todo aquellas que como la vejez se construyen como su opuesto. Lo geográfico, para dar 
un ultimo ejemplo, son discriminaciones de poblaciones o individuos determinados a partir de una 
serie de oposiciones espacializadas como la de urbano/rural o capital/provincia. Se establecen así una 
serie de distinciones y exclusiones de aquellas poblaciones o sus expresiones culturales o formas de 
hablar que se asocian a lo rural o a la provincia.  
 
No debe perderse de vista que la insistencia en distinguir entre diferentes tipos de discriminación 
dependiendo del anclaje concreto sobre el que se ejerce, no significa que estas discriminaciones se 
presenten de manera aislada. Al contrario, en muchas ocasiones nos encontramos con amalgamas de 
discriminaciones que se articulan y refuerzan mutuamente. Discriminaciones de orden racial se 
encuentran frecuentemente asociadas a las discriminaciones de clase, lingüísticas (formas de hablar) 
o geográficas (quienes son discriminados provienen generalmente de regiones marginalizadas y 
subalternizadas). Esto se debe a que los individuos y poblaciones concretos se encuentran 
atravesados al tiempo por muchas variables (raciales, sexuales, de clase, etc.) y algunas de éstas 
tienden a asociarse. 
 
La historia de Colombia se encuentra atiborrada de innumerables situaciones donde se ha ejercido los 
diferentes tipos de discriminación. Los hombres han discriminado sistemáticamente a las mujeres a 
partir de estereotipos machistas. De ahí que se pueda hablar del sexismo. Los heterosexuales han 
discriminado a las personas cuya orientación sexual se ha definido con personas de su propio sexo. 
Estas discriminaciones van desde la burla hasta la agresión física. De ahí que se pueda hablar de 
hetero-sexismo. Otro ejemplo, ya más ligado al racismo, es que quienes se han asumido como 
‘blancos’ o ‘mestizos’ han discriminado a poblaciones enteras por considerarlas indios o negros. Tan 
discriminadas han sido estas poblaciones, que palabras como las de ‘indio’ o ‘negro’ se encuentran 
aún cargadas de estereotipos racistas que se remontan al periodo colonial.  
 
Uno de estos estereotipos ha consistido en considerarlos portadores de ‘constumbres salvajes’ e 
inferiores intelectual y moralmente. Entre los innumerables pasajes racistas sobre los negros que se 
pueden encontrar en los libros escritos por figuras políticas e intelectuales de la elite se puede señalar 
este ejemplo: “La raza negra, favorecida por el sol tropical, por sus costumbres salvajes y por su 
escasa intelectualidad y moralidad, se reprodujo prodigiosamente y pobló las extensas comarcas de 
nuestros valles y ríos” (Bejarano 1920: 192). O, entre los muchos planteamientos racistas de 
Laureano Gómez, luego presidente de Colombia, se encuentran afirmaciones como: “Otros 
primitivos pobladores de nuestro territorio fueron los africanos, que los españoles trajeron para 
dominar con ellos la naturaleza áspera y huraña. El espíritu del negro, rudimentario e informe, como 
que permanece en una perpetua infantilidad” ([1928] 1970: 46). El problema radica en que muchos 
de estos prejuicios se mantienen hoy en día y son fuente de los estereotipos que llevan a discriminar a 
individuos y poblaciones negras. 
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Una importante aclaración es que el racismo no sólo se dirige hacia otros individuos o colectividades, 
sino que puede ser dirigido hacía el sí mismo como individuo o a la colectividad propia. En este caso,  
el racismo se interioriza volcándose sobre sí mismo. De ahí que se hable de ‘endoracismo’. Sobre el 
endoracismo, el antropólogo afrochocoano Rafael Pereachala escribe:  
 

“A fuerza de escucharlos, de borrarnos la historia, de impedir nuestro acceso a la 
educación, de escuchar dichas ideas en la educación formal informal, en la cotidianidad, 
terminamos por internalizar dichos preconceptos que nos degradan como personas 
humanas. Nos han conducido al autodesprecio, a no reconocer a nuestros valores en tanto 
que colectivos humanos [...]Quedamos homogenizados, representando el mal, la fealdad, 
todo lo no deseable [...] La colonización de nosotros hizo un Frankienstein, donde 
finalmente hemos quedado como una caricatura de los ‘amos’. Subsisten en nosotros dos 
personalidades la ancestral en lucha, con el reflejo deformado del ‘otro’. Este es nuestro 
principal enemigo, no ser nosotros mismos, si no querer ser el ‘otro’”. (2007: 22-23). 

 
 

Sin ‘raza’ no hay racismo 
 
Ahora bien, si el racismo lo podemos definir como una discriminación de orden racial, entonces para 
comprender sus formas de operación específicas debemos remitirnos a la noción de ‘raza’ que se 
encuentra allí implícita. No hay racismo sin ‘raza’. La noción de ‘raza’ es más complicada y 
resbalosa de lo que uno inicialmente piensa. No obstante, de manera provisional y para los propósitos 
de este texto, se puede afirmar que la noción de raza supone la asociación necesaria entre ciertos 
rasgos corporales (como el color de la piel) que son concebidos como heredados e inmutables con 
unas características intelectuales y de comportamiento que se consideran irremediablemente 
derivadas. Así, hay un concepto de raza cuando se afirma que alguien piensa o se comporta de esta u 
otra forma porque es negro (o indio o blanco). Un ejemplo de este tipo de planteamientos, tomado de 
un sacerdote que escribía sobre el Pacífico sur a principios del siglo pasado, es el siguiente: “Los 
negros son de carácter alegre, muy dados a las fiestas, las borracheras, robustos, habladores, 
pendencieros, y, en general, perezosos para el trabajo” (Merizalde 1921: 150-151).  
 
Cuando se define ‘raza’ de esta manera no se piensa simplemente en la palabra, sino en el concepto. 
A veces se cuenta con una palabra distinta de la de ‘raza’ como puede ser la de ‘cultura’, ‘etnia’ o 
‘grupo étnico’, pero el concepto que hay detrás es el de ‘raza’ tal y como se ha definido. Así que es 
muy importante tener presente que el concepto de ‘raza’ puede estar asociado a otras palabras, 
incluso aquellas que se han acuñado para evitar la omnipresencia de dicho concepto y cuestionar sus 
implicaciones. De ahí que en algunos casos cuando se utiliza la palabra de ‘cultura’, por ejemplo, de 
lo que se está hablando realmente es de ‘raza’ y esto aunque no aparezca el término y a pesar de que 
quien esté hablando le incomode y sea muy crítico frente a la utilización de la palabra de ‘raza’. 
Cuando esto sucede se puede decir que la palabra de ‘cultura’ (o cualquier otra en su lugar) se 
encuentra operando como un eufemismo del concepto de ‘raza’. 
 
En Colombia, al igual que en otros países de lo que se suele englobar con el término de América 
Latina, se pude registrar una actitud ambivalente cuando se menciona la raza. Para un sector 
compuesto predominantemente intelectuales, activistas y funcionarios gubernamentales, se observa 
un escozor e incomodidad frente a la utilización de la palabra ‘raza’. Afirman que como se ha 
demostrado científicamente que la raza no existe (sobre lo que volveré más adelante), mantener la 
palabra en el vocabulario académico, administrativo y político contribuye a apuntalar el racismo. 
Para decirlo en otras palabras, quien no sustituye la palabra de ‘raza’ por otra que se considera más 
adecuada como la de ‘cultura’, ‘etnia’ o ‘nación’ o ‘pueblo’, lo que en últimas hace es reforzar la 
ficción de la existencia de la ‘raza’ y, en últimas, fundamentar prácticas racistas. 
  
Ahora bien, esta incomodidad se contrasta con la amplia circulación de la ‘raza’ entre amplios 
sectores de la población en diferentes regiones del país. Es fácil que la gente hable en términos de 
raza para referirse a otros o a sí mismos en los más disímiles contextos. Por supuesto, esta amplia 
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circulación de la raza se asocia también a las concepciones y prácticas de discriminación racial. 
Aunque, cabe anotarlo, los sentidos locales enlazados al término de raza son mucho más complejos, 
varían grandemente de una región a otra y pueden incluso subvertir el concepto mismo. Esta 
multiplicidad y polifonía local de la utilización de la palabra raza requiere un estudio detallado y 
comparado que está aún por ser adelantado.  
 
Ahora bien, es un hecho que el problema no se resuelve con una purga generalizada de la palabra de 
‘raza’, emplazando en su lugar otros términos que en últimas pueden operar como eufemismos 
manteniendo intacto el andamiaje ideacional y comportamental sobre el que se ha edificado el 
pensamiento racial y el racismo. El problema es más profundo que uno de vocabulario, y para 
entenderlo es necesario examinar sin ambages cómo se construye, transforma y articula el 
pensamiento racial y el racismo. 
 

 
La raza es un hecho social, no biológico 

 
Referirse a la ‘raza’ del modo en que se ha planteado no significa que se considere que las ‘raza’ 
existen como entidades biológicas desagregadas. El fundamento biológico de cualquier pensamiento 
racial ha sido cuestionado científicamente desde la primera mitad del siglo pasado. Biológicamente 
hablando, no existen las razas en lo que a los seres humanos respecta. Sobre ello no cabe la menor 
duda en la comunidad científica. Los desarrollos de la nano-tecnología contemporánea, como los de 
la genética del siglo pasado, evidencian que no existen fundamentos de orden genético para 
desagregar significativamente esos tipos humanos denominados razas. Las variaciones genéticas no 
corroboran la existencia de entidades biológicas discretas en términos de razas. La biología refuta la 
existencia de las razas. 
 
Además, si uno se enfoca ya en el plano del fenotipo, esto es, de los rasgos corporales visibles, se 
encuentra que unos consideran la existencia de tres, otros hablan de cinco y algunos refieren hasta 
veinte razas distintas. Las variaciones en las tipologías indican que son más construcciones 
históricas, al igual que evidencian la arbitrariedad de la selección de unos rasgos corporales pero no 
de otros sobre los que se fundamentan. Resaltar el color de la piel o la forma de la nariz, del cabello o 
de los labios, son arbitrarios históricos para clasificar poblaciones. Además, ninguna de las ‘razas’ 
así desagregadas son homogéneas en cualquiera de los rasgos seleccionados. El color de la piel, por 
ejemplo, varía grandemente entre las poblaciones clasificadas como negras o blancas. 
 
Menos consistente son estas clasificaciones raciales cuando se piensa en sus variaciones en diferentes 
lugares y tiempos. Una misma persona que puede ser considerada como ‘negra’ en una ciudad de los 
Estados Unidos, puede ser a su vez clasificada como ‘mestiza’ o incluso ‘blanca’ en una de América 
Latina como Cartagena. Más aún, alguien que es considerado ‘negro’ en Londres no necesariamente 
es un africano, caribeño o afrodescendiente inglés ya que como tales se han clasificado también a los 
pakistaníes o a alguien de la India. Ahora bien, como lo han demostrado diferentes estudios 
antropológicos, estas variaciones no se dan solo entre países distantes. En Colombia, por ejemplo, las 
modalidades de clasificación racial varían en ciertos aspectos de unas regiones a otras. Así, alguien 
que se considera a sí mismo y es concebido como ‘blanco’ o ‘mestizo’ en Santa Marta, puede ser 
percibido como ‘negro’ en Bogotá o Medellín.  
 
Si estas variaciones en la clasificación racial de una misma persona se hacen obvias cuando nos 
desplazamos geográficamente, mayores diferencias se presentan si lo vemos desde una perspectiva 
histórica. Los criterios de clasificación racial varían de un momento histórico a otro grandemente. De 
esta manera, por ejemplo, en la primera mitad del siglo XVII, ser clasificado como ‘negro’ respondía 
a un conjunto de premisas de orden teológico. Así se pueden encontrar muchos pasajes de la época 
donde se adelantas elucubraciones sobre cómo explicar el color negro y otros rasgos somáticos de los 
africanos derivados de la maldición divina:  
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“Es pues mi parecer, y sentencia en question tan altercada, que la tez negra de todas estas 
naciones prietas, no provino tan solamente de la maldición que Noe echò a su nieto 
Chanaan [...] sino también de una calidad predominante, innata, è intrinseca, con que criò 
Dios a Cham, que fue un excesivo calor, para que los hijos que engendrase, saliesen con 
este tizne, y como marca que descendian de un hombre que se habia de burlar de su padre 
con tanto atrevimiento [...]” (Sandoval 1647: 18-19). 

 
Estas variaciones de lugares y tiempos en cómo se clasifica racialmente a una persona expresan uno 
de los aspectos más resaltados por los diferentes investigadores y teóricos: las categorías y sistemas 
raciales son contextuales, es decir, dependen de los contextos sociales e históricos concretos en los 
cuales emergen, se transforman y despliegan. Es en este sentido, es que se afirma frecuentemente que 
los alcances y especificidades de la noción de raza, al igual que la red de categorías raciales que 
incluye, son históricamente construidos. La consecuencia de toda esta línea de argumentación es que 
las razas existen como hechos sociales, como fabricaciones culturales; lo cual no quiere decir que 
para los seres humanos se pueda fundamentar desde la biología la existencia de las razas como 
entidades discretas genotipica o fenotipicamente. Dicho de otra manera, las razas sólo existen en el 
plano los imaginarios y prácticas sociales, en la historia y la cultura; pero no en la biología o en la 
‘naturaleza’. La existencia biológica de las razas es uno de los más poderosos mitos del sentido 
común. Por eso, hay que analizarlo como se hace con otros mitos: esto es, como el resultado de 
articulaciones de imaginarios sociales que, por lo general, tienden a conservar las relaciones de 
autoridad y poder en una sociedad determinada.  
 
 

El pensamiento racial como legado colonial 
 
Este aspecto de su asociación con la reproducción de unas relaciones de poder se evidencia 
claramente cuando se estudia el origen e historia de las categorizaciones raciales. Aunque las 
diferentes sociedades han establecido criterios de clasificación entre propios (pertenecientes a la 
misma agrupación social) y extraños (forasteros) de un lado, y del otro han establecido distinciones y 
jerarquías al interior de la propia sociedad, es sólo con la expansión colonial europea que se acuñan y 
operan las categorizaciones raciales. La noción de ‘raza’ y las categorías raciales representan uno de 
los componentes esenciales del proyecto colonial europeo. 
 
La consolidación del dominio colonial europeo no sólo implicó el desarrollo de una tecnología 
militar para la conquista y sometimiento de las poblaciones y territorios y de un aparato 
administrativo para el control y usufructo de sus recursos y fuerza de trabajo, sino también de una 
ideología colonial. El dominio colonial suponía tanto una serie de mecanismos de imposición por la 
fuerza como un sistema de ideas que pretendían legitimar a los ojos de los europeos y de los sujetos 
coloniales tal dominio. En este sistema de ideas fue central el discurso de la superioridad natural de 
los europeos y de su misión civilizatoria al resto del mundo. Vestido de un ropaje teológico en sus 
comienzos y luego secularizado por el discurso de la ilustración, los europeos se impusieron 
mediante el genocidio y sujeción de poblaciones y territorios predicando su propia superioridad. Es 
en este plano en el que se acuñan y circulan las categorías raciales y el racismo se instrumentaliza. El 
pensamiento racial se asocia estrechamente con el orden colonial, donde los europeos otrerizan y 
subalternizan desde categorizaciones raciales a los colonizados.  
 
Como bien lo han anotado diferentes estudiosos,3 el colonialismo no es un asunto del pasado ya 
superado sino un legado que estructura nuestro presente más de lo que tendemos a reconocer, y esto 
tanto para quienes fueron colonizados como para los colonizadores. Esto es ilustrado, entre otros 
aspectos, por la pervivencia de una mentalidad colonial. La noción de raza y las categorías raciales 
con las cuales nos pensamos en la actualidad a nosotros mismos y a los otros, constituyen uno de los 
legados más presentes del colonialismo. Estos legados coloniales troquelan nuestros marcos 

                                                 
3 Para una discusión de la literatura existente al respecto y elaboración de este argumento, ver Castro-Gómez 
(2005). 
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interpretativos y comportamientos, abarcan disímiles planos (desde lo estético hasta, el deseo y lo 
moral): Estos legados coloniales se han sedimentado como sentido común desde el cual pensamos y 
actuamos, pero el cual rara vez sometemos a un escrutinio crítico.Por tanto, aunque el racismo se 
articuló históricamente con el colonialismo, no es un fenómeno que se haya quedado en el pasado. 
Los discursos y prácticas institucionalizadas que legitimaron los genocidios de la trata de los 
millones de africanos o los exterminios de los pueblos indígenas fueron los gérmenes de 
concepciones y actitudes hacia sus descendientes que se han sedimentado en el sentido común 
constituyendo nuestro presente. 
 
 

Racismo manifiesto y latente 
 
Por su forma de operación, se pueden diferenciar dos modalidades de racismo.4 De un lado, se 
encuentra el racismo manifiesto que se refiere a la amalgama de los enunciados, percepciones y 
prácticas que son explícitamente racistas; es decir, que pueden ser fácilmente reconocidas como 
racistas por quien las agencia o por quienes son testigos o víctimas de este racismo. En este sentido, 
el racismo manifiesto es un racismo que se explicita o evidencia ante la conciencia propia o ante los 
señalamientos de los otros que perciben o experimentan dicho racismo. Por tanto, se puede afirmar 
que este racismo trabaja en la superficie del discurso y de los comportamientos de tal manera que, 
bajo ciertas condiciones, puede ser objeto de identificación y señalamiento. Aunque en ocasiones, 
este racismo apela a las más variadas artimañas eufemísticas para ocultarse, logrando pasar 
relativamente desapercibido, esto se hace en tanto se reconoce como posiciones racistas que 
requieren ser mimetizadas. En últimas, entonces, quienes recurren a los eufemismos para ocultar los 
enunciados, percepciones o prácticas racistas, lo hacen a sabiendas de su carácter racista y ante la 
idea de que deben ocultarlos ante el escrutinio de los otros (generalmente las personas sobre los que 
se ejerce). Ejemplos de este racismo manifiesto se encuentran incluso en los innumerables chistes o 
apodos que circulan que ridiculizan, animalizan, hipersexulizan o estereotipan al negro. No tienen 
nada de inocentes estos chistes o apodos porque a través de ellos se reproduce el pensamiento racista. 
En la prensa colombiana se encuentran fácilmente expresiones de este racismo manifiesto. Vease, 
por ejemplo, la patetica caricatura racista publicada a propósito del viajes del presidente Uribe y la 
recién elegida Ministra de Cultura.    
 

 
 
Por otro lado, en oposición a esta forma de racismo, se puede hablar de un racismo latente. La 
diferencia estriba en que el racismo latente opera sin que sea identificado o percibido como tal por 
ninguno de los actores en los que se despliega. Este racismo está arraigado en el sentido común y se 
ha naturalizado tanto que trabaja predominantemente desde el inconsciente, de forma soterrada pero 

                                                 
4 En esta distinción estoy siguiendo los planteamientos del destacado intelectual jamaiquino Stuart Hall. Para 
una ampliación sobre este y otros aspectos de la obra de Hall, véase Restrepo (2004). 
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eficaz, en los procesos de diferenciación y los ejercicios de exclusión de unas poblaciones o 
individuos con base en articulaciones raciales que tienden a no aparecer como tales. Este tipo de 
racismo es mucho más efectivo pues en su operación silenciosa garantiza efectos en el 
mantenimiento de asimetrías estructurales entre poblaciones e individuos sin generar las resistencias 
que se pueden producir cuando es explicita. Ejemplos de este tipo de racismo son aquellos 
planteamientos que consideran que los afrodescendientes habitan ciertas regiones porque son sus 
‘ambientes naturales’ o que su esclavización se explica porque son ‘naturalmente’ destinados para 
ciertas labores que exige fuerza física en condiciones climáticas extremas. Cabe anotar que este 
último ejemplo de racismo latente se reproduce acríticamente en gran parte de los textos escolares 
sobre historia del país e incluso destacados historiadores hacen eco sin mayor escrutinio de esta pieza 
de la ideología racista colonial que justificó la esclavización. 
 
 

El racismo como hecho estructural 
 
El racismo es ejercido (enunciados, percepciones y prácticas) por individuos concretos sobre 
individuos y poblaciones específicas. Esto significa que el racismo se expresa en actos particulares 
que afectan a unas personas que son objeto de la discriminación racial. No obstante, esto no significa 
que el racismo pueda ser reducido a lo que dicen, perciben y hacen unos individuos con respecto a 
otros. No es un problema que se pueda limitar a las interacciones y decisiones de los individuos. Si 
bien el racismo tiene una dimensión individual, no se puede perder de vista que el racismo tiene que 
ser también considerado desde su dimensión estructural, esto es, de cómo ha sido agenciado desde 
diseños institucionales que posicionan ciertos perfiles y trayectorias sociales (encarnado por sectores 
privilegiados racialmente no estigmatizados) socavando, a su vez, poblaciones racialmente 
estigmatizadas.  
 
Desde esta perspectiva, la discriminación racial es más profunda en tanto se encuentra inscrita en el 
diseño mismo del entramado institucional que reproduce un modelo de sociedad y unos proyectos de 
vida particulares. Como racismo estructural debe entenderse este diseño institucional que mantiene 
en la práctica la subalternización de unas poblaciones e individuos racialmente articulados. De ahí 
que esta dimensión del racismo atraviese todo el edificio institucional. Este racismo se encarna en 
acciones y omisiones concretas que, derivadas del funcionamiento mismo del sistema institucional, 
tienen el efecto de reproducir las desigualdades y jerarquías entre individuos y poblaciones 
racializadas.  
 
Existen diseños institucionales de formaciones sociales donde este racismo estructural salta a la vista 
de todos, es reconocido como tal por gran parte de los miembros de esta formación y se puede 
expresar incluso en medidas legislativas explícitamente racistas. Estos diseños institucionales 
suponen un racismo manifiesto. El apartheid en Sudáfrica es quizás el caso que ilustra este tipo de 
racismo estructural. No obstante, es más fácil encontrar la modalidad de racismo estructural latente 
como en Colombia. En el racismo estructural latente, las instituciones y sus articulaciones jurídicas 
se imaginan a sí mismas en contra de cualquier tipo de discriminación, incluyendo la racial. Pero en 
contra de lo que se supone, es precisamente en cómo estas instituciones y articulaciones jurídicas 
operan que se establecen las discriminaciones y exclusiones de unos individuos y poblaciones 
mientras que otros resultan beneficiados y ven reforzados sus privilegios.  
 
Por tanto, ya sea manifiesto o latente, el racismo estructural apuntala una serie de privilegios para 
unas poblaciones e individuos en menoscabo de otros. Ante lo cual los sectores e individuos 
privilegiados tienden evidenciar una proverbial ceguera sobre las condiciones materiales y 
simbólicas que permiten reproducir sus privilegios. En términos generales, los individuos y sectores 
privilegiados por el racismo estructural (manifiesto o latente) no se sienten inclinados a examinar 
críticamente el sistema del cual obtienen beneficios. Es más, paradójicamente acusan de racistas a 
quienes se preguntan por las razones históricas y estructurales que han subalternizado a unas 
poblaciones racializadas (generalmente afrodescendientes e indígenas), mientras que han permitido 
que sectores de otras poblaciones (asociadas a los eurodescendientes) han estado en una situación 
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privilegiada. Más fuerte es la reacción cuando lo que se propone es diseñar e implementar una serie 
de acciones que reviertan en aspectos concretos los efectos del racismo estructural. 
 

 
Acciones afirmativas  

 
De manera general, las medidas tomadas para revertir los efectos perversos de las diversas 
discriminaciones en la vida social constituyen las acciones afirmativas. Estas acciones incluyen una 
amplia grama de medidas como son las que se diseñan e implementan para evitar que se siga 
discriminando a las mujeres, a los homosexuales o a las poblaciones indígenas o negras. En el caso 
de las discriminaciones raciales, un tipo de acciones afirmativas pretenden desmontar tanto el 
racismo estructural como los prejuicios y comportamientos racistas de las personas. Igualmente, se 
dan otra serie de medidas para revertir los efectos socavantes del racismo en individuos y 
colectividades que se encuentran en situaciones marginales. 
 
Con la Constitución Política de 1991 se generó un contexto jurídico y político favorable a las 
acciones afirmativas en contra de discriminaciones de diversa índole. Con respecto a las 
discriminaciones raciales sufridas por los afrodescendientes, un punto de quiebre ha sido el 
reconocimiento de que constituyen un grupo étnico tal como se define en la Ley 70 de 1993 y en los 
decretos derivados. Esto ha significado un proceso de dignificación sin precedentes de las historias, 
aportes a la construcción de nación y las formaciones culturales de los afrodescendientes. La 
movilización y luchas del creciente número de organizaciones de base que apelan a criterios 
culturales e identitarios han significado una paulatina visibilización de los afrodescendientes como 
pueblo étnico con unas formas de vida propias.  
 
En el contexto de esta movilización, inicialmente articulada en torno a los derechos territoriales y 
culturales, se ha ido colocando al centro de la agenda las discriminaciones raciales que enfrenta la 
gente negra en el país. Eventos como la Conferencia contra el Racismo y la creciente interlocución 
con organizaciones y redes de la diáspora africana en las Américas han perfilado la temática de la 
justicia reparativa y otras acciones afirmativas como sistemas de cuotas en instituciones 
gubernamentales y de acceso a la educación universitaria. Entre sectores organizados negros y la 
mayoría de los académicos, no cabe la menor duda sobre la urgencia de diseñar e implementar 
medidas tendientes a establecer acciones afirmativas que reviertan las condiciones de marginalidad 
de los afrodescendientes derivadas de las discriminaciones racistas que se remontan al periodo 
colonial. El reto parece gravitar, entonces, en establecer cuáles son el conjunto de acciones 
afirmativas más adecuadas para las específicas formas de discriminación racial y las modalidades de 
racialización existentes en el país, al igual que en vislumbrar los procedimientos concretos desde los 
cuales se instrumentalizarían. 
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