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“Para saber cómo conocer mejor es necesario conocer mejor cómo nos organizamos para conocer: cómo se interiorizan en nosotros hábitos metodológicos y estilos de investigación que consagran las instituciones y los dispositivos de reconocimiento. Se trata, por tanto, no sólo de deconstruir los textos, sino que […] volvamos otro, ajeno, nuestro mundo, que seamos etnógrafos de nuestras propias instituciones. Hay un momento en el que la crítica epistemológica no puede avanzar si no es también antropología de las condiciones socioculturales en que se produce” 

Néstor García Canclini (1991: 62).

En el X Congreso nacional de antropología, realizado en septiembre de 2003 en Manizales, uno de los tres simposios centrales fue dedicado a la relación de antropología y los estudios culturales, subalternos y postcoloniales.
 Los participantes de este simposio buscaban evidenciar los posibles aportes a la disciplina antropológica de las diferentes corrientes teóricas que en las últimas décadas han adquirido fuerza inusitada en establecimientos académicos como el estadounidense o británico. 

Paradójicamente, uno de los antropólogos latinoamericanos más crítico de los estudios culturales, Carlos Reynoso, estuvo a cargo de la ponencia inaugural del mismo congreso. Reynoso presentó, además, otra ponencia en uno de los simposios centrales donde recogía apartes de su libro Apogeo y decadencia de los estudios culturales, en el cual considera que “[…] a despecho de la profusión de apologías y de la sobreabundancia de alardes, el aporte sustantivo de los estudios culturales ha sido apenas modesto, y en la mayoría de los casos de un carácter si que quiere trivial” (2000: 95). 

Entre los múltiples comentarios que circularon en este congreso a propósito de las presentaciones de Reynoso y del simposio sobre estudios culturales, subalternos y postcoloniales, llamaron poderosamente mi atención dos tipos de comentarios. En primer lugar, la obviedad con que muchos de mis interlocutores colapsaban las diferencias entre los estudios culturales, subalternos y la teoría postcolonial. No sólo aparecían a sus ojos como equivalentes, sino que también a menudo los consideraban sinónimos de la categoría englobante (y a veces utilizada en un tono despectivo) de “teoría postmoderna”. En segundo lugar, era sorprendente lo abiertamente visceral con que se rechazaba en bloque la relevancia para la antropología de los estudios culturales, subalternos y la teoría postcolonial. Para algunos colegas eran redundantes o diletantes expresiones ‘postmodernas’ que no ameritaban ninguna consideración.

Unos meses más tarde tuve la posibilidad de participar en una reunión convocada a los profesores de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Javeriana donde se discutían un par de artículos sobre estudios culturales escritos por dos docentes de esta universidad.  La abierta actitud de hostilidad frente a los estudios culturales por parte de mis colegas antropólogos y algunos sociólogos era explicita y beligerante, aunque en el transcurso de la discusión pronto fue evidente que su conocimiento de los estudios culturales se reducía prácticamente a una rápida lectura del libro de Reynoso antes mencionado. El brutal desconocimiento alimentaba un singular rechazo ante lo que les parecía era un campo que, además de aparecer como un inoportuno intruso, se mostraba arrogantemente cuestionador de sus acreditadas disciplinas. 
Lo que ponen en evidencia estas dos anécdotas es que una angustia defensiva parece haberse apoderado de algunos de los antropólogos más convencionales ante la presencia y posicionamiento de campos como el de los estudios culturales. En general, el escozor que provocan los estudios culturales a ciertas figuras representantes de una especie de nobleza osificada en antropología radica en la comodidad intelectual con la que operan estos representantes con modelos teóricos mucho más clásicos y lo poco dispuestos a ponerse en cuestión desde autores y elaboraciones que escasamente se han tomado la molestia de trabajar con detenimiento. Sus posiciones y privilegios adquiridos les permiten descartar impunemente la relevancia de los estudios culturales para la antropología o, incluso, para el establecimiento académico en general.

Ahora bien, esta no es la única actitud de los antropólogos en Colombia frente a los estudios culturales. El otro extremo también puede identificarse fácilmente, pero esta vez más asociada a las generaciones más jóvenes y menos consolidadas en las estructuras de poder del establecimiento antropológico. La creciente influencia de campos como los estudios culturales en la antropología en el país, es explicable no sólo por las transformaciones que esta disciplina ha experimentado desde mediados de los años noventa sino también por el abrumador posicionamiento de los estudios culturales en los últimos años.

En menos de los diez años corridos del presente siglo se han más que duplicado los programas de antropología en el país. Muchos de estos programas de antropología se han establecido en Bogotá y, la gran mayoría, en universidades privadas. De cuatro programas de pregrado establecidos en los años sesenta que se mantuvieron treinta años sin mayores modificaciones, desde finales de los noventa se han creado doce nuevos programas (de los cuales cinco se corresponden a programas de postgrado: tres maestrías y dos doctorados).
 Este auge en la aparición de programas de antropología constituye la punta del iceberg de sustantivas transformaciones institucionales y generacionales por las cuales atraviesa la disciplina en el país. Como corolario, el número de estudiantes se han incrementado considerablemente y, en los próximos años, sus egresados estarán laborando en la academia, sectores gubernamentales y de ONGs, y el relativamente novedoso ámbito del estudio de mercadeo. 
Entre las transformaciones también se encuentra el prácticamente abandono de las poblaciones indígenas y rurales como centros de interés y la creciente preocupación por conceptos, autores y temáticas que abarcan no sólo los más recientes desarrollos de la antropología (sobre todo de la estadounidense), sino precisamente de campos interdisciplinarios como los estudios culturales.
 Para algunos estas transformaciones temáticas y conceptuales se leen como el posicionamiento de la ‘antropología postmoderna’. Es dentro de esto ‘antropólogos postmodernos’ que se encuentran, entonces, los colegas que no sólo tienen una visión mucho más favorable de los estudios culturales sino que algunos los conocen de primera mano y se encuentran participando directamente en la consolidación de este campo en el país. 
Esto es un indicio del posicionamiento de los estudios culturales en Colombia. Los últimos diez años son, sin duda, el del boom de su institucionalización (con todas las implicaciones que esto puede tener). No debe desconocerse, por ejemplo, que la academización y banalización es un evidente riesgo en los procesos de institucionalización de una modalidad de pensamiento crítico como los estudios culturales, sobre todo cuando ocurre en universidades de elite y ante la creciente presión de las políticas de ciencia y tecnología que han ido naturalizando unas prácticas académicas centradas en dudosos indicadores de productividad y calidad.

En los últimos cuatro años han aparecido tres programas de maestría en estudios culturales  sólo en Bogotá. Estas maestrías funcionan en la Universidad Nacional, en la Universidad Javeriana y en la Universidad de los Andes respectivamente, y las tres denominadas como “Maestría en Estudios Culturales”. Y esto sin incluir maestrías que sin llevar el nombre de estudios culturales, se encuentran muy cercanas a este campo. Estoy pensando en la maestría en Problemas Sociales Contemporáneos del IESCO y en la maestría en ciencias sociales en la Universidad Pedagógica Nacional. Por el lado de las publicaciones, encontramos revistas como Nómadas o Tabula Rasa donde son publicadas no pocas contribuciones de autores influenciados por los estudios culturales. 
En los varios años de mi experiencia de docencia en el programa de postgrado en estudios culturales en la Javeriana he encontrado en gran parte de los estudiantes y profesores que no tienen formación antropológica una actitud paralela de abierto desconocimiento de la antropología y a la cual se la desecha olímpicamente de un plumazo. Algunos docentes, incluso, han publicado artículos atribuyéndole a la antropología ciertas concepciones de cultura y metodologías que evidencian su monumental ignorancia de los debates y desarrollos antropológicos por lo menos desde los años ochenta del siglo pasado.
 No son la excepción los colegas practicantes de los estudios culturales que aunque no tengan formación institucional en antropología evidencian un relativamente adecuado conocimiento de los debates y alcances de esta disciplina.

Gústenos o no, parece que los estudios culturales llegaron para quedarse. Para los antropólogos y para los practicantes de estudios culturales el reto consiste en ir más allá de las caricaturizaciones mutuas (de ciego rechazo o de ingenua idealización) para examinar las confluencias y tensiones que se pueden encontrar en juego. En este artículo, partiré de una caracterización de la antropología y de los estudios culturales, para derivar de allí un conjunto de posibles tensiones y confluencias. Esta tarea no es tan sencilla como a primera vista pareciera. Las discusiones sobre cómo entender la especificidad de los estudios culturales son interminables, incluso de si los estudios culturales deben o pueden encontrar tal especificidad dada su vocación transdisciplinaria y abierta. Aunque no son pocos los antropólogos tienden a no preguntarse por lo específico de la antropología porque suponen que ya tienen una respuesta clara, cuando uno va más allá de las definiciones de manual y del sentido común las certezas disciplinarias tienden a diluirse. A pesar de las dificultades de trabajar en este nivel de abstracción, es un ejercicio que permite plantearse cierto tipo de preguntas y poner sobre la mesa una serie de supuestos que constituyen el análisis.  
La especificidad de la antropología

Para muchos antropólogos (crf. Krotz 1999, Ribeiro 1999, Da Matta 1999, Marcus y Fischer [1986] 2000, Rosaldo 1991: 46), lo que establecería la especificidad del campo disciplinar se deriva de su lugar en la comprensión de la alteridad cultural (familiarizando lo que, a primera vista, pareciera caótico y exótico) y en la indagación de nuestra propias formaciones culturales teniendo presente cómo esta alteridad cultural permite descentrarnos a nosotros mismos (en un movimiento de extrañamiento y desnaturalización de nuestros propios arbitrarios culturales). Esta promesa de comprender otros mundos y formas de ser implicaría directa o indirectamente una desfamiliarización o desnaturalización de los mundos y formas de ser que tomamos por sentados (Dirks, Ely y Ortner, 1994: 38).

Así, el surgimiento de la antropología moderna estaría estrechamente articulada al cuestionamiento del eurocentrismo. Esto es, al evidenciar lo coherente y a menudo complejo de prácticas sociales o culturales no europeas tiene el efecto de problematizar la arrogancia europea de concebir su propia experiencia cultural como el pináculo de la civilización humana y cómo paradigma de desarrollo moral. No obstante, en tanto esta problematización se ha adelantado desde la racionalidad del conocimiento experto (sea en nombre de un modelo de ciencia positiva o cuestionándolo) las rupturas con el logocentrismo (el núcleo más duro y permanente del eurocentrismo) no han sido tan claras ni contundentes. En gran parte, la antropología sigue siendo aún hoy conocimiento experto disciplinado que opera estrechamente ligado a los establecimientos académicos. Por tanto, opera con los efectos de verdad y bajo un régimen que es principalmente eurocéntrico.
La etnografía ha sido indicada como la expresión de un estilo de trabajo muy característico de la antropología. El abordar las preguntas desde investigaciones que impliquen trabajo de campo, a menudo adelantadas por un solo individuo y durante periodos extensos, ha hecho que la antropología realice sus elaboraciones teniendo en consideración el ‘punto de vista’ de los sujetos estudiados y la experiencia de primera mano del antropólogo.

Esto no significa que hoy la etnografía sea patrimonio exclusivo de la antropología. Al contrario, la etnografía (o versiones de ésta) hace parte hoy del utillaje de metodologías e instrumentos de investigación hoy utilizado por otras disciplinas. No obstante, la etnografía es bien especifica a la antropología por sus las implicaciones, lugar y densidad de la etnografía en la elaboración del conocimiento antropológico, así como por su aun lugar central como ritual de paso en el proceso formativo. De ahí que Stocking (2002: 21) indique como uno de los aspectos de marcación de las fronteras de la antropología lo que denomina ‘etnografización’. 
Antes que mantenerse en el nivel de las elucubraciones abstractas sobre la verdadera ‘naturaleza’ de los seres y el mundo en general (del tipo qué es el estado, el sujeto, la racionalidad o la ideología), la antropología implica una elaboración que pasa por el trabajo de campo propio o de los colegas en conversaciones situadas y, en algunos casos, ascendentes. No es que se niegue a abordar temáticas generales como el estado, pero lo hace desde una perspectiva etnográfica. No es que la antropología no plantee enunciados generales y de alto nivel de abstracción, pero la ruta para llegar a éstos pasa por consideraciones etnográficas y las formas de problematizarlos son muy distintas a las de la reflexión filosófica. Sobre esta particularidad, el antropólogo mexicano Esteban Krotz  anota:

“[…] la antropología es una ciencia social empírica; es decir, aunque siempre también se apoya en otros estudios y aunque incluye muy frecuentemente reconstrucciones históricas, la base principal de un estudio antropológico típico es la información de primera mano sobre la vida de determinados segmentos poblacionales, recogida habitualmente a través de la interacción personal e intensiva con integrantes de estos sectores sociales” (2009: 14; énfasis en el original).
La antropología, a diferencia de otras disciplinas en las ciencias sociales o humanidades, no constituye su discurso como uno fundamentalmente normativo. Gran parte de las ciencias políticas o del trabajo social, y una parte importante de la sociología o la más convencional conceptualización de los estudios literarios, operan desde modelos normativos del análisis social. Más que descripciones, explicaciones o comprensiones, se mueven en el ámbito de las prescripciones contrastando unos deberes ser o unos paradigmas con las una ‘realidad’ social o cultural leída desde la falta. La antropología constituye una estrategia de producción de conocimiento sin pensar que la diferencia es desviación o anormalidad. 

Lo anteriormente expuesto significaría que la antropología puede ser pensada, a grosso modo, más como una perspectiva y un estilo que por el lugar o el tipo de población en la cual se adelanta el trabajo antropológico. Esto es obvio hoy en día cuando los antropólogos y la antropología se han volcado al estudio de las más disimiles temáticas en las propias formaciones sociales y culturales de los antropólogos. Pero unas décadas antes la situación era distinta debido a que la antropología “[…] tendía, en la práctica, a limitarse principalmente a los pueblos que, estigmatizados como ‘primitivos’ o ‘salvajes’, fueron considerados como racial y culturalmente inferiores” (Stocking 2002: 17). En el mismo sentido, el antropólogo peruano Carlos Iván Degregori anota:

“[…] si bien la antropología fue definida como el estudio de la cultura en general, el quehacer antropológico privilegió durante mucho tiempo el estudio de las culturas denominadas ‘primitivas’, pre-estatales, de las ‘sociedades lejanas y diferentes’ […] Podríamos definir entonces a la antropología como la ciencia o el estudio del Otro, el radicalmente diferente, el no-occidental” (2000: 20). 
Esta tendencia fue revirtiéndose en la segunda mitad del siglo XX, catalizada por las transformaciones asociadas a las luchas anticoloniales, el posicionamiento político de las poblaciones ‘objeto’ de estudio y el resquebrajamiento desde adentro de la dominancia de los modelos cientistas y positivistas. Para finales de los ochenta y principios de los noventa en establecimientos antropológicos metropolitanos como el estadounidense o en algunos periféricos como de Brasil o el de Colombia, la antropología no se podía equiparar al estudio de las poblaciones indígenas o ‘aborígenes’. Las temáticas que convocan el interés de la antropología, así como los horizontes teóricos y el cuerpo de literatura desde los cuales se adelantan los debates e investigaciones, se han ampliado considerablemente, a medida que nota un abandono de temáticas y poblaciones que fueron imperantes. Esta es una de las razones por las cuales el historiador de la antropología estadounidense George  Stocking (2002: 11) considera que las fronteras disciplinares nunca habían sido tan problemáticas como lo son hoy en día.
Un análisis más sociológico y antropológico nos llevaría a plantear ―siguiendo conceptualizaciones inspiradas de formas diversas en Bourdieu (1995) Ibañez (1985), Foucault (1970) y Wallerstein (2004)―, que las disciplinas deben entenderse como organizaciones que implican varios planos entrelazados. En primer lugar, implican una serie de premisas de orden epistémico, de constitución de objeto. Asociados con este objeto, se pueden identificar un conjunto de categorías, de temáticas, autores recurrentes y de definición de unos mapas de interés que establecen la relevancia y valía de los problemas de trabajo. Obviamente, antes que un cuadro estático y homogéneo, lo que encontramos es una transformación permanente en el tiempo y una serie de disputas en un momento dado. Los párrafos anteriores estarían examinando la disciplina antropológica esencialmente en este plano.
En segundo lugar, las disciplinas implican una amalgama de relaciones institucionalizadas que se expresan de forma diversa en revistas, congresos, departamentos, programas de formación, rituales de paso, jerarquizaciones, marcadores de prestigio y de estigmatización, etc.  Esta amalgama de relaciones define lo que bien puede denominarse el establecimiento (stablishment) disciplinario. Este establecimiento es menos la imagen de una comunalidad de intereses y horizontalidad de relaciones que la de un terreno de disputas, disensos y, no en pocas ocasiones, de abiertos conflictos. Así, por ejemplo, en términos generacionales se tienden a establecer pugnas entre los más jóvenes que suelen ser audaces y deseosos de transformaciones, la generación de los gate keepers que controlan los puestos de poder donde se reproduce el estatus quo de la disciplina (docencia, pares, editores, congresos, seminarios y demás eventos colegiados), y los más viejos que cercanos a su jubilación pueden ser más reflexivos que los anteriores y, los más destacados, logran ocupar un lugar más simbólico. 
El establecimiento antropológico se articula por escalas, con una densa red de relaciones de poder y flujos de influencia entre sí: el que opera en el nivel global (el del sistema mundo de la antropología), los que configuran establecimientos regionales, los asociados a las formaciones de estado nacionales y los que se definen localmente. De manera general, puede decirse que en el sistema mundo de la antropología se pueden identificar establecimientos metropolitanos o centrales de un lado y establecimientos periféricos o marginales del otro. La centralidad o marginalidad de un establecimiento antropológico (sea éste regional, nacional o local) al interior del sistema mundo de la antropología se refiere a la visibilidad o silenciamiento, a la interpelación o subsunción, de tal establecimiento en relación con otros y consigo mismo. Los establecimientos metropolitanos o centrales son los que aparecen encarnando la antropología, son los que se consideran como la historia misma de la disciplina (con sus héroes culturales y sus tradiciones idealizadas en ‘escuelas’), mientras que los periféricos o marginales se conciben como antropologías sin historia, como diletantes copias de los paradigmas metropolitanos (Ribeiro y Escobar 2008).
En tercer lugar, las disciplinas como organizaciones implican un plano de representaciones y prácticas que constituyen unos estilos de pensamiento y escenificación no sólo de lo que aparece como productos identificables de la labor antropológica (un artículo, una consultoría, una conferencia, un curso, etc.), sino también de lo que podríamos referirnos como un sentido común disciplinario que en gran parte es tomado por sentado. Estos estilos de pensamiento y escenificación a traviesan las prácticas escriturales, las estrategias de argumentación, los umbrales de decibilidad y hacibilidad antropológica. En general, se mantienen por fuera del escrutinio y de la reflexividad del grueso de los antropólogos. Se los aprende como parte del ‘oficio’, se los incorpora como ‘habilidades’ o como ‘requerimientos’ en la labor antropológica. Por tanto, la formación antropológica radica en gran parte en su paulatina apropiación. Solo en periodos de extendidas crisis son de cierta manera puestos en cuestión y, se podría argumentar, que las diferencias entre estos estilos marcan inconmensurabilidades entre tradiciones y antropólogos. Aunque se comparten algunos rasgos de estos estilos entre gran parte de los antropólogos de diferentes partes del mundo, las inflexiones regionales, nacionales y locales siempre están presentes y, en algunas ocasiones, pueden ser sustantivas. 
Finalmente, la antropología como organización disciplinaria implica la constitución de unas subjetividades, de una serie de significantes y marcas de identificación de individuos concretos que son interpelados como antropólogos. La antropología pasa por la disciplinación de los sujetos que la encarnan y la reproducen, por la constitución de ‘normalidades’ y, por tanto, por el establecimiento de una gradación de desviaciones con respecto a determinadas idealizaciones. La re-producción de la antropología implica la continua producción de las posiciones de sujeto de antropólogo y sus posibles subjetividades. Aunque existen tendencias generacionales, las variaciones entre diferentes establecimientos y entre los antropólogos adscritos y que circulan por  éstos dan de hecho un amplio margen de diferenciación. No obstante, no cualquier subjetividad puede operar y ser reconocida dentro de la organización disciplinaria. 
En suma, siguiendo en esto al antropólogo haitiano Michel-Randoph Trouillot (2003: 1), se puede afirmar que la antropología es lo que los antropólogos hacen. La implicación de este planteamiento es una desesencialización de la antropología para pensarla más como organización disciplinaria con los cuatro planos interrelacionados antes indicados. 
Especificidad de los estudios culturales

Aunque los estudios culturales se consideran como un campo plural en el que múltiples vertientes y disputas son cruciales para su constitución y vitalidad, esto no significa que no pueda establecerse una especificidad del campo. Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y disputas como criterio de vitalidad intelectual no significa que todo cabe dentro de los estudios culturales. La pluralidad no es lo mismo que ausencia de criterio sobre su propia especificidad. Tampoco es falta de perfilamiento de un proyecto intelectual que, por amplio que sea, no puede ni pretende incluirlo todo. Al respecto Grossberg (2009) anota cómo en este caso el hecho de que las definiciones sean problemáticas y excluyan algunas personas que se imaginan haciendo estudios culturales, no significa que sean innecesarias. Al contrario, lo que está en juego es la pertinencia intelectual y política del proyecto de los estudios culturales (Hall 1992). De ahí que “[…] to address or define the specificity of cultural studies is to ask why it matters. What is at stake in our efforts to practice cultural studies and to reflect on that practice?” (Grossberg Nelson y Treichler 1992: 3).
De manera general, para abordar esta especificidad, puede iniciarse con el planteamiento de que los estudios culturales refieren a ese campo transdisciplinario constituido por las prácticas intelectuales para comprender e intervenir, desde un enfoque contextual, en cierto tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo político. Los estudios culturales estarían interesados no sólo la cultura-como-poder sino también el poder-como-cultura. Interés que sería a la vez intelectual y político: “[…] cultural studies is both an intellectual and a political tradition. There is a kind of double articulation of culture in cultural studies, where ‘culture’ is simultaneously the ground on which analysis proceeds, the object of study, and the site of political critique and intervention” (Grossberg, Nelson y Treichler 1992: 5).
El meollo de gran parte de la confusión radica en la equiparación de estudios sobre la cultura con estudios culturales. El punto de partida para comprender la especificidad intelectual y política de los estudios culturales supone establecer esta distinción fundamental. El mero hecho de estar realizar estudios sobre lo cultural (los cuales pueden ser referidos incluso a la ‘cultura popular’ o las de los sectores sociales subalternizados) no implica que se está haciendo estudios culturales. Tampoco el pensar lo cultural en relación con el poder significa necesariamente que se esté haciendo estudios culturales. Aunque los estudios culturales constituyen su problemática en esta articulación entre lo cultural y lo político, su especificidad implica no sólo su estudio sino también su intervención: los estudios culturales son, a la vez, una práctica intelectual y una vocación política. 
Por eso, la comprensión sobre la cultura-como-poder y el poder-como-cultura no es considerada el fin último, sino la condición de posibilidad y superficie de sus intervenciones. En palabras de Grossberg, los estudios culturales “Tratan de usar los mejores recursos intelectuales disponibles para lograr una mejor comprensión de las relaciones de poder (como el estado de juego y equilibrio en un campo de fuerzas) en un contexto particular, creyendo que tal conocimiento dará a las personas más posibilidades de cambiar el contexto y, por ende, las relaciones de poder” (2009: 2). 
Politización de lo teórico y teorización de lo político (Grossberg 1997: 253): es uno de los enunciados que algunos practicantes de los estudios culturales suelen invocar para describir este aspecto de su práctica intelectual y que tiende a ser confundido por otros como una simple sustitución de lo intelectual por lo político (o, más funesto aun, por lo políticamente correcto). En este punto, vale la pena detenerse en cómo Stuart Hall comprende la política de la teoría en su propia labor intelectual y, por supuesto, en su concepción de los estudios culturales:

“[…] la política de la teoría. No la teoría como la voluntad de verdad sino la teoría como un conjunto de conocimientos disputados, localizados, coyunturales que tienen que debatirse en una forma dialógica. Sino también como práctica que siempre piensa acerca de sus intervenciones en un mundo en que haría alguna diferencia, en el que tendría algún efecto. Finalmente, una práctica que entienda la necesidad de modestia intelectual. Pienso que allí se encuentra toda la diferencia en el mundo entre entender la política del trabajo intelectual y substituir el trabajo intelectual por la política” (Hall 1992: 286; énfasis agregado).
Los estudios culturales, como suele afirmar Stuart Hall, constituyen una conceptualización sin garantías, es decir, sin reduccionismos de ninguna clase. Por tanto, siempre están atentos a comprender, desde lo concreto y en su singularidad, los densos amarres e intersecciones entre el poder y la cultura. De ahí que, sobre todo en la vertiente asociada a Hall, los conceptos como el de articulación y el de hegemonía hayan sido centrales para orientar la labor de los estudios culturales. 
Desde esta perspectiva, los estudios culturales encontrarían su especificidad en el orden del método: como anti-reduccionismo operan desde un enfoque contextual (lo que algunos autores denominan contextualismo radical). El enfoque contextual argumenta que “[…] un evento o práctica (incluso un texto) no existe independientemente de las fuerzas del contexto que lo constituyen en cuanto tal” (Grossberg 1997b: 255). Dado que el contexto es un entramado de relaciones específicas y relevantes dentro de las cuales ese evento, práctica o texto son constituidos, este enfoque contextual hace énfasis en rastrear tales relaciones. El contexto, así entendido, “[…] no es un mero telón de fondo sino la misma condición de posibilidad de algo” (p. 255). Al rastrear cuáles en concreto son las relaciones relevantes, el enfoque contextual se opone a los diferentes tipos de reduccionismos que de antemano imponen un ámbito o dimensión específica (la economía, la sociedad, la cultura o el discurso) como el principio explicativo o de comprensión. 

Los estudios culturales constituyen una modalidad de teoría crítica que se toma seriamente la labor investigativa como el mecanismo para comprender mejor amarres concretos de la cultura y del poder. El propósito de esta comprensión es la intervención, entendida ésta última como el socavamiento del “sentido común” desde donde operan y se afincan las relaciones de dominación, como la interrupción de la operación y constitución de ciertas subjetividades asociadas a la reproducción de tales relaciones, como la posibilidad de posicionar sujetos políticos existentes o imaginar la emergencia de nuevos sujetos políticos y ámbitos de politización. De esta manera, investigación e intervención en estudios culturales se encuentran estrechamente ligadas.
Como ha sido señalado por críticos y apologistas (cfr. Reynoso 2000), los estudios culturales no han desarrollado metodologías o técnicas de investigación propias. Lo que para algunos de los críticos más disciplinariamente orientados constituye un rasgo de debilidad de los estudios culturales, para no pocos de los practicantes de los estudios culturales esto supone precisamente una de sus características más sugerentes necesariamente asociadas a su voluntad transdisciplinar. Los estudios culturales hacen uso de metodologías y técnicas de investigación nacidas en diferentes disciplinas, para ensamblarlas creativa y flexiblemente con otras en lo que bien puede denominarse un “eclecticismo estratégico” o ‘pluralismo metodológico’. Este ensamblaje no es simplemente la co-presencia de varias metodologías o técnicas sino su combinación crítica puesto que “[…] las metodologías [y las técnicas] siempre cargan con los rastros de su historia […]” (Grossberg Nelson y Treichler 1992: 2). Por tanto, el pluralismo metodológico y de las técnicas de investigación al que le apuestan los estudios culturales, supone sin embargo un método específico: escudriñar, en la densidad de lo concreto, la red de relaciones constitutivas de una problemática determinada por la intersección de lo cultural y lo político.
El examen de la especificidad de los estudios culturales que he presentado se corresponde con una vertiente de lo que bajo el nombre de estudios culturales se adelanta hoy en el mundo. Ni siquiera un número significativo de los que operan como practicantes de estudios culturales desarrollan una labor intelectual o política en los términos establecidos sobre la especificidad de los estudios culturales. Esta inconsistencia se explica por el auge de su institucionalización y al carrerismo oportunista de muchos de los que ahora llegan al festín de los estudios culturales. Muchos críticos dentro y fuera de los estudios culturales han indicado esto como la banalización y la despolitización de los estudios culturales: 

“[…] luego de su emergencia en trabajos como los de Raymond Williams o Stuart Hall, en los que todavía se observaba el impulso de su vinculación con la política en general, y en particular con formas orgánicas o no de resistencia cultural por parte de diversos sectores oprimidos, marginados o subordinados: [los estudios culturales ] han devenido –especialmente en su cruce del Atlántico a la universidad estadounidense, y con mayor fuerza luego de la ‘colonización’ postestructuralista de los centros académicos- un (allá) bien financiado objeto de ‘carrerismo’ universitario y una cómoda manera de sacar patente de radicalismo ideológico-cultural desprovisto del malestar de una crítica de conjunto a lo que solía llamarse el ‘sistema’” (Grüner 2002: 76).

Asociada a esta tendencia hacia la creciente banalización, despolitización y academización, se ha impuesto entre no pocos de los practicantes de los estudios culturales una celebración relativista de que cualquier cosa pasa por estudios culturales. Estos personajes argumentan que como los estudios culturales son plurales, transdisciplinarios, críticos y abiertos la pregunta por su especificidad no solo es impertinente sino que también es necia. 

Esto ha permitido que en establecimientos académicos como el estadounidense se acuñe el concepto de estudios culturales latinoamericanos de forma tal que los más disímiles autores del pasado y actuales en América Latina o latinoamericanistas que de alguna manera hayan abordado la relación entre lo cultural y lo político aparezcan súbitamente haciendo estudios culturales. Más desconcertante aun, el campo de la gestión cultural en el continente es subsumido en el de estudios culturales latinoamericanos (cfr. Sarto, Ríos y Trigo 2004, Szurmuk y McKee 2009).  
En varios países de América Latina la discusión más visible frente a la creciente institucionalización y posicionamiento de los estudios culturales supone dos puntos estrechamente relacionados. De un lado se encuentra el debate sobre si los estudios culturales significan necesariamente una práctica de colonialismo intelectual en los países de América Latina.
 De otro lado está la discusión sobre lo adecuado o no de subsumir en la etiqueta de “estudios culturales latinoamericanos” las labores y aportes de los más diversos autores y tradiciones intelectuales (cf. Mato 2002, Mignolo 2003, 2003b, Richard 2001).
 Esta discusión se hace evidente, por ejemplo, en la presentación al panel sobre estudios culturales, en el marco del congreso internacional “Nuevos paradigmas transdiciplinarios en las ciencias humanas”, realizado en Bogotá en el 2003. En ella, Fabio López de la Roche anota:
“Entonces la pregunta sería cómo no desvalorizar las tradiciones intelectuales propias, con ciertos tipos de incorporación abusiva de los estudios culturales en sus versiones inglesa y norteamericana, que pueden darse no necesariamente de mala fe, sino por simple desconocimiento de las trayectorias intelectuales latinoamericanas y de las particularidades y especificidades de nuestros países como lugares de enunciación” (2005: 315).
No es gratuita la preocupación por las prácticas de colonialismo intelectual que pueden asociarse a ciertas apropiaciones de los estudios culturales. No obstante, tampoco se puede apelar a un (auto) orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo nativista para rechazar en bloque los debates, los retos e incomodidades que suscitan los estudios culturales en contextos intelectuales como los nuestros. Por supuesto que no pocos de los planteamientos que son asociados a los estudios culturales tienen una (a veces larga y profunda) historia en América Latina. También es cierto que una apropiación irreflexiva de los estudios culturales tal como son predicados en el establecimiento estadounidense supone apuntalar unas políticas de la ignorancia y unas geopolíticas del conocimiento. Pero tampoco se deben romantizar las prácticas intelectuales en América Latina; y menos ahora con el avasallador avance de un establecimiento académico que responde a criterios de operación y validación centrados en indicadores definidos por una burocracia académica que ha naturalizado, bajo el eufemismo de ‘internacionalización’, paradigmas de calidad propios del sistema corporativo estadounidense. 
Es importante reconocer que los rasgos de la especificidad del campo de los estudios culturales discutidos no se corresponden con gran parte de la práctica llevada a cabo en los programas con este nombre en el país o por todos aquellos que se consideran sus practicantes. Para muchos, y en contra de lo argumentado en este artículo, citar a unos autores (Deleuze, Foucault, Mignolo, Bhabha, Lazzarato o, incluso, Hall), abordar ciertos temas (la globalización, la maquina deseante, la biopolítica, el sujeto, la corporalidad o las industrias culturales), invocar retóricamente la pluralidad, carácter crítico y apertura de su pensamiento (con ciertos marcadores mencionados constantemente como transdiciplinariedad, situacionalidad del conocimiento y las relaciones de poder), es un indicio suficiente de que se encuentran realizando estudios culturales. En ocasiones esta práctica se acompaña por una cantinflesca utilización de un conjunto de términos de “autores de prestigio” en un ejercicio de conceptualización descontextualizante, reduccionista y autoreferenciado que rara vez dice algo relevante sobre el mundo vivido. Esto ha implicado una tendencia hacia la banalización de los estudios culturales en los procesos de su institucionalización en el país, sobre todo cuando ocurre en universidades de elite y ante la creciente presión de las políticas de ciencia y tecnología que han ido naturalizando unas prácticas académicas centradas en dudosos indicadores de productividad y calidad.
Tensiones y confluencias
“[…] anthropology and cultural studies need each other and are constructing an ongoing mutual critique” 

Paul Willis (1997: 183).
Algunos antropólogos o practicantes de los estudios culturales han considerado desde una posición bastante crítica las relaciones entre ambos campos. Para antropólogos que siguen la línea de argumentación de Carlos Reynoso (2000), los estudios culturales serían redundantes porque nada sustantivamente diferente o pertinente pueden aportar (han aportado) de lo que la antropología no haya o pueda hacer (de una forma más seria y consistentemente, por lo demás). Desde esta perspectiva, los estudios culturales serían algo así como una mala antropología, una antropología light hecha a la carrera y que desconoce la aplicación adecuada de las metodologías y el denso desarrollo antropológico de las teorías de la cultura. No habría que derramar una lágrima por la desaparición de los estudios culturales, pues su embrujo es el de la pasajera moda intelectual importada.
Del lado de los practicantes de los estudios culturales no es extraordinario encontrar autores pontificando sobre la irrelevancia de la disciplina antropológica con su supuesta noción de cultura esencializante que responde a las condiciones coloniales de su surgimiento en el siglo XIX y de la primera mitad del XX (cfr. Castro-Gómez 2003a, 2003b). Para estos autores, la noción de cultura de la antropología es incapaz de dar cuenta de un mundo producido por las fuerzas de la ‘globalización’ y las transformaciones en todos los planos de la experiencia social que han acabado con las ‘sociedades aisladas’. Además, afirman que como habitamos un mundo cada vez más complejo e interconectado, las fragmentaciones arbitrarias de la realidad propias de las disciplinas como la antropología son epistémicamente erradas y políticamente paralizantes (cfr. Flórez). Para decirlos sin ambages, no son pocos en los estudios culturales que asumen que las disciplinas (y entre ellas obviamente la antropología) están mandadas a recoger y los estudios culturales en su carácter transdisciplinario (o indisciplinario, como les gusta decir a unos) son los llamados para la superación de las disciplinas. 

La abierta ignorancia de parte de los antropólogos que descartan de un plumazo a los estudios culturales (muchos de los cuales lo único que han leído de este campo es la crítica de Reynoso) tiene su correlato en el monumental desconocimiento de la disciplina antropológica de esos practicantes de los estudios culturales que desechan arrogantemente la antropología. A estos últimos se les podría dar un listado de cientos de títulos sobre antropología de la modernidad, del desarrollo o de la globalización, para no mencionar el océano de literatura existente desde los años setenta y ochenta de la noción de cultura que hoy son ya clásicos para cualquier estudiante de antropología de los primeros semestres. 
A los primeros (a los antropólogos que desde la ignorancia descartan de un plumazo a los estudios culturales) se les podría recomendar un número también voluminoso de libros y autores también clásicos para los estudios culturales donde se adelantan estudios concretos sobre el thatcherismo, las audiencias, las subculturas juveniles, y las formaciones racializadas o más recientes sobre la infancia o la tecnociencia y la cibercultura. También se les podría indicar cientos de publicaciones sobre conceptos como ideología, representación, identidad, hegemonía, articulación, cultura, elaborados por practicantes de los estudios culturales como Stuart Hall, Raymond Williams o Lawrence Grossberg. 

Estas ignorancias mutuas dependen no sólo de limitaciones epistémicas o de trayectorias intelectuales, sino también de los intereses más mundanos de disputa de recursos económicos o simbólicos. Como bien lo anota Wallerstein con respecto al rechazo desde las disciplinas establecidas a inusitadas modalidades de organización de la producción del conocimiento:

“Las disciplinas son organizaciones y, como tales, tienen sus cotos de caza, que muchos de sus miembros defenderían a muerte de ideas […] que representen una amenaza para la configuración histórica en la que las organizaciones se encuentran hoy en día. No hay discusión puramente intelectual que pueda hacer cambiar de opinión a la mayoría de los científicos del mundo, porque ellos defienden sus ‘intereses’ y tal vez la mejor forma de defenderlos es mantener el statu quo” (2004: 147).

Defensa de los ‘cotos de caza’, del statu quo por parte de los antropólogos que descartan desde la ignorancia los estudios culturales. Por parte de los practicantes de los estudios culturales que en su ignorancia descartan a la antropología, las intenciones no obedecen a menudo a propósitos más nobles: buscan posicionarse a sí mismos dentro de establecimientos académicos.  

Finalmente, algunos antropólogos descartan los estudios culturales desde el argumento que responden a una moda importada. Es importante recordarle a estos antropólogos (pero también a los sociólogos, economistas, politólogos, etc.) que la antropología tampoco es originaria de la región sin que es un producto europeo y estadounidense importado por las elites locales: “[…] la ciencia antropológica como la conocemos hoy día, nace en el seno y como producto de la civilización europea, y cuando dicha disciplina académica y actividad profesional se establece en México, lo hace, al igual que en todo el Tercer Mundo, como resultado de un proceso de difusión que prácticamente borra los vestigios de los antecedentes propios de la antropología en estos países” (Krotz 2009: 2-3). 

Por el otro lado, algunos practicantes de estudios culturales que rechazan a la antropología por ser ‘hija del colonialismo’ cabe recordarles que los estudios culturales han sido acusados de colonialismo intelectual y de eurocéntricos.
Estos desconocimientos mutuos y tensiones, no son la única opción en las relaciones entre antropología y estudios culturales. En diferentes países, no son pocos los antropólogos que han encontrado en los estudios culturales un campo fecundo de interlocución, y algunos de los practicantes en estudios culturales sin formación en antropología han recurrido a la producción de algunos antropólogos para iluminar teórica o metodológicamente algunos aspectos de su propio trabajo. En lo que sigue indicaré algunas de las confluencias que pueden ser concebidas entre estos dos campos.
En este nivel general, lo conceptual es el primer aspecto a considerar en estas posibles confluencias. De acuerdo con las especificidades indicadas, la antropología encontraría en la noción de cultura con la que operan los estudios culturales una invitación a tomar en serio las articulaciones entre lo cultural y las relaciones de poder. Como bien lo anota Mauricio Pardo en su artículo sobre antropología y estudios culturales, existen diferencias en la forma como se conceptualiza la cultura entre ambos campos:

“La tradición antropológica ha considerado la cultura de manera mucho más holística, como formas de vida social, como universos de pensamiento o de significación, pero no ha sido central en esta disciplina la preocupación por entender la cultura como uno de los factores clave de la desigualdad y la dominación social” (2005: 331).

Para decirlo de manera contundente, aunque algo imprecisa: la antropología ha pensado la cultura principalmente como diferencia, mientras que los estudios culturales lo han hecho como desigualdad. Por tanto, los estudios culturales ofrecen a la antropología un énfasis analítico en considerar a lo cultural desde las relaciones de poder y viceversa. Los antropólogos tendrían así visión menos celebratoria e ingenua de la diferencia. En el caso extremo de aquellos antropólogos que aún andan operando con nociones de cultura esencialistas, autocontenidas y discretas, este énfasis en cómo la diferencia es producida por y en relaciones de desigualdad y no algo que es un a priori culturalista, significaría que esos antropólogos cuestionaran su concepción homogenizante y comunalista de la cultura, y abandonarían definitivamente los relictos de la nostalgia imperial de buscar puridades por fuera de la contaminación de “occidente”.

Del lado de los estudios culturales también puede haber ganancias en una relación con la antropología. En efecto, el énfasis de la antropología en una noción de cultura que se ha constituido en el examen formaciones culturales muy distintas de la sociedad moderna permitiría una desprovincialización y descentramiento enriqueciendo los instrumentos intelectuales con los cuales los estudios culturales piensan esta sociedad. No es que los estudios culturales deban adelantar sus estudios e intervenciones también en poblaciones “no occidentales” (aunque no habría que descartar esta posibilidad), sino que un dialogo con la perspectiva antropológica le permitiría comprender mejor, por contraste o por comparación, dispositivos culturales de dominación, explotación y subjetivación que operan no sólo en la sociedad industrial moderna. Este punto es indicado en términos de la exotización de lo propio, a finales de los noventa por el antropólogo británico Signe Howell:   
“Unlike the majority of cultural studies practitioners anthropologists make a point of studying life-worlds different from their own personal experience. This does not exclude the study of social configurations within Western world. However, the legacy previously concentration on dramatically alien, has led to a methodological requirement to ‘exoticise’ the familiar in order to gain a distance and thereby question that which is experienced as normal” (1997: 113).
Pero más allá del traer esas otras formaciones culturales, la antropología contemporánea ha elaborado y problematizado sus conceptualizaciones de la cultura en direcciones bien cercanas (y en ocasiones teniendo en cuenta los aportes de autores de estudios culturales) a las modalidades de conceptualización de lo cultural de los estudios culturales. Algunos antropólogos se han planteado preguntas tan relevantes a los estudios culturales como si es pertinente hoy la cultura como categoría analítica y de si no habría que abandonarla.
Un segundo aspecto a considerar en las posibles relaciones entre antropología y estudios culturales estaría más enfocado en cuestiones de método. La antropología pudiera enriquecerse del enfoque contextual de los estudios culturales que, como ya se dijo, más que explicar o comprender un acontecimiento o fenómeno cultural en sus propios términos, traza las relaciones que lo constituyen mostrando sus articulaciones con otros acontecimientos o fenómenos, sean estos culturales o no. Esto evitaría el culturalismo y la reificación en el que a menudo caen las explicaciones antropológicas.
 
La etnografía como la entienden los antropólogos sería un importante aporte para los estudios culturales.
 No es que los estudios culturales desconozcan la etnografía. Al contrario, trabajos tan tempranos y ya clásicos como los de Learning to labor de Paul Willis y Subculturas de Hedbige ([1979] 2004) evidencian la utilización de la etnografía en los estudios culturales. Aunque, como lo anota el mismo Willis (1997: 187), la etnografía realizada entonces era más bien marginal en aquellos tiempos y hoy cada vez tiende a diluirse en el creciente teoricismo de los estudios culturales. 
Para la antropología, la etnografía entendida como método (no exclusivamente como instrumento que se equipara con observación participante) supone un encuadre de trabajo de campo en el que las representaciones de los actores sobre sus prácticas así como un registro de las acciones de estos actores son centrales en la interpretación elaborada por el antropólogo. Esto implica periodos de investigación en terreno prolongados que no se pueden improvisar ni abreviar. La tendencia a denominar etnografía a unas cuantas visitas y a haber realizado algunas entrevistas molesta a los antropólogos: “[…] muchos antropólogos son críticos de las definiciones de los no-antropólogos de etnografía  […]” (Berglund 2008: 224). 
De un trabajo más etnográfico, los estudios culturales (sobre todo ciertas vertientes) podrían evitar el riesgo del sobredimensionamiento del texto como única fuente analítica y la tentación de los jugueteos teoréticos que buscan reemplazar los resultados de estudios sobre el terreno. En esto, la etnografía de inspiración antropológica le estaría ofreciendo a los estudios culturales un insumo para que sigan operando como investigaciones de lo concreto y no elucubraciones sin ningún asidero en el mundo. 

Finalmente, se puede identificar un aspecto político de las posibles confluencias y tensiones entre la antropología y los estudios culturales. En el artículo ya citado, Mauricio Pardo plantea las diferencias de los terrenos en los que ambos campos han desplegado principalmente su crítica social: “Ambos campos de análisis se han desarrollado en terrenos diferentes cuando han abordado la crítica social: la antropología, frente al racismo, frente a la discriminación étnica y frente al menosprecio por la diferencia cultural; los estudios culturales, frente a la dominación cultural en las clases subalternas en los centros industriales” (Pardo 2005: 331).
Aunque en antropología podemos identificar en el pasado y en ciertos antropólogos de hoy una tendencia de crítica social en los términos presentados por Pardo, la dimensión política de la antropología también puede examinarse, siguiendo en esto a Esteban Krotz en términos de lo que implica su labor. Krotz (2009) argumenta que en la práctica misma de la antropología académica se encarna una política en tanto supone una crítica social (al desidealizar las cuentas alegres de burócratas y las premisas liberales de los políticos) y cultural (al evidenciar que otros mundos son posibles y que las cosas no tienen que ser como son), independientemente de que los antropólogos y otros actores sociales lo conciban de esta manera. Esto hace que la noción de práctica política y su relación con el conocimiento antropológico se complejice. No es una ‘toma de consciencia’ del antropólogo individual ni su opción por los subalternizados, sino unas implicaciones criticas inmanentes a la práctica antropológica.
Sin desconocer los terrenos en los cuales la antropología ha enfocado su crítica social y lo político que puede derivarse de la labor misma de la antropología, se puede argumentar que el mainstream del establecimiento antropológico se ha academizado y profesionalizado a tal punto que ha perdido cualquier tipo de voluntad política. Lo que impera son las lógicas de la burocracia académica y los modelos gerenciales de producción de conocimiento antropológico cuyo único fin parece consistir en abultar los currículos de los antropólogos. En este punto, el llamado de los estudios culturales constituirse como teoría crítica con intervenciones concretas oxigenarían a esa antropología sobre-academizada. Desde los estudios culturales, este llamado a que la teoría no es autoreferencial, a que la producción de conocimiento no es el fin último de la práctica intelectual, no es un llamado antiteoricista o antiacademicista de esgrimir la sustitución de la labor intelectual por la política (y menos la del universo eufemístico de lo políticamente correcto) como tienden a ser los llamados al activismo o a sumarse a la causa de los justos. El sentido es, al contrario, que no se puede abandonar la premisa que la práctica intelectual constituye, a la vez, terreno e instrumento de la lucha política.  
Los estudios culturales también tendrían otro aspecto que aportar a la antropologia en términos políticos: la problematización de una versión new age del relativismo cultural y epistémico con el que suelen operar algunos análisis antropológicos. 
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� Borrador escrito para ser discutido en el seminario “Antropología y estudios culturales: confluencias y tensiones”, organizado por el ICESI y la Universidad Javeriana en Cali. 13 y 14 de agosto de 2009. Agradezco a la profesora Alhena Caicedo por las discusiones sostenidas sobre las relaciones entre antropología y estudios culturales, dado que su posición siempre crítica de los estudios culturales me ha implicado repensar certezas y elaborar mejor los argumentos.


� Profesor asociado. Instituto de Estudios Sociales y Culturales, Pensar. Universidad Javeriana. 


� Este simposio fue diseñado y coordinado por Mauricio Pardo, entonces coordinador del área de Antropología social del Instituto Colombiano de Antropología e Historia.


� Los cuatro programas ya establecidos eran, en su orden de aparición: Universidad de los Andes, Universidad Nacional, Universidad de Antioquia (1967), Universidad del Cauca (1973). Los programas de pregrado que aparecen en la última década son: Universidad de Caldas, Universidad Externado, Universidad Javeriana, Universidad del Rosario, Universidad del Magdalena, en el ICESI y la Fundación Universitaria Claretiana. Los de postgrado son: maestrías en la Universidad de los Andes y Nacional, y doctorados en la Universidad del Cauca y, más recientemente, en la Universidad de los Andes.


� Se puede considerar que en estas transformaciones hay un paralelo entre los movimientos anti coloniales y el abandono de ciertas temáticas de la antropología metropolitana y las del empoderamiento del movimiento indígena y el abandono de las poblaciones indígenas por parte de los antropólogos en Colombia.


� Ver, por ejemplo, el artículo de Santiago Castro-Gómez (2003a: 68, 2003b: 350) en respuesta al libro de Carlos Reynoso donde la noción de cultura atribuida a la antropología y la concepción de la disciplina antropológica suponen un desconocimiento de los debates y transformaciones del campo antropológico de las últimas dos o tres décadas. 


� Por antropología entiendo lo que generalmente se refiere con los términos de la antropología cultural, la antropología social o la etnología. Por tanto, en este artículo no se refiere con el término de antropología a la arqueología (y mucho menos a lo que se conoce domo antropología física o lingüística). Y esto no por comodidad expositiva, sino porque la arqueología constituye una disciplina por sí misma con una serie de problemáticas conceptuales y metodológicas especificas que no tienen por que subsumirse dentro del manto de la antropología. Que la arqueología sea imaginada como 'rama de la antropología' requiere ser historizada y problematizada. Sólo la inercia institucional las conserva unidas en los pocos países donde esta articulación fue formulada (como en los Estados Unidos y Colombia), pero en el grueso de las otras tradiciones académicas desde sus inicios la arqueología no ha sido subsumida en la antropología sino que tiene un estatus por sí misma.


� La constitución de la antropología en estos términos tiene que ver con la división intelectual del trabajo en las ciencias sociales que es precedida por lo que Trouillot ([1991] 2003) denomina el triangulo constituido por el orden, la utopía y el salvaje. La antropología se edificaría sobre esta formación discursiva abierta por el lugar del salvaje. Para Wallerstein el terreno en el que se emergen y se consolidan las ciencias sociales puede ser planteado en torno a tres ejes: “[…] la oposición entre el pasado (historia) y el presente (la economía, la ciencia política y la sociología); la antinomia Occidente (las cuatro disciplinas ya mencionadas)-el resto del mundo (la antropología y los estudios orientales), y la estructuración del presente nomotético occidental alrededor de la distinción liberal entre mercado (la economía), el Estado (la ciencia política) y la sociedad civil (la sociología)” (2004: 144). 


� En los años ochenta se adelantó en el establecimiento antropológico estadounidense un álgido debate sobre las retóricas y las políticas de la representación etnográfica articuladas en las prácticas escriturales canónicas de los antropólogos. Este debate ha significado  la pérdida de la ‘edad de la inocencia’ de la labor etnográfica desde la cual operaba ‘magia del etnógrafo’ produciendo unos efectos de verdad asociados al presente etnográfico y en la autoridad del etnógrafo. Para abordar los detalles de esta discusión ver Clifford (1991), Rosaldo (1991) y Stocking (1993). Para una interesante crítica a los cuestionamientos centrados en el texto, ver Pereirano (2004) y Vasco (2002). 


� Este es un ejercicio muy apretado de identificación de la especificidad de los estudios culturales. Para una ampliación de la argumentación, ver Restrepo (2009).


� Esta crítica a los estudios culturales en términos de geopolítica del conocimiento no es exclusiva de autores latinoamericanos. Como lo subrayan Ackbar Abbas and John Nguyet Erni, los estudios culturales se encuentran actualmente en un momento de “dilema postcolonial” en el cual: “[…]  a broad hegemony of western modernity is increasingly being questioned among Cultural Studies scholars from around the world, we must consider any form of internationalization as an effort –and a critical context– for facilitating the visibility, transportability, and translation of works produced outside North America, Europe, and Australia” (2004: 2).


� La institucionalización de los estudios culturales en América Latina encuentra en la constitución de la Red Interamericana de Estudios Culturales, formada en mayo de 1993, en ciudad de México (Iztapalapa) uno de sus primera expresiones. 


� Ante tamaña ingenuidad (por decir lo menos), Renato Rosaldo anota: “Un curso de introducción a la antropología probablemente haría relativamente poco daño. Y uno probablemente podría aprender que la cultura en sentido antropológico […] Más que de tratarse de un dominio separado como el decorado de un pastel, la cultura […] media toda la conducta humana” (2006: 257).


� Más adelante, el mismo autor continua elaborando el contraste: “Simplificando al extremo, se puede decir que la antropología ha desarrollado dos tendencias principales, no necesariamente en contradicción, en cuanto a la conceptualización de la cultura: como diferencia y peculiaridad de la vida social –lo que nos hace diferentes—y como articulación social de la significación –lo que nos permite entendernos--. Para los estudios culturales la cultura ha sido principalmente el campo de las representaciones expresivas y la manera diferencial en que estas representaciones son construidas o apropiadas por los distintos sectores o clases sociales” (Pardo 2005: 331).


� El culturalismo es la explicación de la cultura en términos exclusivamente culturales, mientras que la reificación consiste en explicar o comprender que algo se explica en sí mismo.


� Los aportes no se derivarían tanto de la etnografía malinowsiana del presente etnográfico en un único lugar con una gente que se asume portadora de una cultura (el isomorfismo entre espacio, gente y cultura que cuestiona Ferguson y Gupta), sino de modalidades de etnografía que tengan presentes las discusiones de los años ochenta alrededor de las retoricas y políticas de la representación escritural etnográfica.
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