Legados de Edward Said

Eduardo Restrepo

“[...]las ideas, las culturas y las historias no se pueden entender
ni estudiar seriamente sin estudiar al mismo tiempo su fuerza o,
para Ser mas precisos, sus configuraciones de poder.”

Edward Said ([1978] 2004. 25).

ara el surgimiento de los estudios postcoloniales, la

figura de Edward Said es indiscutiblemente central.

Su libro Orientalismo, publicado a finales de los
aflos setenta, constituye uno de sus mds temprano referen-
tes y todavia hoy es fuente de inspiracién generalizada. A
diez afios de su muerte, su presencia en distintas vertien-
tes de la teoria social contemporinea es innegable. Entre
los innumerables aspectos de su obra, para este homenaje
quiero resaltar brevemente dos de sus legados que, a mi
manera de ver, son particularmente relevantes desde Amé-
rica Latina y el Caribe.

El primer legado, que he llamado fundador de dis-
cursividad, apunta a reconocer la relevancia de Said para
los estudios postcoloniales y su contribucién con el con-
cepto de orientalismo. Este serfa un legado de orden te6-
rico y metodolégico que ha posibilitado entender la pro-
funda imbricacién entre las modalidades de otrerizacion y
las relaciones de dominacién. El segundo legado se refiere
a la particular manera en que Said ha concebido el papel
del intelectual, y del que nos ha dejado como testimonio
sus escritos pero sobre todo su propia practica. En tanto
figura publica el intelectual es concebido por Said en su di-
mension politica de encarar el poder sin concesiones a los
autoritarismos de ninguna clase y alejado de las banalida-
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des del profesionalismo. Este es un legado politico de Said
particularmente inspirador en este momento de América
Latina y el Caribe en el cual se impone la figura del exper-
to orientado por el productivismo académico al servicio
de la gubernamentalidad y del mercado.

FUNDADOR DE DISCURSIVIDAD

El antropdlogo estadounidense Paul Rabinow, en una de
las mds conocidas compilaciones en inglés de una serie
de textos de Foucault, recoge el concepto de ‘fundador
de discursividad’ sugerido por este tltimo para definir a
aquellas raras figuras, pensadores sociales como Marx o
Freud, que han posibilitado verdaderos cambios para-
digmdticos mediante una serie de términos, imdgenes y
conceptos que organizan el pensamiento y la experiencia
de sus contempordneos y generaciones futuras (Rabinow
1984: 26). Retomando esta elaboracidn, me gustaria suge-
rir que Edward Said puede ser considerado también como
un ‘fundador de discursividad’. Sin duda uno que tiene di-
ferencias con figuras como la de Marx, la de Freud o la del
mismo Foucault, pero uno que ha generado un espacio de
posibilidad tedrica y como referente fundacional del cam-
po de los estudios postcoloniales.

Orientalismo, titulo de su conocido libro, ha de-
venido un concepto ampliamente referido mucho més alld
del campo empirico especifico en el que fue formulado.
Como los grandes conceptos inspiradores, se lo ha reto-
mado y debatido ampliamente. Para no confundirse los
niveles de la apropiacién o de la critica con lo planteado
por Said es relevante citar sus palabras:

“[...]cuando hablo de orientalismo me refiero
a bastantes cosas, todas ellas, en mi opinidn,
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dependientes entre si [...] [1] el orientalismo
sigue presente en el mundo académico a tra-
vés de sus doctrinas y tesis sobre Oriente y lo
oriental [...] [2] Es un estilo de pensamiento
que se basa en la distincién ontolégica y epis-
temoldgica que se establece entre Oriente y
—la mayor parte de las veces— Occidente [...]
[3] el orientalismo se puede describir y ana-
lizar como una institucién colectiva que se
relaciona con Oriente, relacién que consiste
en hacer declaraciones sobre él, adopta pos-
turas con respecto a él, describirlo, ensefarlo,
colonizarlo y decide sobre él; en resumen, el
orientalismo es un estilo occidental que pre-
tende dominar, reestructurar y tener autori-
dad sobre Oriente” (Said [1978] 2004: 21).

Siguiendo en esto a Foucault, se puede argumentar
que orientalismo es un régimen discursivo en el cual se
constituye a oriente y lo oriental. El gesto de Said de po-
ner a oriente en el discurso no significa que soslayara las
relaciones de poder involucradas y la voluntad de domi-
nacién colonial de Occidente. Al contrario, como es claro
en el epigrafe escogido para este texto, Said es plenamente
consciente de que el discurso (o, si se prefiere, la represen-
tacidon) deben ser estudiadas considerando las relaciones
de poder que ponen en juego, los campos de fuerza en los
que se inscriben.

No obstante lo acotado de la formulacién ofreci-
da por Said, el concepto de orientalismo ha sido utilizado
mucho mds alld del campo empirico para el que fue ini-
cialmente formulado y se han ampliado sus alcances para
indicar otras situaciones en las cuales se pueden identificar
procesos de otrerizacién y dominacién semejantes a los
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sefialados por Said. En este sentido, apelando a la categoria
de ‘orientalismo’ se hace a menudo referencia a una forma-
cién discursiva que produce una imaginacién otrificante
de gentes y geografias que aparecen como ontolégicamen-
te diferentes e inferiormente contrastantes con Occiden-
te y la modernidad en el marco de tecnologias de some-
timiento coloniales (cfr. Bhabha [1994] 2002, Hall 1992,
Loomba 1998, Mudimbe 1988). Orientalismo deja de ser
asi un concepto circunscrito a la comprensién sobre la
produccidn e intervencién de Oriente por parte de Occi-
dente, para ser utilizado en contextos mucho mds abarca-
dores donde una distincion otrerizante y esencializada es
articulada por la voluntad de poder colonial occidental.”®

Los trabajos de Fernando Coronil (1996) y Walter
Mignolo (1998) sobre occidentalismo/ postoccidentalismo
se alimentan obviamente y buscan llevar mds alld las con-
ceptualizaciones derivadas de orientalismo. Por su parte,
la monumental contribucién de Arturo Escobar a la critica
postestructural del desarrollo se funda explicitamente en
la estrategia analitica elaborada por Said con Orientalis-
mo: “El estudio del desarrollo como discurso se asemeja al
anilisis de Said de los discursos sobre el Oriente” ([1995]
2012: 58). Uno puede incluso hacer un paralelo entre el
andlisis del desarrollo como régimen discursivo que pro-
duce unas gentes y geografias otrerizadas en el marco de
la dominacién de la guerra fria (el Tercer Mundo) con el
estudio del orientalismo como el régimen discursivo que
produce unas gentes y geografias otrerizadas (Oriente) en
el marco de la dominacién colonial.

Mis alld de la fecunda apropiacién del concepto de
orientalismo,'® el lugar de Said como un fundador de dis-

15. Algunos desarrollos del concepto han llevado a hablar de ‘auto-
orientalismo’ (cfr. Velho 2008).

16. Y en esta fuerza cabe incluir incluso el fuerte debate y la critica
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cursividad puede hallarse también en su relevancia para el
surgimiento de los estudios postcoloniales. Aunque estos
estudios surgen como tales una década después de la pu-
blicacién de Orientalismo, nadie duda de la gran influencia
de Said en la constitucion de este campo. Ademads de la ins-
piradora fuerza de su libro, el postulado central que cons-
tituye estos estudios de que la experiencia colonial estruc-
tura nuestro presente encuentra en el trabajo de Said una
valiosa ilustracién. La seminal apropiacién de Foucault
para pensar como oriente es constituido discursivamente
aunque no es solo discurso, prefigura el giro discursivo
que constituye el ntcleo del postestructuralismo que sir-
ven de insumo a los estudios postcoloniales.

Este legado tedrico y metodolégico de Said es de
particular relevancia hoy en América Latina y el Caribe,
ya que contribuye a historizar criticamente la configura-
ci6n de los dispositivos otrerizantes operantes en ciertos
latinoamericanismos o caribefiismos en el marco del siste-
ma mundo moderno. Ante la circulacién de orientalismos
y auto-orientalismos en la imaginacién tedrica y politica
de América Latina y el Caribe, y en particular de ciertos
sectores poblacionales como indigenas y negros, el efecto
critico del trabajo de Said sigue siendo relevante. Nos in-
vita a considerar que tal vez componentes sustanciales de
nuestras narrativas tedricas y politicas, de nuestras propias
subjetividades, deben ser comprendidas como resultado
de regimenes discursivos y tecnologias de otrerizacién que
nos han interpelado profundamente.

que ha suscitado. De manera muy breve, se podrian identificar las
siguientes criticas: 1) que el concepto homogeniza el campo del
orientalismo, perdiendo las matices y contradicciones a su interior;
2) énfasis excesivo en la eficacia del poder colonial; 3) minimiza las
contradicciones al interior del aparato imperial; y 4) un limitado
lugar a la agencia del colonizado (Dube 1999: 49-52).
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EL PAPEL DEL INTELECTUAL

Entre los legados de Said se encuentra la manera en que
concibié su papel de intelectual. Cabe resaltar que esta
concepcién no es simplemente una sobre la que escribid,
sino que hizo parte de su prictica a lo largo de su vida. No
se trata, por tanto, un conjunto de planteamientos tedri-
cos sobre cémo podria imaginarse el papel del intelectual,
sino una serie de posiciones que orientaban su trabajo
cotidiano. Y esto no fue fcil. A menudo fue incompren-
dido. Los académicos estadounidenses mas convenciona-
les, vefan su labor demasiado cercana a la politica. Por su
parte, la causa palestina, defendida durante su vida por
Said, ha tendido a producir un gran escozor entre la au-
diencia estadounidense.

Existen varios aspectos de la concepcion del papel
del intelectual en Said que me gustaria resaltar. En primer
lugar, Said concibe que el intelectual tiene como responsabi-
lidad una funcién publica, que no puede limitarse a su dm-
bito de experticia en campos disciplinarios cerrados. Asi, el
intelectual debe activamente articularse con los debates pu-
blicos: “[...] me gustaria insistir también en la idea de que el
intelectual es un individuo con un papel publico especifico
en la sociedad que no puede limitarse a ser un simple profe-
sional sin rostro, un miembro competente de una clase que
Unicamente se preocupa de su negocio” (1996: 29).

Esta dimension publica del intelectual, la entiende
Said mds precisamente como una intervencién en las po-
liticas de la representacién: “Lo que yo defiendo es que
los intelectuales son individuos con vocacién para ‘el arte
de representar,” ya sea hablando, escribiendo, ensefian-
do o apareciendo en television” (1996: 31). De ahi que
“Conocer cémo se debe usar correctamente el lenguaje y
cuindo intervenir en el lenguaje’ son dos rasgos esencia-

56 | K. Bidaseca, A. De Oto, J. Obarrio y M. Sierra (comps.)



les de la accion intelectual” (1996: 37). Intervenir en los
imaginarios colectivos desde la representacion, escogiendo
cuidadosamente el lenguaje a ser utilizado y el momen-
to para hacerlo, introducen en la labor del intelectual una
clara vocacién politica: “Para mi, el hecho decisivo es que
el intelectual es un individuo dotado de la facultad de re-
presentar, encarar y articular un mensaje, una visién, una
actitud, filosofia u opinién para y en favor de un publico”
(1996: 29-30). Esto, obviamente, no significa que el inte-
lectual debe ser un irresponsable con respecto a lo que dice
en la esfera publica. No es una invitacién a hablar de todo,
a aparecer como conocedor sobre cualquier tema: “Nadie
puede levantar la voz en todas las ocasiones y sobre todos
los ternas” (1996: 104).

Un segundo aspecto que se pueden encontrar so-
bre el intelectual en Said es su posicién radicalmente critica
frente al poder. El intelectual debe ser incondicionalmente
irreverente frente al poder. Antes que un adulador del po-
der, la labor del intelectual consiste ‘hablarle claro al poder’.
Antes que estar al servicio del poder, de ser su vasallo, el
intelectual debe encarar al poder con su verdad: “Lo que de-
berfamos ser capaces de decir es mas bien que los intelectua-
les no son profesionales desnaturalizados por su adulador
servicio a un poder que muestra fallos fundamentales, sino
que -insisto- son intelectuales con una actitud alternativa y
mds normativa que de hecho los capacita para decirle la ver-
dad al poder” (1996: 103). Socavar la autoridad del poder es
para Said un importante aspecto de la labor del intelectual.
Esto es posible, precisamente, porque lo que esti en juego
son los efectos y las politicas de la verdad: “[...] 1a cuestiéon
basica para el intelectual: s Cémo dice uno la verdad’? ¢ Qué
verdad? ¢Para quién y donde?” (1996: 96).

Esta irreverencia frente al poder se traduce tam-
bién en una actitud critica e independiente con respecto
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a los totalitarismos epistémicos y los cerramientos de las
diversas autoridades. Asi estas autoridades sean las que se
enuncian como los guardianes de textos sagrados e intoca-
bles: “[...] el intelectual tiene que estar dispuesto a mante-
ner una disputa que dura tanto como su vida con todos los
guardianes de la visién o el texto sagrados, cuyas depre-
daciones han sido legién y cuya pesada mano no soporta
la discrepancia y menos aun la diversidad” (1996: 96). El
ejercicio del disenso sin concesiones morales o religiosas,
sin clausuras en nombre de la etiqueta y de lo politicamen-
te correcto:

“[...] el intelectual en el sentido que yo le doy
a esta palabra no es ni un pacificador ni un
fabricante de consenso, sino mds bien alguien
que ha apostado con todo su ser en favor del
sentido critico, y que por lo tanto se niega a
aceptar férmulas féciles, o clisés estereotipa-
dos, o las confirmaciones tranquilizadoras o
acomodaticias de lo que tiene que decir el po-
deroso o convencional, asi como lo que éstos
hacen” (1996: 41).

Este sentido critico no es solo hacia los poderosos,
es también hacia los ‘lugares comunes’ y las ‘formulaciones
tranquilizadoras’ que adormecen el pensamiento y que para-
lizan la accién, incluso cuando se articulan en nombre de los
sectores subalternizados y la justeza de sus causas. Un senti-
do critico no solo con respecto a los antagonistas y podero-
sos, sino también con respecto a los aliados y sectores sub-
alternizados. No solo con respecto a los otros, sino también
con respecto a si mismo. Un sentido critico que ponga en
cuestion facilerfas y certezas sobre las que solemos dormitar.

Otro importante rasgo del intelectual se refiere a
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su relacién con su audiencia. Para Said, el papel del inte-
lectual no es contentar a las audiencias, sino desconcer-
tarlas: “Para lo que menos deberia estar un intelectual es
para contentar a su audiencia: lo realmente decisivo es sus-
citar perplejidad, mostrarse contrario e incluso displicente”
(1996: 31). El intelectual no se circunscribe a decir lo que las
audiencias quieren escuchar. Al contrario, su discurso las
incomoda, las irrita. En esto, podria agregarse, el intelec-
tual se opone a lo que cada vez mds hacen los politicos de
profesion que buscan delirantemente su favorabilidad en las
encuestas diciendo lo que sus audiencias esperan escuchar.

A mimanera de ver, este planteamiento de Said ad-
quiere toda su potencialidad cuando no solo se piensa en
las audiencias identificadas con los poderosos o con sus
ideologias politicas, sino también cuando se consideran las
audiencias propias, aquellas con las cuales el intelectual se
encuentra identificado o de las que hace parte. En este sen-
tido, pudiera argumentarse que la concepcién de intelec-
tual de Said se opone a ciertas concepciones del intelectual
que podriamos adjetivar de politicamente correcto. El ‘in-
telectual politicamente correcto” higieniza su lenguaje, lle-
nandole de eufemismos y gestos de reconocimiento, que
acarician los oidos de sus audiencias al decir cémo y lo que
es considerado como correcto. Deviene en un sujeto moral
desde lo que dice y cémo lo dice.

Finalmente, para Said su concepcidn de intelectual
se opone a la del profesional o el experto. El intelectual se
caracteriza por su independencia y autonomia critica fren-
te a los totalitarismos y autoridades, por su irreverencia
y por que “[...] la bisqueda pendenciera de debate es el
ntcleo de su actividad [...]” (1996: 96). En contraste, el
profesional o experto ha sido sometido por una serie de
presiones a aceptar autoridades y constrefiimientos que
suelen impedir pensar creativamente e intervenir politica-
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mente: “[...] el hecho de encontrarse en esa postura profe-
sional, donde principalmente tu tarea consiste en repartir
y ganar recompensas del poder, no es el mejor incentivo
para el ejercicio de ese espiritu critico y relativamente in-
dependiente de anilisis y de juicio que, desde mi punto de
vista, debe ser la contribucién del intelectual” (1996: 94).
El profesional o experto devienen en funcionarios de los
gobiernos o empleados de las empresas, o terminan como
grises académicos produciendo un ‘conocimiento flore-
ro’ cuya Unica utilidad es la de avanzar sus tristes carreras
profesionales.

Estos legados de Said se hacen cada vez mis rele-
vantes hoy en América Latina y el Caribe donde las con-
diciones de existencia de pricticas intelectuales se han ido
obliterando en nombre de una presién por un producti-
vismo profesionalizante, por la consolidacién de estableci-
mientos académicos de formacién de expertos requeridos
en la creciente gubernamentalizacién de la vida social o
en el lucro de su mercanitilizacién. Los intelectuales vie-
nen siendo reemplazados por profesionales y expertos en
el marco de “[...] un sistema que premia el conformismo
intelectual, asi como la participacién complaciente en ob-
jetivos que [...] han sido fijados por [...] el gobierno [y los
sectores empresariales]” (1996: 87).
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