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Duas grandes confusões parecem
operar, com frequência, nos discursos em torno
dos estudos culturais na América Latina. A
primeira é a equivalência de estudos culturais e
estudos sobre a cultura. A segunda, muito
frequente no contexto estadunidense, é misturar
sob o rótulo de estudos culturais a produção
heterogênea de intelectuais latino-americanos
que abordaram assuntos de cultura e poder e a
de acadêmicos latino-americanistas das
universidades do Norte. Neste artigo se
evidenciam os problemas de ambas as confusões
e se sublinham algumas de suas nefastas
consequências para a articulação de um projeto
intelectual e político de estudos culturais na
América Latina.
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menudo significa cualquier estudio sobre la cultura adelantado por
intelectuales de los países latinoamericanos o por académicos
latinoamericanistas. De ahí que se incluye en el mismo saco de los ‘estudios
culturales latinoamericanos’ a autores como Jesús Martín Barbero, José María
Arguedas, Walter Mignolo, Ángel Rama y Fernando Ortiz. Esta práctica es
entendible por la confluencia de la tradición de los estudios de área que ha
constituido previamente el campo de los estudios latinoamericanos en la
institucionalidad estadounidense y porque en los Estados Unidos estudios
culturales se equipara con estudios interdisciplinarios sobre la cultura.

Como ha sido evidenciado por Daniel Mato (2002) y por Nelly Richard
(2001), esta concepción de los ‘estudios culturales latinoamericanos’ no solo
es nefasta por las políticas de la representación y la geopolítica del
conocimiento que suponen, sino que también implican unas políticas de la
ignorancia y un desconocimiento de las heterogéneas prácticas intelectuales
en los distintos países de la región.

DISTINCIONES

Aunque los estudios culturales se han considerado como un campo plural en
el que múltiples vertientes y disputas son constitutivas del mismo, esto no
significa que no pueda establecerse una especificidad del campo. Su apuesta
por la pluralidad, las tensiones y disputas como criterio de vitalidad intelectual
no significa que todo cabe dentro de los estudios culturales. La pluralidad no
es lo mismo que ausencia de criterio sobre su propia especificidad. Tampoco
es falta de perfilamiento de un proyecto intelectual que, por amplio que sea,
no puede ni pretende incluirlo todo.

Existe una tendencia a equiparar los estudios culturales con estudios sobre la
cultura. Esta equiparación es una confusión bastante extendida, incluso entre
algunos de quienes se dicen sus practicantes. Para comprender la especificidad
del proyecto intelectual y político de los estudios culturales es fundamental
establecer una distinción entre los estudios culturales y los estudios sobre la
cultura. No es suficiente con estudiar la cultura o lo cultural para hacer
estudios culturales. Aunque de cierta manera los estudios culturales ‘estudian’
la cultura o lo cultural esto no significa que cualquier estudio sobre la cultura o
lo cultural puede ser adecuadamente considerado como estudios culturales.

Asumir que cualquier estudio de la cultura es automáticamente estudios
culturales sería subordinar a los estudios culturales una serie de tradiciones
disciplinarias o campos interdisciplinarios que tienden a tener su especificidad



y genealogías diferenciables. Por ejemplo, no podemos desconocer el enorme
y muchas veces valioso trabajo adelantado desde la antropología cultural, la
sociología de la cultura, la crítica cultural o la historia cultural afirmando que
todos esos abordajes sobre la cultura o lo cultural tendrían que ser englobados
felizmente en la etiqueta de estudios culturales. Los estudios culturales son
mucho menos, pero también algo distinto.

Los estudios culturales se diferenciarían de los estudios sobre la cultura por la
combinación de una serie de rasgos o características que los configurarían
como un proyecto intelectual y político muy particular. El primer rasgo se
refiere a la forma cómo los estudios culturales entienden la categoría misma
de cultura. Para los estudios culturales la cultura se entiende en su relación
mutuamente constitutiva con el poder, de ahí que hablen de la cultura-como-
poder, pero también del poder-como-cultural.

Estrechamente ligado a esta conceptualización de la cultura se puede indicar
otro rasgo o criterio de distinción de los estudios culturales. Es común
escuchar el planteamiento de que los estudios culturales no son una disciplina,
sino que son un campo interdisciplinario o, mejor aún, transdisciplinario
(para algunos, incluso, son no disciplinarios o indisciplinados).

Cuando Stuart Hall (2007), por ejemplo, se refiere a los estudios culturales
como un campo interdisciplinario estaba pensando no en la desaparición de
las disciplinas, ni que los estudios culturales eran una suerte de superación de
éstas (como arrogantemente algunos practicantes de estudios culturales lo
predican), sino que para entender los complejos amarres de lo cultural y el
poder en lo concreto se requería de una labor intelectual no reduccionista.
Los estudios culturales se constituyen como un pensamiento no reduccionista.

El reduccionismo consiste en reducir a una variable o aspecto analítico (lo
económico, lo social, lo cultural o lo discursivo) las ‘explicaciones’ ofrecidas.
El economicismo es un buen ejemplo del reduccionismo: de antemano el
investigador sabe que la causa que explica todo es la economía. Lo mismo pasa
con el sociologicismo, el historicismo, el culturalismo o el discursivismo: se
sabe que son las relaciones sociales, la Historia (así con mayúscula), lo
cultural o el discurso respectivamente lo que determina y explica.

Cuando se opera desde un reduccionismo como el culturalismo (en el cual
han caído muchos antropólogos), no sólo todos los otros aspectos o niveles
analíticos de la vida social que no son considerados cultura se explican en
términos culturales, sino que la misma cultura es explicada culturalmente. Por
eso se puede afirmar que el reduccionismo es un pensamiento con garantías:
siempre sabe cuál es la respuesta (así sea bajo piruetas como las de ‘en última
instancia’), y las investigaciones empíricamente orientadas no tienen otra



función que la demostrar lo que ya se sabía de antemano.

En un abierto contraste con el reduccionismo, Hall ([1992] 2010) considera
que los estudios culturales son no reduccionistas. No asumen de antemano
explicaciones unidimensionales ni las reducen a una variable o aspecto
universalizado como garante último de un sistema teórico totalitarista. Los
estudios culturales han reaccionado al economicismo e historicismo presente
en las versiones del marxismo vulgar, pero también han reaccionado al
culturalismo de las versiones de la antropología más convencional o al
textualismo de las versiones postmodernas y banales de la teoría social
contemporánea.

De la misma manera, la investigación no es entendida como la simple
corroboración de angelicales formulaciones teóricas definidas de antemano,
sino como la ardua y honesta labor de comprender la especificidad y densidad
de lo concreto en un ejercicio que implica una necesaria conceptualización
que no evita poner en cuestión los postulados teóricos desde los que se opera.
Por tanto, siguiendo la feliz formulación de Stuart Hall, los estudios culturales
se constituyen en un pensamiento sin garantías.

En los estudios culturales la interdisciplinariedad nace como un esfuerzo
intelectual para ir más allá del reduccionismo que tiende a ser sentido común
disciplinario. Hay que hacer ‘mejor’ sociología de la que suelen hacer los
sociólogos o ‘mejor’ antropología de la que tienden a producir los
antropólogos… y así sucesivamente. ‘Mejor’ en el sentido de esforzarse por
comprender lo que estos practicantes de las disciplinas hacen desde preguntas
y asumiendo riesgos que son pertinentes a los estudios culturales. No es la
arrogancia cómoda de predicar (usualmente desde una escandalosa
ignorancia) que estas disciplinas están ‘superadas’ o ‘mandadas a recoger’. Es
la invitación a rearticular creativa y críticamente aquellos aspectos
conceptuales o metodológicos de orígenes disciplinarios múltiples (o incluso
de campos transdisciplinarios o no disciplinarios como la teoría feminista) en
función de las preguntas y en el estilo propio de los estudios culturales.

La razón por la cual los estudios culturales constituyen un pensamiento sin
garantías no es simplemente porque de esta forma se puede producir
conocimiento más adecuado sobre el mundo de la vida social (en el sentido de
interpretaciones más ajustadas a la compleja densidad de lo concreto), sino
fundamentalmente porque los estudios culturales han sido desde siempre
pensados como un proyecto con una abierta voluntad política. Al respecto,
suele citarse la once tesis sobre Feuerbach de Marx de que refiere cómo los
filósofos han interpretado de diferentes maneras el mundo, lo que importa sin
embargo es transformarlo. Los estudios culturales pretenden transformar el
mundo (claro que de formas muy distintas a cómo la izquierda ortodoxa lo ha



concebido) y consideran que el conocimiento y la teoría son herramientas e
importantes terrenos de disputa para lograrlo. Una inadecuada interpretación
del mundo, suele conducir a una errática política; aunque, hay que decirlo,
una más adecuada interpretación no es tampoco garantía del éxito en la
intervención política.

Obviamente, los estudios culturales no son el único campo que encuentra su
propósito en la intervención política y que, por tanto, cuestiona el caro
principio de las diversas vertientes del pensamiento positivista y cientificista
de que los hechos y los valores, el conocimiento y la política (o la ética), el
objeto y el sujeto, el mundo y la palabra, son ontológicamente independientes.
Pero no son imaginables unos estudios culturales que abracen modalidades de
positivismo o que se conciban como unos simples productores de
conocimiento desconectado de su para qué, de las dimensiones políticas y
éticas (y esto no como posterioridad o exterioridad, sino como inmanentes y
su razón de ser).

Es por esto que los estudios culturales nunca son sólo estudios, siempre son
algo más. Es por esto que no se circunscriben a la academia. No es un
conocimiento-florero, un conocimiento ostentoso, lo que buscan producir los
estudios culturales. Lo que no significa, sin embargo, que los estudios
culturales sean anti-académicos o anti-teóricos. No son un llamado a
abandonarle a la derecha (o a los positivistas) la academia y la teoría desde la
falsa premisa populista que el ‘verdadero conocimiento’ está en otro lado o del
ingenuo supuesto de que el ciego activismo ofrecerá todas las respuestas
relevantes. La academia y la teoría importan si, como consideran los
practicantes de los estudios culturales, una mejor comprensión del mundo y la
labor intelectual tienen su lugar en la transformación del mundo. Ahora bien
esta reivindicación de la labor intelectual no significa que en los estudios
culturales se fetichice la academia o la teoría en nombre de una supuesta
superioridad epistemológica absoluta (propias del pensamiento eurocéntrico).
Una teorización de lo político y una politización de lo teórico (GROSSBERG,
2009), he ahí una formulación que atrapa ese otro rasgo infaltable en los
estudios culturales: la voluntad política. 

Por todo lo argumentado, la más adecuada manera de concebir la
especificidad de los estudios culturales es con la noción de contextualismo
radical (GROSSBERG,2010). Varios son los planos donde operaria el
contextualismo radical. En el epistemológico, el contextualismo radical que
definiría los estudios culturales consiste en lo que ya se refirió como un
pensamiento sin garantías. Este pensamiento se funda en la noción de
articulación, es decir, que las cosas del mundo (prácticas, entidades, ideas,
etc.) son resultado de la relaciones que las constituyen. Pero estas relaciones
son históricamente contingentes y situadas. El conjunto de articulaciones



significativas para comprender la especificidad de una cosa en el mundo es la
manera en que se define el contexto. El contexto no es el telón de fondo, el
escenario donde algo sucede, sino sus condiciones de existencia y de
transformación.

En el plano teórico, el contextualismo radical de los estudios culturales refiere
a que estos no son definidos por la utilización de una teoría de la cultura o del
poder específica, ni por la citación de unos autores concretos (citar a Stuart
Hall no garantiza que estemos en el terreno de los estudios culturales), sino
que la teorización es un acto mundanal derivado las investigaciones concretas
y empíricamente orientadas que establecen un constante forcejeo e
interrupción de los insumos teóricos con los que se cuenta. La fluidez en
angelicales formulaciones teóricas con su concomitante violencia teórica (el
mundo no existe sino como ilustración o corroboración de las teorías armadas
de antemano), es lo opuesto del contextualismo radical en el plano teórico.

En el plano metodológico, es el pluralismo metodológico (o si se quiere un
eclecticismo estratégico y sin disculpas) lo que guía el contextualismo radical
en los estudios culturales. Esto se traduce en el principio de que las
metodologías y las técnicas de investigación son herramientas que hay que
utilizar en función de las preguntas y competencias, sin descartar alguna por
simple puritos o desautorizaciones disciplinares. Es cuestionar esos límites
metodológicos y de las técnicas de investigación que suelen constreñir a los
practicantes de las disciplinas: un antropólogo hace etnografía, siendo una
cuasi herejía no hacerla; o un historiador se define en su autoridad y
posibilidad de enunciación en su labor de archivo… En tanto eclecticismo
estratégico, los estudios culturales se darían licencias e introducirían
irreverencias que difícilmente son posibles desde las posiciones y tradiciones
disciplinarias.

En el plano político, los estudios culturales son un contextualismo radical en
tanto no asumen que una práctica, una concepción o un sujeto tienen el
mismo significado político por fuera del contexto que los constituye. Lo que
puede operar como progresista en una situación determinada, puede ser
profundamente reaccionario en otra. Una práctica emancipadora en un
contexto, puede devenir en sujetadora en otro (o, más sugerente aún, puede
ser sujetadora precisamente por su carácter emancipador). En suma, el
contextualismo radical en el plano de lo político no es una apelación al
nihilismo, sino algo tan sencillo y complejo a la vez de que el significado
político de algo no está dado independientemente del contexto donde existe.

Finalmente, en el plano del proyecto de los estudios culturales también aplica
lo del contextualismo radical en el sentido de que en su existencia están
profundamente situados, es decir, no pueden ni pretenden ser idénticos en



todas partes y momentos sino más que adquirir una especificidad
dependiendo de los contextos, no pueden dejar de ser un auténtico producto
de los mismos.

En suma, hay que distinguir entre estudios culturales y estudios sobre la
cultura porque los estudios culturales constituyen un proyecto intelectual y
político que: 1) concibe la cultura-como-poder y el poder-como-cultural; 2)
suponen un enfoque no reduccionista que se expresa en una actitud
transdisciplinaria; 3) implican una vocación política que busca intervenir
sobre el mundo; y 4) su encuadre es el contextualismo radical (con respecto a
su forma de teorización, a las metodologías utilizadas, a su conceptualización
de la política y su propio proyecto).

MARCACIÓN LATINOAMERICANA

La marcación de latinoamericano en los estudios culturales no es menos
problemática que la discusión sobre la especificidad de estos. América Latina,
latinoamericano, latino no son conceptos neutrales que puedan escapar al
peso de la historia en la cual han emergido y se han desplegado. La idea de
América Latina es inventada en la segunda mitad del siglo XIX. Supone la de
América, a la que se le agrega la inflexión de Latina. Más de tres siglos
después de la invención de la idea de América, y como consecuencia de las
transformaciones derivadas de las independencias de España y Portugal, las
elites criollas encuentran en la noción de latinidad un referente que les
permite establecer unas identificaciones con una supuesta herencia
compartida que encontraba en Francia su anclaje paradigmático. Mignolo es
enfático en asociar la emergencia de la idea de América Latina al
posicionamiento e intereses de los criollos ya en el poder: “[…] ‘América
Latina’ no es un subcontinente sino el proyecto político de las élites criollo-
mestizas” (2007,82).

Lo latinoamericano opera, entonces, como marcador que se origina en
diseños globales en el siglo XIX. Esto no significa, sin embargo, que deba
seguir operando en tal registro y que, bajo determinadas condiciones, no se
configure en un término-idea aglutinante de sectores e proyectos
subalternizados. No obstante, mi argumento es que es preferible abandonar la
adjetivación de lo latinoamericano para referirse a los estudios culturales que
se hacen desde o sobre América Latina. Varios son los argumentos que nos
llevan a esta propuesta.

La noción de estudios culturales latinoamericanos corre el riesgo de asumir



como obviedad la idea de ‘latinoamericanidad’. El problema de esta
obvialización de la idea de latinoamericanidad radica en que se corre el riesgo
de que empiece a concebir como si fuese una esencia que da cuenta de una
diferencia constitutiva de los latinoamericanos con respecto a otras gentes
(los estadounidenses o los europeos, por ejemplo). Los latinoamericanos
pensarían o serían de esta o aquella forma por esa suerte de esencia
compartida: la latinoamericanidad. Cuando esta latinoamericanidad se piensa
como una diferencia radical con respecto a occidente o a la modernidad, no es
extraño que terminemos avalando imágenes exotizantes de nosotros mismos.
En ocasiones, estas imágenes se cargan de una supuesta superioridad moral,
como lo tendemos a hacer con las imágenes de lo indígena. La
latinoamericanidad deviene entonces en garante de una exterioridad y, por
ende, de una autenticidad que a menudo es leída como privilegio epistémico o
político.

Además, si bien consideramos que los estudios culturales son siempre
contextuales y situados, de ello no se deriva necesariamente que la marcación
del estado-nación (estudios culturales colombianos o argentinos o
ecuatorianos) o regiones geo-históricas como América Latina dé cuenta
adecuadamente de esta contextuación y situacionalidad en la práctica de los
estudios culturales. Para decirlo en otras palabras, la adjetivación-
identificación y la ubicación-contextuación no se corresponden tan
fácilmente.

El lugar desde el cual donde se hacen estudios culturales hay unas preguntas,
un tipo de bibliografía, unas conversaciones y problemáticas que pueden
marcar cierta especificidad, pero eso de latinoamericanidad es una entidad
que también es muy heterogénea, muy diversa. Para empezar con lo obvio,
una radical heterogeneidad en términos políticos es lo que caracteriza a los
países en América Latina. Esto también puede afirmarse de las
configuraciones académicas e intelectuales ya que las especificidades de las
formaciones nacionales son evidentes. Pero más profundamente, las formas
de articulación de las experiencias de lo latinoamericano son múltiples
dependiendo de diferentes factores. La clase es una de las más obvias, como la
de los cuerpos racializados o etnizados. No obstante, las exclusiones o
subalternizaciones referidos a estos tres factores (y pudiéramos haber
mencionado muchos otros) no operan de la misma manera en distintos
momentos en los diferentes países o regiones del América Latina.

Debido a que el lugar de enunciación importa, los ‘estudios culturales
latinoamericanos’ no son de la misma manera latinoamericanos cuando son
hechos sobre América Latina desde el establecimiento académico
estadounidense que cuando lo son desde América Latina (y, más todavía, ese
desde también amerita desagregarse porque las diferencias de clase, raciales,



de género, generacionales, institucionales y de lugar cuentan, y son
significativas en términos intelectuales y políticos). Por tanto, siguiendo a
Nelly Richard (2001) considero más adecuado referirnos a estudios culturales
sobre/desde América Latina que a ‘estudios culturales latinoamericanos’.

ESTUDIOS CULTURALES REALMENTE EXISTENTES EN COLOMBIA

Los estudios culturales en Colombia tienen una fuerte institucionalización.
Tres maestrías de estudios culturales sólo en Bogotá se han creado en los
últimos años, en tres de las más visibles universidades: los Andes, Javeriana y
Nacional. Varias publicaciones seriadas, como la revista Nómadas de la
Universidad Central y la revista TabulaRasa, vienen visibilizando trabajos y
traducciones que discuten diferentes aspectos de los estudios culturales. No
son pocos los libros que refieren central o puntualmente a los estudios
culturales como el campo dentro del cual se imaginan.

Este proceso de institucionalización en Colombia no tiene correlato en
América Latina.[1] De manera algo esquemática, bajo el rubro de estudios
culturales en Colombia se pueden identificar cuatro grandes tendencias que
ameritan ser diferenciadas. Estas tendencias se pueden colegir tanto de las
narrativas de practicantes y críticos de los estudios culturales como de lo que
hacen a nombre de los estudios culturales, tanto de los discursos como de sus
prácticas. Aunque se pudieran asociar algunos autores o procesos de
institucionalización con una tendencia, en general se mezclan de diferentes
formas estas tendencias en un mismo autor o proceso.

La primera tendencia considera que estudios culturales son equiparables con
estudios interdisciplinarios sobre la cultura. Desde esta tendencia, los estudios
culturales serían un campo heterogéneo y plural de estudios cuyo objeto sería
la cultura, pero a diferencia de lo que se hace desde saberes disciplinarios
como la antropología o la sociología, es la interdisciplinariedad (o
transdisciplinariedad) lo que definiría los estudios culturales. Habría ciertas
temáticas que en esta tendencia serían características de los estudios
culturales: los abordajes de la cultura popular, los estudios comunicación y
cultura, y las identidades o los movimientos sociales son algunos de los más
destacados. En esta tendencia tiene particular relevancia, dentro del programa
de la Universidad Javeriana, estudios de género, masculinidades, lésbicos y
gays, así como la circulación de la teoría queer.

La segunda tendencia identifica a los estudios culturales con corrientes
conceptuales críticas que se definirían por su compromiso con los sectores



subalternizados, especialmente con los pueblos indígenas y afrodescendientes.
El cuestionamiento al eurocentrismo y al lugar del establecimiento académico
que han obturado ‘epistemologías otras’ son centrales en esta tendencia de los
estudios culturales. Aunque se alimentan conceptualmente de la teoría
postcolonial y de los estudios de la subalternidad, es mucho más visible el
impacto de conceptualizaciones asociadas al proyecto decolonial.[2]

La tercera tendencia equipara estudios culturales con alta teoría. Nombres
como los de Deleuze, Foucault, Negri, Agamben, Žižek, Derrida o Lazzarato,
ciertas categorías como las de gubernamentalidad, biopolítica, líneas de fuga o
aparato de captura, son invocadas a menudo en esta tendencia. Hay un gran
énfasis en la elucubración conceptual y los estudios empíricos son puntuales,
operando como ilustraciones de un concepto o una serie de planteamientos
derivados de alguno de estos autores. A menudo se apela a la idea de
transdisciplinariedad como una superación de las disciplinas, que se imaginan
como obsoletas reliquias de un establecimiento académico decimonónico. Se
identifica a los estudios culturales como ese campo transdisciplinario que
permite adecuadamente abordar la cultura en tiempos de globalización.

La cuarta tendencia, con la cual me identifico, argumenta que los estudios
culturales encuentran su especificidad en una particular forma de abordar la
labor intelectual caracterizada por el radical cuestionamiento a las garantías
reduccionistas así como por su orientación empírica que busca una mejor
comprensión posible de contextos concretos en aras de informar su
intervención política. Desde esta tendencia, los estudios culturales serían un
proyecto intelectual y político desde el contextualismo radical. No estaría
definido por unos objetos (como la cultura popular), ni por unas poblaciones,
ni por unas técnicas, teorías o héroes culturales determinados. No basta con
citar a Stuart Hall, Raymond Williams o cualquier otro autor que operaría
como garante de que se está haciendo estudios culturales; no es suficiente con
explicitar las dimensiones culturales de las relaciones de poder ni con argüir
un activismo en nombre de los otros subalternizados. No pretende producir
teoría universal, ni devenir en un conocimiento-florero. No se imagina
configurando angelicales destilaciones conceptuales distantes de mundanales
amarres particulares de prácticas significativas y relaciones de poder situados.

Como es claro para un lector atento, estas cuatro tendencias en el campo de
los practicantes de los estudios culturales en Colombia, evidencian
concepciones diferentes a la distinción que se presentó en el primer aparte de
este artículo para caracterizar la especificidad de los estudios culturales. Esto
no se debe entender como la evidencia empírica de un acto fallido, sino como
la manifestación de la relevancia política de las disputas al interior del mismo
campo lo que en últimas se irá posicionando como estudios culturales en un
contexto tan singular como el colombiano.



CONCLUSIONES

A pesar de que defiendo la idea de que es no sólo posible sino necesario
producir una definición, así sea un cierre temporal, de los estudios culturales,
considero también que no cualquier definición es igualmente válida, ni todas
ellas tienen los mismos efectos. Cada cerramiento que se produce tiene unos
efectos concretos en el proyecto intelectual que se define, al igual que los
produce el aparente no cerramiento de quienes defienden la idea de no
definirlo. En este caso, la no definición es también una forma de producir una
definición, una manera de cerrar el significado, esta vez a favor del
relativismo.

El planteamiento de que vale la pena definir un proyecto intelectual y político
que establecería una especificidad de los estudios culturales no significa que se
considere que los estudios culturales son todos iguales. A contrario, unos
estudios culturales que valgan la pena para América Latina deben ser
pensados como un terreno de divergencias y tensiones. Pero lo que podríamos
llamar la heterogeneidad constitutiva de los estudios culturales, no significa
que entonces no se puedan establecer ciertos referentes básicos compartidos
que hacen que no cualquier cosa quepa dentro de los estudios culturales.

La creciente influencia del sentido común del establecimiento estadounidense
en muchos países de América Latina, que continúa y profundiza cierta
geopolítica del conocimiento asociada a unas políticas de la ignorancia, debe
ser confrontada también en el campo de los estudios culturales. En suma, las
apropiaciones productivas e irreverentes de lo que pueden llegar a ser los
estudios culturales en nuestros países pasan por un distanciamiento crítico de
ideas como las de ‘estudios culturales latinoamericanos’ acuñadas por el
establecimiento estadounidense.
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