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Resumen

Partiendo de la perspectiva de las an-
tropologias del mundo, en este articulo
cuestionamos la idea de que esta disci-
plina ha sido unay se ha practicado de
la misma manera en todos los sitios y
tiempos. De este modo, nos apoyamos
en diversos autores que han abordado
este tema en profundidad, exponien-
do la forma en que histéricamente se
han establecido profundas asimetrias
entre unas y otras antropologias, y
cdmo estas ldgicas se siguen reprodu-
ciendo a dia de hoy. Por tanto, en esta
des-esencializacion y pluralizacion de
la disciplina, se busca contribuir a la
creacion de dialogos mas simétricos,
reconociendo la diversidad de pers-
pectivas, intereses, métodos y técnicas
que se enmarcan en este campo de
conocimiento que llamamos antropo-
logia.

Palabras clave: antropologias del
mundo; des-esencializacién; pluraliza-
cion; historizacion; antropologia critica
de la antropologia

Abstract

Starting from the perspective of the
anthropologies of the world, in this
article we question the idea that this
discipline has been one and has been
practiced in the same way in all pla-
ces and times. In this way, we rely on
various authors who have addressed
this issue in depth, exposing the way
in which historically deep asymmetries
have been established between one
anthropology and another, and how
these logics are still reproduced today.
Therefore, in this de-essentialization
and pluralization of the discipline, we
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seek to contribute to the creation of
more symmetrical dialogues, recogni-
zing the diversity of perspectives, inte-
rests, methods and techniques that are
framed in this field of knowledge that
we call anthropology.

Keywords: anthropologies of the
world, de-essentialization, pluraliza-
tion, historicization, critical anthropo-
logy of anthropology.

Introduccion

Si bien desde la antropologia se han
realizado innumerables investiga-
ciones sobre una gran variedad de
temas, cuestionando y des-esencia-
lizando gran parte de estos, muchos
antropdlogos suelen dejar de lado el
analisis de su propia disciplina ¢Por
qué posar la mirada sobre tantas cosas
excepto sobre la antropologia? ¢Por
qué no antropologizar este dominio?
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¢Acaso tiene este una esencia? Se ha-
bla de perspectivas, identidades, rea-
lidades, etc., en plural, pero al hablar
de la antropologia se hace en singular,
como si esta tuviese una esencia, como
si en todos los sitios, tiempos y bajo
todas las condiciones la antropologia
hubiese sido igual, como si fuera una
misma practica y se hubiese regido
bajo las mismas teorias, metodologias
e intereses.

En consecuencia, en este trabajo soste-
nemos como imprescindible la tarea de
descentrar, historizar y pluralizar una
antropologia atravesada por el sistema
mundo colonial. Con esto, ademas de
cuestionar aquellas condiciones que
mantienen privilegios y naturalizan cd-
nones, se busca abandonar la idea de
que existe una unica antropologiay, en
consecuencia, dejar de entender otras
antropologias como copias, pudiéndo-
se analizar bajo sus propios términos
(Ribeiro y Escobar, 2006).

Historicismo

La concepcion predominante de la
historia de la antropologia como dis-
ciplina ha sido el modelo difusionista:
se considera que la antropologia se
introduce en paises como Colombia
desde ciertos lugares como Europa o
los Estados Unidos, donde tuvo su ori-
gen. Esta narrativa esta ampliamente
difundida, incluso entre los esfuerzos
intelectuales mas destacados que
cuestionan las relaciones asimétricas
entre las antropologias de esos paises
donde se origind la disciplina y las de
nuestros paises, a los cuales fue impor-
tada (Cardoso, 2000; Krotz, 2007).

Roberto Cardoso de Oliveira, distin-
guido antropdlogo brasilefio, propuso
los conceptos de antropologias cen-

trales o metropolitanas/antropologias
periféricas y matriz paradigmatica/
estilos antropoldgicos, para explicar
una diferencia historica y epistémica.
La diferencia histérica se refiere a los
lugares de origen de la antropologia,
mientras que la diferencia epistémica
se basa en lo que Cardoso de Olivei-
ra llama los cuatro paradigmas que
conforman la antropologia como una
ciencia universal: el funcionalismo
britanico, el estructuralismo francés,
el particularismo y el interpretativismo
estadounidenses. En contraste, en
paises como Brasil o México, la antro-
pologia se desarrollaba a través de es-
tilos antropolégicos propios (Cardoso,
2000).

Esteban Krotz, en sus valiosas con-
tribuciones sobre los conceptos de
antropologias en y del sur, y sus es-
fuerzos en torno a una antropologia
de las antropologias, considera que
podemos hablar de antropologias pri-
meras, donde se origind la disciplina, y
antropologias segundas, hacia donde
se difundié. Sin embargo, Krotz dista
mucho de plantear este proceso de
difusion como una simple copia o un
asunto mecanico; no ocurre sin sus
propios antecedentes e influencias
multiples. A pesar de esto, al usar los
términos "antropologias primeras" vy
"antropologias segundas", Krotz iden-
tifica un conjunto de lugares donde se
origina la antropologia institucional y
otros a los que se difunde (Krotz, 2007).

La idea de que la antropologia se
originé primero en Europa y Estados
Unidos y luego se extendio al resto del
mundo es practicamente indiscutida
en los relatos e investigaciones sobre
la historia de la antropologia en ge-
neral y las antropologias de nuestros
paises en particular. Sin embargo, esta



vision corre el riesgo de reproducir el
historicismo (Chakrabarty, 2000).

Para obtener una comprensién mas
amplia de las historias no solo de la an-
tropologia en Colombia, sino también
de las antropologias en todo el mundo
(incluyendo aquellas tradiciones que se
consideran el origen de la disciplina),
es necesario ir mas alla de los relatos
historicistas que se han transmitido de
generacion en generacion. Estos rela-
tos, similares a los mitos de muchas
sociedades, que han cautivado la ima-
ginacion de apasionados colegas, han
llegado a ser los principios fundamen-
tales que utilizamos para entender lo
que ha sido y sigue siendo hoy en dia
lo que llamamos antropologia.

Esencialismo

Aqui cuestionamos la idea de una
antropologia en singular bajo una
identidad normativa, y proponemos
en su lugar realizar una historizacion
donde se evidencie la multiplicidad de
antropologias existentes. Asi, a pesar
de las molestias que esto ocasione a
algunos, es necesario antropologizar la
antropologia y reconocer que la disci-
plina no funciona de la misma manera
en todas partes, que no responde a
las mismas légicas ni usa los mismos
métodos; por lo tanto, no hay antro-
pologia, sino antropologias (Ribeiro y
Escobar, 2006).

De este modo, teniendo en cuenta que
actualmente nos encontramos en un
mundo mas pequefio donde el inter-
cambio internacional del conocimiento
ha aumentado, nos interesa constituir
nuevas condiciones y términos de
dialogo entre antropdlogos de todo el
planeta. Sin embargo, cabe aclarar que
aqui no se busca invertir la logica occi-
dental e ignorar ciertas antropologias,

4

Articulos Académicos

como las hegemodnicas, sino que se
busca propiciar una relacién dialogica
donde multiples antropologias contri-
buyan a la creacién de un conocimien-
to mas heterogldsico y transnacional. En
efecto, con modificaciones en las prac-
ticas comunicativas y en las formas de
intercambio entre antropdlogos de
distintas locaciones se podria trans-
formar y enriquecer la disciplina en
sus aspectos tedricos, metodolégicos,
epistemoldgicos y politicos (Ribeiro y
Escobar, 2006).

Con lo anterior, se busca combatir la
profunda ignorancia asimétrica entre
provincialismo metropolitano y cosmo-
politismo provincial, ya que mientras
que en los sitios no hegemonicos se
estudia la historia de las antropolo-
gias hegemonicas (entendidas como
universales), en los hegemodnicos no
se considera que las antropologias no
hegemonicas tengan historia o que
sean siquiera antropologias verdade-
ras; cuestién mas llamativa si tenemos
en cuenta que en estos mismos sitios
(no hegemonicos) se reproduce dicha
asimetria; a saber, aun cuando nos en-
contramos en Latinoamérica, en los cu-
rriculos universitarios de esta disciplina
se nota una importante ausencia de las
antropologias del sur, ocasionando un
significativo desconocimiento o des-
valorizacién de lo producido por estas
(Ribeiro y Escobar, 2006; Cardoso,
2000; Pérez, 2013; Romero, 2008).

Es precisamente en todo lo anterior
donde la des-esencializacion de la an-
tropologia puede contribuir a este pro-
yecto. Debemos cuestionar el hecho de
que desde los paises del centro se deci-
de qué tipo de conocimiento esvalidoy
a qué tipo de conocimiento se le otorga
autoridad. Para ello es necesario pro-
vincializar Europa; a saber, mostrar que
su modelo de pensamiento, en lugar
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de ser universal, es particular, y que las
Ciencias Sociales (y la academia) estan
atravesadas y hasta determinadas por
una urdimbre de relaciones de podery
por la expansion capitalista. En efecto,
no podemos seguir permitiendo que el
conocimiento producido en la periferia
sea negadoy asignado Unicamente a lo
local, a menos que cumpla con los es-
tandares del centro (Ribeiro y Escobar,
2006; Caldeira, 2000).

El hecho de que antropdlogos latinoa-
mericanos estudien sus propias socie-
dades no es signo de inferioridad ni
forma parte de un destino escrito, sino
que las particularidades que caracteri-
zan a estos investigadores expresan un
enfoque distinto a la hora de estudiar
las sociedades humanas. En todos los
sitios esta disciplina no responde a
l6gicas objetivas, neutrales y estricta-
mente cientificas. La antropologia no
tiene esencia, simplemente es lo que
hacen los antropélogos en nombre de
esta disciplina en contextos institucio-
nales especificos. Asi, al alejarnos del
esencialismo de una disciplina que
supuestamente cuenta con un método,
un objeto y una identidad estable, 1o que
sale a la vista son las practicas concre-
tas realizadas por los antropdlogos,
donde se evidencian y problematizan
los limites entre lo académico y lo no
académico (Restrepo, 2012; 2020;
Romero, 2008; Pérez, 2013; Cardoso,
2000; Abu-Lughod, 2019).

En consecuencia, nuestros objetivos
estan orientados al reconocimiento de
que no existe una uUnica antropologia,
sino multiples antropologias que his-
téricamente se han encontrado y se
podran seguir encontrando y contribu-
yendo a la pluralizacién de esta disci-
plina. Por lo tanto, para continuar esta
tarea es fundamental no solo cuestio-
nar la hegemonia de la lengua inglesa

y reconocer que las publicaciones en
espafol no son de menor calidad, sino
también articular la diversidad linguis-
tica y fomentar, en idiomas diferentes
al inglés, la dispersiéon de trabajos
antropoldgicos no metropolitanos, y
un mayor numero de dialogos y en-
cuentros heterodoxos en pro de una
constitucion y consolidacién de redes
de trabajo heterogéneas (Ribeiro vy
Escobar, 2006; Romero, 2008).

En este orden de ideas, es necesario
establecer resistencia, desobediencia
y disidencia ante la ortodoxia; es decir,
cuestionar los érdenes y las reglas es-
tablecidas. Hoy, mas que nunca, es cla-
ve enfrentar el modelo de antropologia
normalizado y normalizante y crear
cambios significativos en las practicas
actuales. No obstante, si bien no esim-
posible, no se debe desconocer que no
sera tarea sencilla, debido a que este,
como cualquier otro proyecto inclusivo
y participativo, trastornara a quienes
han explotado su ausencia (Pérez,
2013; Ribeiro y Escobar, 2006).

Conclusiones

A menudo se nos dice que la antropo-
logia tiene una sola genealogia, con
una identidad trascendental garanti-
zada por un objeto (como la cultura o
la alteridad), una metodologia (como la
etnografia) o una comunidad de héroes
culturales (como Malinowski, Geertz,
entre otros). Esta forma de entender
nuestra disciplina no es inocente, ya
que reproduce el deseo normativo de
tener una definicion clara y concisa en
la que las fronteras disciplinarias sean
precisas y sin ambigledades.

Esta concepcion de la antropologia, en
singular y con una unicidad esencial,
forma parte de la imaginaciéon cané-



nica de muchos antropélogos. La an-
tropologia, segun las tranquilizadoras
definiciones normativas, se presenta
como si fuera verdaderamente una y
la misma en todos sus aspectos. La he-
terogeneidad que se puede observar
empiricamente en las antropologias
que existen en realidad es negada en
ultima instancia a través del relato
historicista o al atribuir esta diversidad
a un mero hecho superficial, ocultando
asi un nuacleo duro en el que late el
verdadero corazén de la disciplina.

Sinembargo, esta concepcion unificada
y esencial de la antropologia se revela
como limitada e insuficiente cuando
exploramos las multiples y contradic-
torias formas en que se practica y se
ha constituido en diferentes contextos.
Reconocer y valorar esta multiplicidad
irreductible en las antropologias real-
mente existentes nos permite apreciar
la riqgueza y la complejidad de nuestra
disciplina. En lugar de buscar una
definiciobn esencialista e historicista,
es mas productivo reconocer la exis-
tencia de antropologias en plural, que
desbordan las definiciones de manual.
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