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mente sean para Estados Unidos una época de luchas internas
crecientes a medida que la nacién se ajusta con dificultades a
su lento declive econémico, y por ende geopolitico, dentro del
orden mundial. Para muchos ciudadanos norteamericanos,
ésta serd la ocasion de protagonizar nuevas o renovadas rei-
vindicaciones de igualdad; para otros, este declive encierra la
promesa de jugosos planes de enriquecimiento a corto plazo.

En las décadas venideras nacerdn o se renovardn muchas
“culturas”. Los crecientes ataques que se dirijan contra el sis-
tema capitalista en todo el mundo, encierran también ataques
contra el sistema de valores “universalista” que se emplea para
mantenerlo. De este modo, se alimenta también la reafirma-
cidn de los “particularismos™. Asistimos a este fendmeno en
infinidad de lugares del mundo, ;por qué no iba a producirse
en el sur de Estados Unidos? Aunque también cabria preguntar-
se, iy por qué precisamente ahi? Tal vez se produzca en Geor-
gia. Si somos testigos de esos nuevos particularismos, las tradi-
ciones que empiecen a invocarse en el Sur pueden sorprender a
mis de uno; quizds asistamos a las reivindicaciones ultrarradi-
cales de algunos hilos sueltos de protestantismo antiguo. En una
escala mds amplia, el Sur puede pasar de ser un concepto situa-
do hacia la derecha del espectro politico a ser uno situado hacia
la izquierda. O puede que tal cosa no ocurra,

Dado que la cultura goza de enorme plasticidad y flexibili-
dad, resulta pricticamente imposible hacer pronésticos sensa-
tos al respecto. Mejor serd que llevemos a cabo extrapolacio-
nes acerca de la economia y el sistema politico mundial
(incluidos los movimientos antisistémicos que hallamos por
doquier) y supongamos que sus defensores emprenderin rei-
vindicaciones “culturales” cuyos detalles pueden variar enor-
memente, pero cuya utilidad puede someterse a andlisis. La
cuestion radica en que, si deseamos conocer las tradiciones del
futuro préximo, lo tltimo que deberiamos tener en cuenta son
las tradiciones del pasado reciente.
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4. EL SISTEMA MUNDIAL _
MODERNO COMO CIVILIZACION

La palabra “civilizacién”, como es bien sabido, posee dos signi-
ficados distintos, los cuales quedan recogidos en el propio titulo
de mi conferencia «Civilizaciones y teorias de los procesos civi-
lizadores». Por una parte, se trata de un término con connotacio-
nes muy positivas que por su légica es gramaticalmente singular
y que denota procesos (y los resultados de los mismos) que han
hecho mas “civiles” a los seres humanos, esto es, menos pareci-
dos a los “animales” o menos “salvajes”. Cuando los colonos
franceses de finales del siglo xix difundieron el eslogan de “la
mision civilizadora”, nadie puso en duda la singularidad, y por
tanto la universalidad, de la civilizacién a la que se referian.

Por otra parte, hay un uso plural del término segiin el cual
“una civilizacién™ hace referencia a una concatenacion particular
de cosmovision, costumbres, estructuras y cultura (tanto cultura
material como alta cultura), todo lo cual forma cierto tipo de con-
glomerado histérico y que coexiste (aunque no siempre de forma
simultdnea) con otras variantes de este fendmeno. Esta acepcion
adquiere un matiz algo mis “neutro” que la otra, o tal vez sea
més preciso decir que posee matices més complejos y sutiles.

Lucien Febvre inicia su andlisis de este mismo concepto de
“civilizacién™ con la siguiente afirmacién: «Nunca supone una
pérdida de tiempo escribir la historia de una palabra».' Al ana-

I. Febvre, Lucien. «Civilisation: évolution d'un mel et d'un groupe d'idéess, en
FPeaur wne histeire @ part entiére. Paris: SEVPEN, 1962, pig. 481,
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lizar el asunto en mayor detalle, resulta que los dos significa-
dos nos han acompafiado casi desde el principio, y reflejan dos
evoluciones fundamentales en el sistema mundial moderno
como civilizacién. Esto equivale a decir, y permitanme insistir
en ello desde el punto de partida, que el concepto mismo de ci-
vilizacién (por afiadidura, un concepto bimodal) es un produc-
to histdrico. Pero es el producto de una civilizacién concreta,
¢ Puede, por ese mismo hecho, poner en cuestién una de sus
acepciones? ;O es el producto del “proyecto civilizador” que
de este modo pone en duda al otro?

Sin embargo, antes de perdernos en este laberinto de espe-
jos, revisemos brevemente la historia del término. En su pri-
mera acepcidn, la civilizacién como el proceso civilizador
(singular), de civilizacién como anténimo de barbarie, aparece
por vez primera a mediados del siglo xvii en las obras de dos
eruditos ilustrados por excelencia; en francés con Mirabeau en
1756, en inglés con Adam Ferguson en 1767. Como afirma
Raymond Bloch, la palabra llegé en el momento preciso y se
correspondia con una nocién que se habia desarrollado de ma-
nera gradual y se destinaba para un futuro espléndido, la idea
optimista y al margen de la teologia acerca de un progreso
continuo en la condicién del hombre y la sociedad ?

En pocas palabras, el concepto reflejaba el triunfo intelec-
tual de la «ciencia racional y experimental» promulgada por
los pensadores de la Ilustracion, para quienes «la civilizacién
supone sobre todo un ideal, en gran medida, un ideal moral» .’

La Revolucién Francesa siguié precisamente a este triunfo.
No es momento ahora para revisar las causas ni las conse-
cuencias de este suceso histdrico esencial de nuestro mundo

2. Bloch, Raymond. Prefacio o Soboul, A. La eivilisation et lo Révolution frangaise.
Paris; Arthaud, 1970, phg. 11, [La erisis del Antigno Réginen, Madrid: Funda-
mentos, 1971.]

3. Febvre, aCivilisntions, pigs, 499, 505,

298

El sistema mundial moderno como civilizacidn

moderno. Sin embargo, merece la pena aclarar dos aspectos
relevantes para el andlisis que estamos llevando a cabo en este
articulo. El primero es que la Revolucién Francesa no se per-
cibié tan sélo como un cambio estructural fundamental de la
“sociedad”, como una “revolucién” —no discutamos si verda-
deramente lo fue 0 no—, sino que también legitimd la idea de la
construcei6n y reconstruccidn deliberada, manipulada de un
orden social como nada antes lo habia hecho. Esta legitima-
ci6n tuvo una consecuencia intelectual, Si era posible cons-
truir un mundo social, por l6gica un estudio minucioso permi-
tia analizar las alternativas. Asi quedaba el terreno abonado
para la aparicion en el siglo x1x de las ciencias sociales.

En segundo lugar, el imperio napolednico en un principio ex-
presaba a través de la prictica concreta toda la ambigiiedad de
una idea universalizadora con la que actualmente estamos muy
familiarizados. Por una parte, la Revolucién Francesa y por ende
los ejércitos de Napoledn eran considerados —no sélo por los
franceses, sino por otros europeos— los portadores de una idea
universal, que no era otra que la de la civilizacién, y eran recibi-
dos como tales. Sin embargo, por otra parte, muchos de aquellos
mismos europeos que recibian a los ejéreitos napolednicos con
los brazos abiertos, pronto reaccionaron como “nacionalistas”
locales en contra del “imperialismo™ francés. Podria afirmarse,
en efecto, que el verdadero nacimiento del nacionalismo como
concepto politico puede datarse en esta era napolednica.

El terreno quedaba por tanto abonado para la segunda acep-
cién de la palabra “civilizacion”, civilizacion como una parti-
cularidad y no como universalidad. El Grand Larousse cita® a
Guizot en 1828 en este dltimo sentido, pero Febvre concede
mis credibilidad® a una obra de Ballanche escrita en 1819, que
segtin €l utilizé por vez primera el plural de la palabra “civili-

4.  Larousse, Pierre. Grond dictionnive universel di XX siécle, vol. 11, pag. 750,
5. Febwre, oCivilisntions, pig, 507.
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zacion™. Ambos significados nos acompaiiarian en lo sucesivo,
puesto que la antinomia universalismo/particularismo no sélo
se agudizd sino que, como poco a poco se evidenciaria, era in-
herentemente irresoluble dentro de las premisas y las pricticas
del sistema mundial moderno como civilizacién.

El problema es de cardcter estructural. En un sistema social
histérico que se fundamenta en la jerarquia y la desigualdad,
como en el caso de la economia capitalista mundial, el univer-
salismo como descripcién o ideal u objetivo a largo plazo sélo
puede convertirse en el universalismo como ideologia, adap-
tandose a la perfeccion con la formulacién cldsica de Marx, se-
giin la cual las ideas dominantes son las ideas de la clase diri-
gente. Sin embargo, si el universalismo no fuera mds que eso,
no estarfamos hoy hablando de ello. El universalismo es un
“obsequio™ de los poderosos a los débiles que pone a estos il-
timos frente a frente en una doble encrucijada: rechazar el re-
galo supone una pérdida; aceptarlo también, La tinica reaccion
plausible del débil no es ni rechazarlo ni aceptarlo, o tanto re-
chazarlo como aceptarlo a un tiempo. En definitiva, el zigza-
gueo aparentemente irracional (tanto cultural como politico)
de los débiles que ha caracterizado la mayor parte de la histo-
ria del siglo x1x, y sobre todo la del xx.

El marxismo, la gran Weltanschauung de oposicién del mun-
do moderno, no soluciond nada a este respecto. En ciertos sen-
tidos agravé el problema. Como ha apuntado Abdel-Malek con
gran acierto, el marxismo se percibe en los “Tres Continentes”
como «la sintesis critica mis avanzada entre civilizacién y cul-
turas occidentales» * ;Y qué conclusién sacar de esto? Una res-
puesta posible es la de Abdallah Laroui, que consiste en adver-
tir la existencia de los dos Marx: Marx el neoliberal, el
“cientifico”, y por tanto el idedlogo occidental; y, por otra parte,

6. Abdel-Malek. Anouar, «Marxisme et sociologie des civilisationss, en Marx and
Conttenporary Scientific Thoughe, La Haya v Paris: Mouton, 1969, plig. 498,
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Marx el estudiante de la “humanidad atrasada”, el historicista, el
erudito. A propésito de este dltimo Marx, apunta Laroui: «El
Tercer Mundo siempre reproducird la reaccion que Europa mos-
tré ante Napoledn, el Napoledn partidario de la universalizacion
por la fuerza de las armas, porque esta universalizacion abstrac-
ta por parte del imperialismo supone un asesinato camuflados.
A cada uno, su marxismo, dice Laroui: el intelectual del Tercer
Mundo «expresard su propia version del mismo, fruto de las
condiciones del mundo en el que vive».’

Este problema de la ambigiiedad de civilizacién/civiliza-
ciones no plantea un mero problema politico, si cabe emplear-
se el adjetivo “mero” en un asunto de tal envergadura. Es to-
davia de mayor calado, puesto que al abrir este tema se reabre
también la cuestién fundamental acerca de la naturaleza de la
ciencia misma, que en mi opinién ha constituido un elemento
bésico del actual consenso civilizacional. Existe un sentido en
el que este consenso ya se habia alcanzado en los albores de la
economia capitalista mundial, el cual estribaba en el triunfo
del llamado “espiritu baconiano” que John Herman Randall

define con estas palabras:

No el poder sobre los hombres, sino ¢l poder sobre la natura-
leza, y dicho poder es el fruto del conocimiento. Para poder
ejercer el control sobre la naturaleza, hay que obedecerla; no
anticipdndose a la naturaleza en cierta ensofiacién mégica,
sino que el reino del hombre nacerd a través del estudio y la
interpretacidn de la naturaleza.*

7. Laroui, Abdallah, L intellectsel du Ters Monde et Mo, ou encons une fois le problé-
me du retard historiques, en Moy and Contemporery Scieaific Theught, pig. 281,

£, Herman Randall, John. The Making of the Modern Mind. Nueva York: Houghton
Mifflin, 1940, plig. 224. [La formacidon del pensamiento moderne. Buenos Aires:

Mova, 1952.]
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La cosmovisién baconiana-cartesiana-newtoniana oponia
la ciencia a la magia, en todas partes y en todo momento. Esta
cosmovision no podia admitir, por descontado, el conceplo de
civilizacion s6lo en singular. Quienes se hubieran imbuido de
espiritu cientifico eran seres civilizados y civilizadores: todos
los demds no lo eran. No cabe duda de que muchos se resistie-
ron a tales conclusiones en nombre del humanismo, o del rela-
tivismo, o de la idea del pecado original, pero al cabo de cinco
siglos no es tarea ficil argiiir que la ciencia como “desencan-
tamiento del mundo™ no ha acabado por predominar en nues-
tro mundo intelectual tanto por caminos obvios y manifiestos
como por otros mds ocultos y profundamente arraigados.

La relacion entre la ciencia entendida como “el desencan-
tamiento del mundo” y el capitalismo como una civilizacién
fundamentada en “la bisqueda racional de nuevos beneficios”
se ha subrayado en numerosas ocasiones, y en pocos casos con
tanta influencia como en el de Max Weber, Listima que sus
muchos discipulos ignoren las advertencias que el propio We-
ber hizo acerca de los peligros inherentes a esta relacién, como
«el rubor halagiiefio de la heredera risuefia [del ascetismo reli-
gioso], la llustracion, parece [...] desvanecerse irremediable-
mente...». A Weber le inquieta que, a propésito de la (ltima
etapa de este desarrollo cultural, pueda decirse sin llevarse a
engaiio lo siguiente: «Especialistas sin alma, sensualistas sin
corazon; esta nulidad cree haber alcanzado un nivel de civili-
zacion al que nunca antes se habia llegado» *

Tras semejante afirmacion, Weber suele excusarse de se-
guir abordando el asunto del que ahora habla desde el «dmbi-
to de los juicios de valor y de la fex, de lo que implicitamente
se deduce que no habla desde el dmbito de la ciencia. Tal vez

9. Weber, Max. The Protestant Ethic and the Spivit of Capitalism. Nueva York:
Charles Seribner, 1930, pig. 182, |La ética protestante ¥ el espivine del capitalis-
ma, Barcelona: Peninsula, 1983,
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la moral resida en ser un especialista con alma, pero s6lo fue-
ra de horas de trabajo.

Freud, ese otro genio del siglo x1x destinado a satisfacer ]GF
principios ilustrados, sin duda fue més :faudaz que Weber en Ci-
vilisation and its Discontents. El objetivo de Freud en ese en-
sayo consiste, a fin de cuentas, en ente-_nder la_ ci\:riiizacidn
como un sacrificio, «fundada en la renuncia a los instintos oen
la renuncia a la satisfaccion instintiva, [...] Esta “privacién
cultural” [de poderosas urgencias instintivas] domina todo el
dmbito de las relaciones sociales entre los seres humam}s?."’

En tanto que Freud lo considera un t‘cmﬁmcr_m en cierto
modo inevitable por regla general, su manif::stacuf-n_ concreta
en el mundo moderno no era, no es, segin €, estrictamente
inevitable. Plantea «objeciones [a] las normas éticas ciall supe-
rego cultural»," puesto que no tiene en cuenta las posibilida-
des de la obediencia, los limites de la capacidad del ser huma-
no para controlar el id. En efecto, Freud concluye:

Por diversas razones, nada més lejos de mis intenciones
que expresar cualquier opinién respecto del valor dc_ la
civilizacién humana. He tratado por todos los medios
de evitar la parcialidad que, llevado por el entusiasmo,
me indujera a considerar nuestra n:ivili?,lmr:lén el bien
mds preciado que podemos poseer o adquirir, y a pensar
que nos debe encumbrar inevitablemente en Ellluras de
perfeccion que ni siquiera alcanzamos a imaginar.”

Sin embargo, al final dice: «Me falta coraje [...] para pensar
siquiera en erigirme en profeta de mis projimos, y me resigno

10, Frewd, Sigmund. Civilisation and its Discontents, Londres: Hogarih, 1957, pdg.
63, [E malextar de o enftra, Modrid: Alinnea, 1985.]

11. Frewd. Civilisoatdon, pig. 139,

12, Ibid, pdg. 142,
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a que me reprochen que carezco de consuelo que ofrecerles».”
A diferencia de Weber, por lo menos no busca refugio en la
neutralidad de los valores de la ciencia, sino tan s6lo en su pro-
pia falibilidad como ser humano,

Aun asf, uno debe preguntarse por qué personas de la talla
intelectual de Weber y Freud, tras dar con el dilema funda-
mental de nuestra civilizacién (sea en su uso singular o en el
plural) temen ir mds alld, No cabe duda de que la inviolabili-
dad de la cosmovision baconiana ejerce un control férreo en su
imaginacion. El pesimismo de fin de siglo como contrapunto
se aceptaba si poseia tintes melancélicos, pero solamente en el
caso de que uno mismo lo dominara. Weber y Freud, como
bien sabemos, dieron origen a auténticas industrias académi-
cas, lo cual no ocurrié con Nietzsche.

Y sin embargo hoy en dfa, en el seno mismo del sancta-
sanctérum de la fisica, se pone en cuestién esta visién del
mundo, no sélo mediante un pesimismo melancélico domina-
do, sino mediante la sobria insistencia en el alcance del poten-
cial humano. El cuestionamiento, planteado por Ilya Prigogine
con gran radicalismo, se enfrenta precisamente a la imagen
que la ciencia ha dado de si misma a lo largo de la historia, a
la que se acusa de reproducir el mismo pecado que decfa com-
batir, la divinizacién del mundo:

Nos hacemos eco de la queja segiin la cual la ciencia, y la fi-
sica en particular, ejerce un desencantamiento del mundo. Sin
embargo, lo desencanta precisamente porque lo diviniza, por-
que niega la diversidad y el nacimiento natural, que Aristéte-
les atribuyd6 al mundo de lo sublime, en nombre de una eter-
nidad incorruptible sélo susceptible a convertirse en el objeto
de pensamiento en verdad. El mundo de la dindmica es un
mundo “divino™ en el que el tiempo no hace mella, del cual el

13. Ibid, pag. 143,
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nacimiento y la muerte de las cosas se hallan excluidos para
siempre,"

Nos recuerdan que Kant admiraba la ley moral y el movimien-
to eterno de las estrellas como dos 6rdenes inevitables, si bien:

Sabemos que ya no podemos garantizar ni siquiera la
estabilidad del movimiento planetario. Y es en esta
inestabilidad de las trayeclorias, en esta bifurcacién,
donde redescubrimos las circunvoluciones de nuestra
actividad cerebral, que hoy en dia nos sirven como
fuente de inspiracidn.”

Que Prigogine esti dispuesto a desacralizar al idolo con ob-
servaciones que Weber y Freud temieron hacer no es tanto un
comentario acerca de sus virtudes morales como sobre la evo-
lucién del mundo real en el transcurso de los cincuenta o se-
tenta y cinco aios que separan sus obras. Los paradigmas bé-
sicos de la ciencia social, que también eran los de los
movimientos sociales, eran producto de un sistema mundial
decimondnico, que a su vez hundia sus raices ideologicas en
una vision del mundo baconiana que habia quedado firme-
mente instaurada y elaborada hacia el siglo xv1. Si actualmen-
te esos paradigmas pueden ponerse en cuestion es porque la
economia capitalista mundial como sistema histérico, lo que
Schumpeter denoming «la civilizacién del capitalismo»," de
hecho atraviesa una grave crisis histérica, y por consiguiente
incluso los consensos mds elementales se abren a discusion

[4, Prigogine, lyn y Stengers, Isabelle. Lea mowvelle allfance, Paris: Gallimard, 1979,
plig. 266, [Let seva alianze. Meramorfosis de lo ciencia, Madrid: Alinza, 1983.]

15. Thid, pégs. 268-269,

16, Schumpeter, Joseph A. Capiralism, Socialisn, and Democracy. Londres: George
Allen & Unwin, 1943, cap. X1, [Capitalismo, socialisnw y demecracia. Buenos
Adres: Claridad, 1946.)
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por vez primera desde que se establecieron. Prigogine se hace
eco de una queja cuya expresion mds visible puede leerse cada
dia en nuestros periddicos.

Sin embargo, una crisis hist6rica es un fenémeno de crucial
importancia, no un suceso cotidiano. Implica que un sistema
histérico se acerca a su fin y trae consigo, por ende, una opeitn
historica, la aparicién de uno o mds sistemas sucesores de éste,
La opci6n que se abre ante nosotros adquiere una doble vertien-
te, en funcién de las dos acepciones de “civilizacion”. ;Fl siste-
ma sucesor —o sistemas sucesores— serd mds “civilizado” que el
actual? ; Qué relacién guarda esta transicidn con la existencia de
miltiples procesos “civilizacionales”? ;Y el sistema sucesor
dard cabida al concepto de civilizaciones miiltiples?

No expondré nuevamente mis puntos de vista acerca de las
causas de que el sistema histérico concreto que es la economia
capitalista mundial se halle en crisis,” salvo para decir que el
origen de dicha crisis se encuentra en la acumulacién de con-
tradicciones internas, hasta alcanzar un punto tal que al siste-
ma le resulte imposible —se lo resulta ya- reproducirse como
ese mismo tipo de sistema. Estas contradicciones residen en
procesos econémicos que llevan a soluciones de problemas a
corto plazo que a largo plazo los crean, asi como en procesos
politico-culturales que son consecuencia de las tensiones cada
vez mis visibles provocadas por las contradicciones econ6mi-

cas anles mencionadas, pero que a su vez crean nuevas contra-
dicciones politicas.

En consecuencia, soy de la opinién de que nos hallamos in-
mersos en un periodo de transicién. Pero juna transicién hacia
qué? La tinica respuesta coherente a esa pregunta es la incerti-
dumbre. En cierto sentido, eso siempre ocurre en las épocas de
crisis o las transiciones. Nunca podemos saber a ciencia cierta

17, Wallerstein, Immanuel. «Crisis as Transitions, en Amin, S. ef af, Dymamics of
Global Crisis. Nueva York: Monthly Review, 1982, péigs. 11-54,
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cémo se resolverdn. Sin embargo, en el caso de esta transicion
en particular, esto se cumple de manera especial, porque un
elemento histéricamente nuevo interviene en la situacion.

Si analizamos el planeta Tierra a lo largo de su historia y
describimos los patrones de coexistencia de las tres variantes
en el curso del tiempo, rdpidamente llegamos a una periodiza-
cién que hasta la fecha s6lo cuenta con tres puntos de infle-
xion. El primer punto se silGa entorno al -8000/-10000. En
aquella época sélo se supone que existian miltiples minisiste-
mas. No sabemos cudntos, o qué duracién tenia uno de ellos,
ni siquiera conocemos muchos detalles acerca de su funciona-
miento. Ignoramos mucho al respecto.

La idea a retener es que, tanto desde un punto de vista ma-
terial como social, el minisistema es, de hecho, auténomo. Un
minisistemna no es mds que una divisién del trabajo a pequena
escala dentro de la cual uno halla un dnico proceso cultural y
politico. Los sistemas mundiales adquieren, por el contrario,
una escala opuesta, grandes divisiones del trabajo dentro de
las cuales conviven y funcionan miltiples procesos culturales.
Pueden distinguirse dos tipos de esa clase de sistemas de gran-
des proporciones: el imperio mundial, con una estructura poli-
tica que lo ampara, y la economia mundial, que no cuenta con
esa estructura,

Desde esa época hasta aproximadamente el aiio 1500 de
nuestra era, parece ser que las tres variantes de sistema hist6-
rico han coexistido. Es decir, en teoria (si no en la priictica) po-
drfamos trazar mapas en cualquier punto del tiempo y ubicar

fisicamente toda una serie de sistemas histéricos, con lo que
alcanzarfamos una cantidad total incierta. El patr6n cambiaba
constantemente, por descontado, puesto que cada caso de cada
variedad de sistema histérico pasaba a mejor vida. Los siste-
mas historicos nacian y se extinguian.

Durante este periodo, el imperio mundial parecia ser la
“forma fuerte”, Con ello quiero decir que los imperios mun-
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diales parecian expandirse y contraerse en buena medida por
cierta ldgica interna. (Renuncio a abordar un anélisis acerca de
la dindimica de este proceso.) Ademis, aquellos imperios mun-
diales de “éxito™ parecian contar con una vida mds larga que
cualquier minisistema o economia mundial, que por lo general
parecian mids “frigiles”, debido tanto a su dindmica interna
como a su vulnerabilidad ante el ataque externo. La historia
que hemos esbozado hasta el momento ha sido fundamental-
mente la historia de la expansién y contraccién de estos impe-
rios mundiales. Cada vez que un imperio mundial se expandia,
absorbia los minisistemas y las economias mundiales que lo
rodeaban, con lo que los privaba de su existencia auténoma.
También ocurria, claro estd, que un imperio mundial conquis-
tara en parte 0 en su totalidad otro imperio mundial, pero com-
parativamente era en verdad un hecho infrecuente. Cuando el
imperio mundial se contrafa, dejaba un vacio social en las zo-
nas abandonadas, en el que proliferaban nuevos minisisternas
y economias mundijales,

E:'.n algtin punto cercano al afio 1500, se produjo un cambio
cualitativo en este patrén. Por vez primera en la historia del
hombre, una economia mundial sobrevivié a su “fragilidad” y
se consolidé como un sistema capitalista. Se trata del sistema
mundial moderno que todos conocemos y en el que vivimos.
Las causas de que se produjera este cambio cualitativo no son
relevantes para el presente andlisis, aunque he expuesto mis
puntos de vista al respecto en otras obras." Cuando esto ocu-
rri6, la economia mundial se convirtié de sibito en la “forma
fuerte”, o sea, a partir de entonces fue dicha economfa capita-
lista mundial la que se expandié en virtud de su dindmica in-
terna. En ese proceso de expansion, incorporé y destruyé la
autonomia de miltiples minisistemas e imperios mundiales,

18. Wallerstein, Immanuel. The Modern World System, vol, I, Nueva York: Academic
Press, 1974, capltulo |, [EV moderna sistenra mundial. Maddd: Siglo XX1, 1979.)

308

El sistema mundicl moderno come civilizacidn

Para finales del siglo x1x, su expansién abarcaba ya el mundo
entero. Entonces se produjo otro cambio cualitativo. Por pri-
mera vez, existia en el planeta Tierra un tinico sistema histéri-
co. En la actualidad todavia nos hallamos en esa situacion. Fue
a raiz de esta nueva situacién, anticipada en el siglo xvin y lle-
vada a término en el xi1x, cuando aparecio el doble significado
ambiguo de la palabra “civilizacion”. Ahora podemos ver a
qué aludia estructuralmente cada uno de esos significados.

“Civilizacién™, en singular, era el constructo ideoldgico de
los defensores del nuevo sistema histérico global, El concepto
implicaba que la exclusividad de este nuevo sistema, su natura-
leza que todo lo abarcaba, era tan inevitable como conveniente.
En la terminologia que se difundiria, la economia capitalista
mundial representaba el progreso porque era “civilizadora”™. No
deberia pasarse por alto que éste era un argumento que no sélo
esgrimian los partidarios del sistema, sino también su principal
frente de oposicién intelectual, Marx y los marxistas. Marx
(cuando menos en una de sus facetas) también sostenia que el
capitalismo equivalfa al progreso. Se limitaba a afiadir mera-
mente que se trataba de la peniltima etapa del progreso, no la
dltima, No cabe duda de que tal observacién modificaba sus-
tancialmente el anilisis, pero la civilizacién no dejaba de ser un
concepto singular.

El concepto de “civilizaciones”, en plural, surgié como de-
fensa contra los estragos de la civilizacidn, en singular. La de-
fensa adquirfa en ocasiones un tono “conservador”, en ocasio-
nes “radical”. Todo acababa en lo mismo. Se trataba de un
rechazo de la hipétesis que sostenia que el capitalismo, en su
forma concreta existente, una economia mundial de hecho do-
minada por “Occidente”, era maoral o politicamente “mejor”
que sistemas histéricos alternativos. Los sistemas histéricos
alternativos més concretos a los que podia hacerse y se hacia
referencia eran los imperios mundiales incorporados y destrui-
dos por la economia mundial en expansion.
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He aludido previamente a la doble encrucijada a la que de-
bian enfrentarse quienes se oponian al sistema. Asimilarse a la
civilizacién (singular) suponia reconocer inferioridad previa y
adquirir como mucho una ciudadanfa de segunda. Rechazar la
civilizacion (singular) en nombre de las civilizaciones (plural)
suponia correr el riesgo de inmolarse en arcaismos que tal vez
ni siquiera tuviesen la virtud de ser verdaderamente tradicio-
nales y que ademds resultasen paralizantes por no contribuir al
crecimiento, Tal como se presentaban los términos de la discu-
sién, no habia solucién posible. Esto podria corroborarse sin
dificultad observando las trayectorias personales y colectivas
de los diversos portavoces de los estratos oprimidos de nues-
tro sistema mundial cuando trataban de emplear las miiltiples
armas del nacionalismo cultural (late sensu), armas que en
ocasiones funcionaban muy bien conira el enemigo, pero que
otras veces les estallaban en las manos.

Por consiguiente, nos enfrentamos a un dilema moral y po-
litico de no pequeiias proporciones cuando hablamos de la re-
levancia del concepto de civilizacidn en relacién con nuestros
problemas actuales de finales del siglo xx. De poco servird tra-
tar de ignorar el dilema soslayando el concepto y evitando el
arduo andlisis. Mejor opcién es aceptarlo como el asunto cen-
tral de la época en que vivimos.

En primer lugar, ;de qué opciones disponemos verdadera-
mente? Puesto que en la actualidad sélo contamos con el siste-
ma histérico existente, en mi opinién nos enfrentamos a tres po-
sibilidades fundamentales. Una serfa que el sistema tinico se
dividiera en multiples sistemas histéricos, en cada uno de los
cuales se produjera a su vez una divisién social del trabajo par-
ticular. Con esto retornariamos, por decirlo en pocas palabras, a
la situacion previa al aiio 1500 (o tal vez a la anterior al -8000).
Parece una opcién inverosimil a menos que se llegase a ella a
través de un apocalipsis nuclear, que personalmente no descarto
de plano, pero la cual considero perfectamente evitable. En
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cualquier caso, si optamos por ese camino, el presente debate re-
sultard punto menos que irrelevante. y
Las otras posibilidades van parejas a la lrans['ml'macmn d_el
actual sistema histérico global en un sistema historico mundial
distinto. Esto me parece mas factible. De hech{},_ creo que ya
estamos dando los primeros pasos en esa dirf_:::cnén. Sin em-
bargo, en ese caso, queda por resolver la cuestién de qué futu-
ros alternativos existen, cudles son mds probables y cudles
mds convenientes, y qué podemos hacer para alcanzar los més
convenientes y probables. Abordaré estas preguntas una por
una.
. Qué futuros alternativos existen? No cabe duda de que, en
cierto grado de detalle, hay infinidad _d-: respuestas pus:hl-;s,
pero si nos cefimos a su estructura bisica, en reall_dad no exis-
ten mds que dos posibilidades. Podriamos construir un sistema
que, al igual que el actual y la mayoria de los anteriores, se ri-
giera por la jerarquia, la desigualdad y la nprcsmp. S:empr_e ha
habido voces que han asegurado que todos Ins‘mstcmas histé-
ricos sin excepcion (cuando menos los complejos) p(}Si.‘:fﬂn‘nE.:—
cesariamente dichas caracteristicas. Otra posibilidad consisti-
ria en construir un sistema relativamente igua!ﬂarm ¥
democritico, cumpliendo con el lema de la Revolucién Fran-
cesa. Un sistema de estas caracteristicas también cuenta con
partidarios desde hace mucho, aunque otros Iqs haya‘n consi-
derado utopistas. Si con “utopia” se quicre decir “socialmente
imposible™, no coincido con esa Vﬂ|ﬂri?r:.‘16n, a pesar de que
cualquier argumento que pudiera esgrimir se quer;larm_furmsa-
mente en el terreno de la especulacién o de la deduccién, y no
se basaria en la experiencia empirica,

Si a pesar de todo ustedes imaginaran por un momento que
hablamos de dos posibilidades histéricas allemat!vas, realistas
y a largo plazo, atin habrfa una cuestién por dilucidar: Lqué po-
demos decir acerca de las probabilidades histéricas? La teoria
del progreso, tanto en su version liberal como en su version
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marxista, ha defendido la indefectibilidad (si bien lentisima)
de alcanzar una realidad democritica e igualitaria. Desde lue-
go rechazo cualquier idea de que sea inevitable desde un pun-
to de ll.-risla histGrico, puesto que no veo prueba alguna de ello,
En primer lugar, no creo que todo sistema histérico sucesivo
hasta la fecha haya sido mds “progresista” que el anterior, En
conereto, no creo que la economia capitalista mundial repre-
sente un progreso respecto de sus predecesoras. En el mejor de
"?5 casos, no ha supuesto un empeoramiento, y por el contra-
rio habria elementos de juicio para asegurar que de hecho ha
sido mucho peor,"”

. [?e esta premisa se deduce que debemos examinar con dete-
nimiento las probabilidades estructurales. ; Qué presiones exis-
len en una u otra direccién? Suele creerse que las presiones
t"‘undamcnlales en favor de una alternativa democrética e igua-
litaria son las que provienen de la conciencia de masas, ¥ por
tanto de la voluntad de las masas a favor de una alternativa de
esas caracteristicas. A su vez, tradicionalmente se considera
que la creacién de dicha conciencia de masas es consecuencia
de1 I desarrollo tecnolégico y las consecuencias sociales que im-
plica: mejora educativa, comunicaciones mis sofisticadas, ma-
yor acceso de las masas a los instrumentos de poder, y por ::ndc
un descenso de los privilegios de las “élites”, Advertirdn uste-
des que se trata de los consabidos temas de la llustracion y el si-
glo X1x acerca del “proceso civilizador”. Incluso el pesimismo
freudiano en torno a la «civilizacién y sus descontentos» ha
q_uada‘du mitigado por la creencia en que una tecnologia sanita-
ria psicoterapéutica (definida en lineas generales) podria con-
tribuir, y lo harfa, a este proceso civilizador,

Personalmente, no pongo en duda ni niego nada de todo
es0. _Tengn el convencimiento de que estos procesos de veras
funcionan y traen consigo los resultados (ue se proponen, has-

19. Wallerstein, Immanuel. EI capitalisme hisidrica. Madrid: Siglo XX1, 1938,
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ta cierto punto. La cuestin estriba en si no existen acaso otros
procesos en marcha que apunten en una direccion contraria.
Por cada simplificacién fruto de la tecnologia (y que ha per-
mitido la accesibilidad de los no expertos), ;jno ha traido tam-
bién consigo complicaciones accesorias? En el siglo xX, se ha
dicho que el progreso en el dmbito de las comunicaciones ha
supuesto la presencia del Gran Hermano al menos tanto como
la capacidad de la clase obrera para organizarse. ; Acaso el ac-
ceso masivo a ciertos instrumentos de poder no se ha puesto en
relacion con el elevado coste y el acceso extremadamente res-
tringido a este tipo de instrumentos més poderosos y avanza-
dos tecnolégicamente? Podria alargar esta cuestion de manera
indefinida, pero mi argumento es simple y dificil de refutar.
No existe un camino tecnolégico claro y directo hacia uno u
otro sistema. Debemos decir, cuando menos, que no podemos
estar seguros de si la tecnologia tendri alguna vez consecuen-
cias irrefutables para esta alternativa social.

Asimismo creo que hemos pasado por alto un proceso fun-
damental en nuestro andlisis de los procesos de toma de con-
ciencia. La mayor parte de la discusion en torno a la concien-
cia y la ideologia gira alrededor de un panorama con dos
escenarios. En el escenario A, los que de veras ejercen el po-
der controlan los mecanismos que dan forma a la conciencia.
Ostentan la “hegemonia” cultural, siguiendo la expresion de
Gramsci. En el escenario B, por uno u otro proceso, la mayo-
ria adquiere una verdadera conciencia de sus intereses. Caen
las miscaras; el antiguo sistema se desmorona, o sufre una re-
forma. Aparentemente la posibilidad de que el mismo sector
que cred las viejas mdscaras pueda elaborar otras nuevas no ha
suscitado mucho debate. Seguramente no se trata de algo del
todo inverosimil. A buen seguro es un modo de describir bue-
na parte de la historia pasada, y sin duda lo es desde nuestro

punto de vista.
Por otra parte, la técnica mds evidente de quienes en la ac-
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tgal_i@ad ostentan el poder para elaborar nuevas méscaras con-
sistiria en ser ellos mismos quienes tomasen la delantera en la
destruccién del viejo sistema bajo la excusa de construir uno
nuevo. Asi ocurrid, a mi entender, en la transicion del feuda-
lismo al capitalismo, aunque sé perfectamente que se trata de
una postura controvertida. Si de todos modos se admitiera
como posibilidad estructural, no queda otro remedio que des-
viar nuestra atencién del aparente trasfondo politico de la lu-
cha entre los movimientos antisistémicos y los defensores del
sistema existente y centrarla en un andlisis detenido de la his-
toria, la naturaleza, las trayectorias posibles, y las luchas inter-
nas de los propios movimientos antisistémicos.

Antes de centrarnos en ese aspecto, abordemos la tercera
pregunta que antes formulé: jqué futuro alternativo conviene
mis? De hecho, el sistema educativo moderno en todos los
rincones del mundo a primera vista preconiza las virtudes de
un mundo democrdtico e igualitario. Parece casi gratuito salir
en defensa de sus virtudes, y sin embargo, se preconiza con
una suficiencia tan clara y evidente que en realidad se hace ne-
cesario de vez en cuando hablar acerca de estos principios mo-
rales bésicos.

Los argumentos a favor de la indefectibilidad de la jerar-
quia social se derivan o bien de la irreductibilidad de los dife-
r_enciales humanos (algunos individuos siempre son mds inte-
ligentes o competentes que otros) y/o bien de la necesidad de
coordinacién de todos los procesos complejos, coordinacién
que a su vez requiere jerarquia. Me parece que el argumento
hace aguas por ambas partes. Sin duda existen diferenciales
h}lmanns, y uno puede incluso llegar a suponer que albergan
clerto componente bioldgico resistente a (o quizds incluso

20, Wallerstein, Immanuel, «Economic Theories and Historical Disparities of Deve-
loprnente, en . Kocka y G. Riinki, ed. Eighth Internavional History Congress, Bu-
dupest 1982, Economic Theories and History, Budapest: Akadémini Kiadd, 1982,
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inaccesible a) la determinacidn social. Sin embargo, ;qué rele-
vancia tienen? Y jacaso implicarian necesariamente conse-
cuencias negativas para una politica organizada segtin un ver-
dadero patrén democritico? Y aun en el caso de que hayan
adquirido relevancia en el pasado, jacaso el impacto del pro-
greso tecnolégico y educativo no va dirigido a reducir su tras-
cendencia? Por iiltimo, aun cuando gozasen de cierto impacto
residual en la toma de decisiones colectiva, jno existen meca-
nismos sociales (por ejemplo, introduciendo demoras en los
procesos de toma de decisiones para ampliar el tiempo de and-
lisis y reflexién colectivos) que pueden reducir todavia mds
ese impacto? No pretendo acometer aqui una disquisicion que
dé respuesta a estas cuestiones; sin embargo, el mero hecho de
plantearlas es indicativo, a mi parecer, de que a los portavoces
de la indefectibilidad de la jerarquia basada en la irreductibili-
dad de los diferenciales humanos no les resultard ficil demos-
trar su planteamiento.

A continuacién nos enfrentamos al segundo argumento
contra la posibilidad de que exista un mundo igualitario: la
complejidad requiere coordinacién, la cual implica jerarquia.
En esle caso, el argumento suele adquirir cardcter empirico:
siempre ha sido asi, se dice, por consiguiente, siempre serd asi.
Pero me parece que este tipo de aseveracién minimiza (mds
que eso, ignora) la ingente cantidad de ingenio humano colec-
tivo que existe, que también ofrece una leccién que se debe ex-
traer de la historia del pasado. Llevamos al menos diez mil
afios inventando estructuras institucionales, y las mds recien-
tes nunca se preveian con anticipacién, La sociabilidad huma-
na como fenémeno biol6gico es demasiado reciente para que
anunciemos a bombo y platillo que sélo puede coordinarse a
través de la jerarquizacion. A pequeia escala sabemos que no
necesariamente tiene que ser asi. Y las dificultades técnicas de
la organizaci6n, el almacenamiento y la recuperacion de infor-
maci6én pasan por un proceso de enorme simplificacién preci-
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samente en los momentos que vivimos, En este punto hago un
llamamiento a nuestro conocimiento de la adaptacion bioldgi-
ca para afirmar que considero imposible descartar un sistema
histérico que sea a un tiempo complejo ¢ igualitario.

Tras emprender este ejercicio elemental, quizds simplista
pero no menos necesario, para sostener la posibilidad de un
mundo igualitario, debo afadir lo conveniente que me parece,
por la sencilla razén de que la desigualdad no sélo perjudica a
las victimas evidentes, los oprimidos, sino que también perju-
dica L{tal vez incluso en mayor grado) a sus beneficiarios in-
mediatos, pues los priva de su integridad y de la posibilidad de
realizarse a si mismos. El privilegio constituye una barrera de
la realizacién personal, puesto que obliga a quienes ostentan el
privilegio a llevar a cabo actividades que de otro modo no ha-
rian, y limita sus alternativas. Abraham Lincoln lo expuso con
gran simplicidad: «Del mismo modo que no desearia ser es-
clavo, tampoco desearfa ser amo».

Todo lo que he escrito hasta ahora no sirve méds que de pre-
ludio a la cuestion de veras importante; si ante nosotros se abre
en este momento una verdadera alternativa histérica, y tene-
mos molivos para preferir una de las opciones, jcémo pode-
mos alcanzar la alternativa social preferible? Debo empezar
admitiendo que carezco de una buena respuesta a esa pregun-
ta, ni la tiene ningin otro individuo. No se trata de un asunto
de mera comprensi6n individual, sino de praxis social. El cen-
tro de esa praxis social, en mi opinién, reside mis en el terre-
no de los movimientos antisistémicos (definidos en términos
generales) que en los mecanismos del Estado, el drea econd-
mica en sentido estricto, o en la esfera ideolégico-cultural.

Se trata de imaginar la composicién general de una transi-
cién, la cual puede plantearse como una eleccién entre una re-
construccién controlada o una desintegracion menos precisa y
estructurada. Una de las herencias més evidentes y quizds me-
nos itiles de la ustracién estriba en la sensacién de que, pues-
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to que existe la posibilidad de cambio, éste solo es posible, u
Gptimamente posible, a través de la planificacién social racio-
nal, Hemos planificado el cambio social hasta la ndusea, des-
de Jeremy Bentham hasta los bolcheviques. Y los resultados
han sido poco afortunados. Nuestra racionalidad ha involuera-
do racionalizacién, tanto en el sentido weberiano como en ¢l
freudiano. Nos hemos llevado la peor parte de cada sentido: la
jaula de acero y el autoengaio. Tal vez vaya siendo hora de ex-
perimentar seriamente con alternativas.

Quiza deberfamos desmantelar el sistema sin erigir nuevas
estructuras para ello que acaben convirtiéndose en estructuras
que, bajo la apariencia de novedad, den continuidad a las anti-
guas. Quizd deberfamos contar con movimientos que movili-
zasen y experimentasen, y no con movimientos que tratasen de
operar dentro de las estructuras de poder de un sistema mun-
dial que estén intentando revertir. Quizd deberiamos adentrar-
nos de puntillas en un futuro incierto, sin mds objetivo que re-
cordar en qué direccién vamos. Quizd deberfamos
reconsiderar constantemente si en realidad lo que hacemos es
acabar con un sistema que fomenta la desigualdad o reafirmar-
lo. Sé que esto puede parecer vago e ingenuo, pero los précti-
cos enfoques organizativos de los dltimos cien anos no han co-
sechado demasiados éxitos.

Menos claro estd el papel de las civilizaciones miltiples en
este proceso de desmantelamiento. ;Seguro gue no lenemos
mis interés en recrear los imperios mundiales de antano que
en renovar la dominacién universalizadora de una civilizacién
capitalista? Estas civilizaciones miiltiples, no obstante, en rea-
lidad son los focos de movimientos antisistémicos relevantes.
Tal vez deconstruyamos el sistema con mayor rapidez si con-
tamos con su labor que si no lo hacemos. De hecho, ;podemos
desmantelar el sistema sin los movimientos antisistémicos? Lo
dudo. En cualquier caso, es evidente que debe construirse una
nueva praxis social a partir de una familia de movimientos que
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abarque los conocimientos y los intereses de todos los sectores
que el actual sistema ha ninguneado y ha marginado. Una fa-
milia de movimientos global no sélo serd mds fuerte desde un
punto de vista numérico; también contard con la enorme ven-
taja de la variacion experiencial y, por consiguiente, de au-
mentar la posibilidad de descubrir con las sendas correctas.
No serd tarea fdcil construir una familia de movimientos de
esa envergadura, que por aiadidura deberd hacer frente a una
oposicion acérrima, Norbert Elias concluye su libro con una
cita de Holbach: «la civilisation [...] n'est pas encore termi-
née»™. Por descontado que la civilizacién no ha llegado a su
fin, y las dificultades me parecen enormes: sin embargo, me
infunde esperanza esta conclusién de Prigogine y Stengers:

Los caminos de la naturaleza no pueden preverse con certeza.
Los elementos fortuitos que en ella residen no pueden elimi-
narse, y ese hecho es mucho mds decisivo de lo que el propio
Aristoteles advirtié. Una naturaleza bifurcada es aquella en la
cual pequefias diferencias y fluctuaciones insignificantes
pueden, siempre que tengan lugar en las circunstancias opor-

tunas, difundirse por todo el sistema y dar origen a un nuevo
funcionamiento.®

A mi parecer, nos hallamos ante las circunstancias oportu-
nas. Alentemos con nuestras acciones este proceso de bifurca-
cion y tratemos de engendrar un nuevo funcionamiento en el
que la distincion entre civilizacién (en singular) y civilizacio-
nes (plural) carezca ya de relevancia social,

21. Elias, Norbert, The Civilizing Process. Vol I1; Power and Civiliry. Mueva York:
Pantedn, 1982, pég. 333, [£ proceso de la eicvilisacion, México D.F: Fondo de
Cultura Econdmico.]

22, Prigogine y Stengers, La noavelle afliance, pig. 271. [La nueva alianza. Meta-
mawfosis de fr elenchi.)
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15. ;UN INTERES RENOVADO
POR LA(S) CIVILIZACION(ES)?

El término “civilizacién” no aparece cominmente en la bi-
bliografia de las ciencias sociales. Dudo que puedan encontrar-
lo en muchisimos libros de sociologia, y les aseguro que no lo
encontrardn en libros de economia, y probablemente tampoco
en obras de ciencia politica. El concepto se impuso en cierta co-
rriente antropolégica previa a 1914, donde aparecia como fl es-
tadio final de una supuesta secuencia evolutiva: del salvajismo
se pasaba a la barbarie y de ahi a la civilizacién. En esa acep-
ci6n, “civilizacién” era la palabra que “nos” nombraba, y se
empleaba en el singular. Sin embargo, esa clase de antropolo-
gfa de gran alcance ha acabado mds o menos por desaparecer,
aunque resurja de vez en cuando bajo una nueva envoltura. Lm
historiadores del siglo Xix en ocasiones empleaban e! término,
pero en el siglo XX su uso se ha restringido mayoritariamente a
los grandes comparativistas (que simultineamente también
ejercian de agoreros) como Spengler o Toynbee. A pesar de su
celebridad, estos autores mantenian una relacién pu!'amente
tangencial con la historiografia. El término "Ci\l‘"iZIE{:Iﬁn" tan
sélo ha fructificado en el dmbito hibrido del orientalismo, que
acab6 definiéndose precisamente como el estudio de “otras ci-
vilizaciones™ (aqui empleado en plural), entre las que se conta-
ban China, India, los otomanos, el mundo ardbigo-isldmico (y
por analogia la Antigiiedad cldsica). El micnta!ismo carece hoy
en dia de una reputacién sdlida, aunque todavia cuenta con sus
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