PROLOGO
Giro decolonial, teoria critica y pensamiento heterarquico

Este volumen retine una serie de trabajos nacidos y crecidos en el interior del
grupo de investigacion que, parafraseando a Arturo Escobar, denominamos
“Proyecto latino/latinoamericano modernidad /colonialidad” (Escobar, 2004).
Para darunaidea aloslectores de los intereses teorico-practicos de este grupo
y de los articulos aqui presentados, ofreceremos primero una breve resefia
de su trayectoria, comentando después algunas de las categorias claves que
guian su quehacer investigativo. En este punto introduciremos la categoria
‘decolonialidad’, utilizada en el sentido de giro decolonial, desarrollada ori-
ginalmente por el filésofo puertorriqueno Nelson Maldonado-Torres (2006),
que, como tendremos oportunidad de argumentar, complementa la categoria
‘descolonizacién’, utilizada por las ciencias sociales de finales del siglo XX.

EL GRUPO MODERNIDAD/COLONIALIDAD

Hacia el afio de 1996, el socidélogo peruano Anibal Quijano se encontraba
vinculado a la Universidad del Estado de Nueva York (SUNY), en la ciudad
de Binghamton, trabajando junto con su colega norteamericano Immanuel
Wallerstein, por ese entonces director del Centro Ferdinand Braudel en Paris.
Tanto Quijano como Wallerstein se habian hecho un nombre internacional
durante los anos setenta: el primero como colaborador activo del grupo de
pensadores latinoamericanos asociados a la ‘teoria de la dependencia’, y el
segundo como fundador de uno de los enfoques mas innovadores de la so-
ciologia occidental en aquella época: el analisis del sistema-mundo. Quijano
daba conferencias y seminarios en el Departamento de Sociologia de SUNY-
Binghamton y participaba en los seminarios organizados por el “Coloniality
Working Group”, dirigido por Kelvin Santiago, un soci6logo puertorriquefio
que —al igual que sus compatriotas Ramoén Grosfoguel (profesor de Sociologia)
y Agustin Lao-Montes (estudiante doctoral)}— se encontraba trabajando en
aquel entonces en el mismo departamento. De ese grupo también formaba
parte la pensadora afro-caribefia Sylvia Wynters, muy conocida en los Esta-
dos Unidos por su trabajo sobre las herencias coloniales.



Enelanode 1998, Edgardo Lander (sociélogo radicado en Venezuela), por
un lado, y Ramon Grosfoguel y Agustin Lao-Montes (ambos activos en la Uni-
versidad Estatal de New York), por el otro, organizaron talleres independientes
uno de otro pero ambos apuntando en la misma direccion. Desde la Universi-
dad Central de Venezuela y con el apoyo de la CLACSO, Edgardo organizé en
Caracas un evento al cual fueron invitados Mignolo, Escobar, Quijano, Dussel
y Coronil. De ese evento salié uno de los libros mas importantes producidos
hasta el momento por el grupo: La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales, editado por Lander y publicado en Buenos Aires en el afio
2000. Por su parte, Ramo6n y Agustin organizaron en Binghamton el congreso
internacional Transmodernity, historical capitalism, and coloniality: a post-
disciplinary dialogue, al cual, ademas de Quijano y Wallerstein, fueron invi-
tados el fil6sofo argentino Enrique Dussel y el semiélogo, también argentino,
Walter Mignolo. Dussel era conocido en América Latina por ser uno de los
fundadores de la “filosofia de la liberacién” en los afnios setenta, mientras que
Mignolo empezaba a ser reconocido en el creciente circulo de los estudios
poscoloniales a raiz de su libro The Darker Side of the Renaissance. Fue en
este congreso en donde Dussel, Quijano y Mignolo se reunieron por primera
vez para discutir su enfoque de las herencias coloniales en América Latina,
en dialogo con el analisis del sistema-mundo de Wallerstein.

Al ano siguiente, el grupo de Binghamton organizé el evento Historial Sites
of Colonial Disciplinary Practices: The Nation-State, the Bourgeois Family and
the Enterprise, en donde se abrio el dialogo con las teorias poscoloniales de
Asia, Africa y América Latina. En este evento participaron Vandana Swami,
Chandra Mohanty, Zine Magubane, Sylvia Winters, Walter Mignolo, Anibal
Quijano y el antropélogo venezolano Fernando Coronil. Este acercamiento
entre el analisis del sistema-mundo y las teorias latinoamericanas sobre la
colonialidad continué en marzo de 2000, cuando Ramoén Grosfoguel organizé
en Boston la conferencia correspondiente a la edicion niumero 24 del PEWS
(Political Economy of the World-System), invitando a los fil6sofos colombianos
Santiago Castro-Gémez y Oscar Guardiola Rivera, del Instituto Pensar de la
Universidad Javeriana. Fruto de este encuentro es el libro The Modern/ Co-
lonial/ Capitalist World-System in the Twentieth Century, editado en el afio
2002 por Ramoén Grosfoguel y Ana Margarita Cervantes-Rodriguez.

Paralelamente al desarrollo arriba descrito se estaba formando un nuevo
nodo de la red en Colombia, gracias a la actividad iniciada por Santiago Cas-
tro-Goémez en el Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar. Junto
con Oscar Guardiola, y con el apoyo de la Pontificia Universidad Javeriana,
Santiago organiza en agosto de 1999 el Simposio Internacional “La reestruc-
turacion de las ciencias sociales en los paises andinos”. Este evento sirvio
como catalizador de todo lo que venia ocurriendo en los otros nodos de la
red, pues fue a partir de alli que se firm6 un convenio de cooperaciéon acadé-
mica entre la Universidad Javeriana de Bogota, Duke University, University
of North Carolina y la Universidad Andina Simén Bolivar de Quito para or-
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ganizar actividades y publicaciones en torno al tema de las geopoliticas del
conocimiento y la colonialidad del poder. Ademas de Mignolo, Lander, Coronil,
Quijano, Castro-Gémezy Guardiola, en el evento de Bogota participaron dos
personas que se unirian a este grupo transdisciplinario y plurinacional: la
semibloga argentina Zulma Palermo y la romanista alemana Freya Schiwy.
De ese evento resultaron dos libros que, junto con el de Lander, constituirian
las primeras publicaciones del grupo: Pensar (en) los intersticios. Teoria y
prdctica de la critica poscolonial (1999) y La reestructuracion de las ciencias
sociales en América Latina (2000), ambos editados por el Instituto de Estudios
Sociales y Culturales Pensar.

Para el anio 2001 las cosas estaban ya maduras como para organizar un pri-
mer encuentro grupal y discutir los avances realizados. El evento-reunion fue
organizado por Walter Mignolo en Duke University bajo el nombre Knowledge
and the Known, del cual naci6 un dossier de la revista Nepantla, coordinado
por Michael Ennis y Freya Schiwy. En el evento de Duke se unieron al grupo
el tedrico cultural boliviano Javier Sanjinés y la lingliista norteamericana
Catherine Walsh, profesora de la Universidad Andina Simén Bolivar, quien
fue precisamente la encargada de organizar la segunda reunién grupal en
el ano 2002 en la ciudad de Quito. Ademas de establecerse un dialogo entre
los miembros del grupo con intelectuales indigenas y afroamericanos del
Ecuador, la reunion produjo el libro Indisciplinar las ciencias sociales. Geopo-
liticas del conocimiento y colonialidad del poder, editado por Catherine Walsh,
Freya Schiwy y Santiago Castro-Gémez, y publicado por la editorial Abya-
Yala de Quito. La tercera reunién tuvo lugar en la Universidad de California
(Berkeley), organizada en el afio 2003 por Ramoén Grosfoguel y José David
Saldivar. Alli se unié6 al grupo el filésofo puertorriquenio Nelson Maldonado-
Torres, quien, junto con Ramén y José David, trabajo en la edicién del libro
que sera publicado como fruto de esa reunion: Unsettling Postcoloniality:
Coloniality, Transmodernity and Border Thinking (Duke University Press,
2007). La cuarta reunioén se celebré en abril de 2004 en la Universidad de
California, en Berkeley, tras la cual se publicaron dos volimenes: el libro
titulado Latin@s in the World-System: Decolonization Struggles in the 21st
Century US Empire (Paradigm Press, 2005), y el volumen editado por Ramoén
Grosfoguel en una revista académica dirigida por Immanuel Wallerstein,
titulado From Postcolonial Studies to Decolonial Studies (Review, Vol. XIX,
No. 2, 2000). Esta conferencia, organizada por Ramén Grosfoguel, Nelson
Maldonado-Torres y José David Saldivar, tuvo como tema principal la des-
colonizacién del imperio norteamericano en el siglo XXI. Alli el grupo moder -
nidad/colonialidad comenz6 un dialogo con el fil6sofo afro-caribefio Lewis
Gordon (presidente de la Asociacién de Filosofia del Caribe) y con el sociélogo
portugués Boaventura de Sousa Santos, uno de los organizadores y teéricos
mas importantes del Foro Social Mundial. La quinta reunién fue organizada
unos meses después, en junio de 2004, por Arturo Escobar y Walter Mignolo,
en las ciudades de Chapel Hill (Universidad de Carolina del Norte) y Durham
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(Duke University), bajo el nombre “Teoria critica y decolonialidad”. De ella
saldra este afio (2006) un nimero de la revista Cultural Studies—editada por
Larry Grossberg—, coordinado por Mignolo/Escobar, titulado Globalization
and Decolonial Thinking. Finalmente, la sexta reunion, llamada Mapping the
Decolonial Turn (titulo que llevara el libro que se editara de esta conferencia),
se organiz6 de nuevo en Berkeley, en abril de 2005, fue liderada esta vez por
Nelson Maldonado-Torres, coordinada junto con Ramén y José David, y conté
con la participacion de miembros de la Asociaciéon Filoséfica Caribena y de
un grupo de intelectuales latinoamericanos, afro-americanos y chicanos.
Unanuevareunion tuvo lugar en julio de 2006, en la ciudad de Quito, organi-
zada por Catherine Walsh.

Las actividades y publicaciones mencionadas son producto de la actividad
del grupo; pero también es preciso destacar las contribuciones individuales de
algunos de sus miembros, que han resultado claves para generar el lenguaje
comun que los lectores podran identificar en este volumen. Nos referimos a
libros como Elencubrimiento del otro. Origen del mito de la modernidad (1992),
de Enrique Dussel; The Darker Side of the Renaissance (1995) e Historias
locales / Diserios globales (2002), de Walter Mignolo; Modernidad, identidad
Yy utopia en América Latina (1988) y articulos seminales como “Coloniali-
dad y Modernidad /Racionalidad” o “Colonialidad del poder, eurocentrismo
y América Latina”, de Anibal Quijano; La invencién del Tercer Mundo (1999)
y El final del Salvaje (2000), de Arturo Escobar; The Magical State (1999), de
Fernando Coronil; La ciencia y la tecnologia como asuntos politicos (1994), de
Edgardo Lander; Colonial Subjects (2003), de Ramoén Grosfoguel; y Critica de
la razén latinoamericana (1996) y La hybris del punto cero (2005), de Santiago
Castro-Gomez.

Es necesario decir que el grupo modernidad /colonialidad no se especializa
sélo en publicar libros dirigidos a expertos, sino que participa también en va-
rios proyectos académico-politicos. Algunos de sus miembros se encuentran
vinculados con el movimiento indigena en Bolivia y Ecuador, y otros organizan
actividades en el marco del Foro Social Mundial. En el Gltimo Foro Mundial
de Caracas el grupo coordiné tres paneles bajo el titulo “Decolonialidad del
saber: saberes otros, revoluciones otras”. En Berkeley, el grupo se articula con
activistas chicanos/as en torno a proyectos culturales, epistémicos y politicos,
y en el Caribe con los movimientos negros.

Por tiltimo, es necesario senialar que la red modernidad/colonialidad cuen-
ta en este momento con una buena cantidad de jovenes investigadores e inves-
tigadoras que han incorporado ya la perspectiva decolonial en sus estudios.
Uno de los objetivos de este libro es, precisamente, dar a conocer algunos de
estos trabajos. Nos referimos concretamente a los textos de Carolina Santa-
maria, Juan Camilo Cajigas-Rotundo, Fernando Garcés, Moénica Espinosa
y Juliana Florez-Florez, ellos y ellas vinculados a proyectos de investigacion
que se desarrollan actualmente en Colombia, Ecuador y los Estados Unidos.
Estas y otras personas conforman lo que ya podriamos llamar una ‘segunda
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generacion’ del grupo modernidad/colonialidad, que en el futuro inmediato
seguira creciendo gracias al fortalecimiento de programas académicos, como
el Doctorado en Estudios Culturales de la Universidad Andina Simén Bolivar
(Quito), la Maestria en Estudios Culturales de la Universidad Javeriana (Bo-
gota), la Maestria en Investigaciéon sobre Problemas Sociales Contemporaneos
del IESCO (Bogota), y el Seminario-Taller “Fabrica de Idéias” (Salvador de
Bahia, Brasil). Es en estos ‘laboratorios de investigacion’ en donde se estan
formando las nuevas generaciones criticas de la modernidad/colonialidad,
cuyas voces estaremos escuchando, sin duda, dentro de muy poco.!

DECOLONIALIDAD Y COLONIALIDAD GLOBAL

Presentaremos ahora una somera descripciéon de los conceptos, los debates
tedricos y las intervenciones epistémicas en las cuales se ha venido involu-
crando el grupo latino/latinoamericano modernidad/colonialidad durante
los ultimos afios. En este contexto cabe resaltar el uso de las categorias
‘decolonialidad’ y ‘colonialidad del poder’, asi como los debates entablados
con algunas corrientes de pensamiento social, tales como la teoria de la de-
pendencia, el analisis del sistema-mundo, el marxismo contemporaneo y los
estudios poscoloniales.

El concepto ‘decolonialidad’, que presentamos en este libro, resulta ttil
para trascender la suposicion de ciertos discursos académicos y politicos,
segun la cual, con el fin de las administraciones coloniales y la formacion de
los Estados-nacion en la periferia, vivimos ahora en un mundo descolonizado
y poscolonial. Nosotros partimos, en cambio, del supuesto de que la division
internacional del trabajo entre centros y periferias, asi como la jerarquizacion
étnico-racial de las poblaciones, formada durante varios siglos de expansion
colonial europea, no se transformé significativamente con el fin del colonialis-
mo y la formacién de los Estados-nacion en la periferia. Asistimos, mas bien,
auna transicion del colonialismo moderno a la colonialidad global, proceso que
ciertamente ha transformado las formas de dominacién desplegadas por la
modernidad, pero no la estructura de las relaciones centro-periferia a escala
mundial. Las nuevas instituciones del capital global, tales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), asi como organiza-
ciones militares como la OTAN, las agencias de inteligencia y el Pentagono,
todas conformadas después de la Segunda Guerra Mundial y del supuesto
fin del colonialismo, mantienen a la periferia en una posiciéon subordinada.
Elfin de la guerra fria terminé con el colonialismo de la modernidad, pero dio
inicio al proceso de la colonialidad global. De este modo, preferimos hablar
del ‘sistema-mundo europeo/euro-norteamericano capitalista/patriarcal mo-
derno/colonial’ (Grosfoguel, 2005) y no sélo del ‘sistema-mundo capitalista’,

! Véase, por ejemplo, el nimero especial de la revista Nérmadas (26, 2007), que sera publicado
por el Instituto de Estudios Sociales Contemporaneos IESCO, dedicado al tema “Biopolitica
y colonialidad”, en el que se incluiran algunos trabajos de estos nuevos investigadores.
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porque con ello se cuestiona abiertamente el mito de la descolonializacion y
la tesis de que la posmodernidad nos conduce a un mundo ya desvinculado
de la colonialidad. Desde el enfoque que aqui llamamos ‘decolonial’, el capi-
talismo global contemporaneo resignifica, en un formato posmoderno, las
exclusiones provocadas por las jerarquias epistémicas, espirituales, racia-
les/étnicas y de género/sexualidad desplegadas por la modernidad. De este
modo, las estructuras de larga duracién formadas durante los siglos XVIy
XVII contintian jugando un rol importante en el presente.

ESTUDIOS POSCOLONIALES Y ANALISIS DEL SISTEMA-MUNDO: UN LLAMADO AL
DIALOGO DESDE LA DECOLONIALIDAD

Una perspectiva ‘decolonial’ podria modificar y complementar algunas supo-
siciones del analisis del sistema-mundo y de los ‘postcolonial studies’ anglo-
sajones.? La mayoria de los analisis del sistema-mundo se enfocan en cémo
la division internacional del trabajo y las luchas militares geopoliticas son
constitutivas de los procesos de acumulacion capitalista a escala mundial. El
analisis del sistema-mundo ha desarrollado el concepto de ‘geocultura’ para
referirse a las ideologias globales. Sin embargo, creemos que este concepto
se mueve todavia dentro del paradigma marxista de infraestructura/super-
estructura. Por razones que desarrollaremos a continuacion, creemos que
el ambito discursivo/simbolico que establece una division entre poblaciones
blancas y no-blancas no es una ‘geocultura’en el sentido de Wallerstein, sino
que es un ambito constitutivo de la acumulacién de capital a escala mundial
desde el siglo XVI. Es decir que no se trata de un ambito ‘superestructural’,
derivado de las estructuras econémicas, sino que forma con éstas una ‘he-
terarquia’, es decir, la articulacién enredada (en red) de multiples regimenes
de poder que no pueden ser entendidas desde el paradigma marxista (Konto-
poulos, 1993).

La literatura anglosajona poscolonial comparte con el enfoque de sis-
tema-mundo una critica al desarrollismo, a las formas eurocéntricas de
conocimiento, a la desigualdad entre los géneros, a las jerarquias raciales
y a los procesos culturales/ideolégicos que favorecen la subordinacién de
la periferia en el sistema-mundo capitalista. Ambos enfoques comparten
también la critica a lo que Leopoldo Zea, parafraseando a Rodé, llamé la ‘nor -
domania’; esto es, el esfuerzo de las elites criollas de la periferia para imitar
los modelos de desarrollo provenientes del norte, mientras reproducian las
antiguas formas de colonialismo (Zea, 1986, pp. 16-17). La caracterizacion de
la periferia como sociedades ‘del pasado’, ‘premodernas’o ‘subdesarrolladas’,
por parte de las elites criollas latinoamericanas de descendencia europea,

2 Introducimos aqui una distincién tematica y epistémica entre la perspectiva de los estudios
poscoloniales anglosajones (“Postcolonial Studies”) y la perspectiva de los estudios posco-
loniales latino/latinoamericanos, que identificamos en este libro como una “perspectiva
decolonial”.
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sirvi6 para justificar la subordinacién de los Estados-nacion poscoloniales al
despliegue del capital internacional durante los siglos XIX y XX; proceso que
continua hasta hoy.

Sostenemos que la ‘nordomania’ de la que habla Zea conlleva lo que Jo-
hannes Fabian (1983) llamé la negacion de la coetaneidad en el tiempo. La
negacion de la simultaneidad epistémica, esto es, la coexistencia en el tiempo
y el espacio de diferentes formas de producir conocimientos crea un doble
mecanismo ideolégico. En primer lugar, al no compartir el mismo tiempo
historico y vivir en diferentes espacios geograficos, el destino de cada region
es concebido como no relacionado con ningtn otro. En segundo lugar, Euro-
pa/Euro-norteamérica son pensadas como viviendo una etapa de desarrollo
(cognitivo, tecnolégico y social) mas ‘avanzada’ que el resto del mundo, con
lo cual surge la idea de superioridad de la forma de vida occidental sobre
todas las demas. Asi, Europa es el modelo a imitar y la meta desarrollista
era (y sigue siendo) ‘alcanzarlos’. Esto se expresa en las dicotomias civiliza-
cion /barbarie, desarrollado/subdesarrollado, occidental /no-occidental, que
marcaron categorialmente a buena parte de las ciencias sociales modernas.
Decimos, entonces, que el enfoque del sistema-mundo proporciona una critica
radical a estas ideologias desarrollistas europeas, y que la critica poscolonial
proporciona también una critica radical de los discursos del ‘orientalismo’
y el ‘occidentalismo’ que han postulado a los pueblos no-europeos como los
‘otros’ inferiores.

Sin embargo, los puntos de vista criticos de ambos enfoques hacen énfasis
en diferentes determinantes. Mientras que la critica de los ‘postcolonial stu-
dies’hace énfasis en el ‘discurso colonial’, el enfoque del sistema-mundo sena-
lalainterminable e incesante acumulacién de capital a escala mundial como
la determinacioén en “Gltima instancia’. Mientras que las criticas poscoloniales
enfatizan la agencia cultural de los sujetos, el enfoque del sistema-mundo
hace énfasis en las estructuras econémicas. Con todo, algunos investigadores
de la teoria poscolonial anglosajona, como Gayatri Spivak (1988), reconocen
la importancia de la divisién internacional del trabajo como constitutiva del
sistema capitalista, mientras que otros investigadores del sistema-mundo,
como Immanuel Wallerstein (1991a, 1991b), reconocen la importancia de
los discursos racistas y sexistas como inherentes al capitalismo historico.
Sin embargo, en general, los dos campos todavia estan divididos entre las
oposiciones binarias discurso/economia y sujeto/estructura. En parte esto
es una herencia de las ‘dos culturas’ que dividen a las ciencias (naturales y
sociales) de las humanidades, division basada en el dualismo cartesiano men-
te/cuerpo.

Con muy pocas excepciones, la gran mayoria de los teéricos poscoloniales
de los Estados Unidos provienen de campos humanisticos como la litera-
tura, la historia y la filosofia, y s6lo un pequefio ntimero de ellos proviene
de las ciencias sociales, en particular de la antropologia. Por otra parte, los
investigadores del sistema-mundo provienen sobre todo de ciencias sociales
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como la sociologia, la antropologia, la ciencia politica y la economia. Algunos
pocos provienen de la historia, quienes tienden a tener mas afinidad con el
enfoque del sistema-mundo, y casi ninguno proviene de la literatura o la filo-
sofia. Hemos sefalado las disciplinas que predominan en ambos enfoques
porque creemos que estas fronteras disciplinarias explican algunas de las di-
ferencias teéricas entre ellos.

La critica que proviene de los estudios culturales y de los ‘postcolonial
studies’ caracteriza al sistema-mundo moderno/colonial como un sistema
de significaciones culturales. Creen que ambitos semioticos tales como los
imaginarios massmediaticos y los ‘discursos sobre el otro’ son un elemento
sobredeterminante de las relaciones econémico-politicas del sistema capita-
lista, y que la lucha por la hegemonia social y politica del sistema pasa nece-
sariamente por el control de esos codigos semiéticos. Para ellos, las relaciones
econémicas y politicas no tienen sentido en si mismas, sino que adquieren
sentido para los actores sociales desde espacios semi6ticos especificos (o
‘epistemes’). Por el contrario, la mayoria de los investigadores del sistema-
mundo hacen énfasis en las relaciones econémicas a escala mundial como
determinantes del sistema-mundo capitalista. Para ellos, los imaginarios,
los discursos y las epistemes son ambitos derivados de los procesos de acu-
mulacion capitalista. El hecho es que los teéricos del sistema-mundo tienen
dificultades para pensar la cultura, mientras que los teéricos anglosajones
de la poscolonialidad tienen dificultades para conceptuar los procesos po-
litico-economicos. Muchos investigadores del sistema-mundo reconocen la
importancia del lenguaje y los discursos, pero no saben qué hacer con ellos
o como articularlos al analisis de la economia politica sin reproducir un
economicismo vulgar. De igual forma, muchos investigadores del poscolonia-
lismo reconocen la importancia de la economia politica, pero no saben cémo
integrarla al analisis cultural sin reproducir un culturalismo vulgar. De este
modo, ambas corrientes fluctiian entre los peligros del reduccionismo eco-
noémico y los desastres del reduccionismo culturalista.

Desde la perspectiva decolonial manejada por el grupo modernidad/colo-
nialidad, la cultura esta siempre entrelazadaa (y no derivada de) los procesos
de la economia-politica. Al igual que los estudios culturales y poscoloniales,
reconocemos la estrecha imbricacion entre capitalismo y cultura. Ellenguaje,
como bien lo han mostrado Arturo Escobar (2000) y Walter Mignolo (1995),
‘sobredetermina’, no s6lo la economia sino la realidad social en su conjunto.
Sin embargo, los estudios culturales y poscoloniales han pasado por alto que
no es posible entender el capitalismo global sin tener en cuenta el modo como
los discursos raciales organizan a la poblaciéon del mundo en una division
internacional del trabajo que tiene directas implicaciones econémicas: las
‘razas superiores’ ocupan las posiciones mejor remuneradas, mientras que
las ‘inferiores’ ejercen los trabajos mas coercitivos y peor remunerados. Es
decir que, al igual que los estudios culturales y poscoloniales, el grupo mo-
dernidad/colonialidad reconoce el papel fundamental de las epistemes, pero
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les otorga un estatuto econémico, tal como lo propone el analisis del sistema-
mundo. Quijano, por ejemplo, ha mostrado que la dominacién y explotacion
econdémica del Norte sobre el Sur se funda en una estructura etno-racial de
larga duracion, constituida desde el siglo XVI por la jerarquia europeo vs.
no-europeo. Este realmente ha sido el ‘punto ciego’, tanto del marxismo como
de la teoria poscolonial anglosajona (Castro-Gémez, 2005a).

De ahi que una implicacién fundamental de la nocién de ‘colonialidad del
poder’es que el mundo no ha sido completamente descolonizado. La primera
descolonializacion (iniciada en el siglo XIX por las colonias espafolas y se-
guida en el XX por las colonias inglesas y francesas) fue incompleta, ya que
se limit6 a la independencia juridico-politica de las periferias. En cambio,
la segunda descolonializacion —a la cual nosotros aludimos con la catego-
ria decolonialidad— tendra que dirigirse a la heterarquia de las multiples
relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econémicas y de género
que la primera descolonializacién dejé intactas. Como resultado, el mundo
de comienzos del siglo XXI necesita una decolonialidad que complemente la
descolonizacién llevada a cabo en los siglos XIX y XX. Al contrario de esa
descolonializacion, la decolonialidad es un proceso de resignificacion a largo
plazo, que no se puede reducir a un acontecimiento juridico-politico (Gros-
foguel, 2005).

Todavia necesitamos desarrollar un nuevo lenguaje que dé cuenta de los
complejos procesos del sistema-mundo capitalista/patriarcal moderno/co-
lonial sin depender del viejo lenguaje heredado de las ciencias sociales de-
cimonoénicas. Por ejemplo, el hecho de que en la perspectiva del analisis del
sistema-mundo se caracterice el capitalismo como una ‘economia-mundo’
lleva a muchos a pensar que las estructuras de dominio poseen una légica
exclusivamente econoémica. E1 mismo Wallerstein reconoce que el lenguaje
que utiliza en sus analisis todavia se encuentra atrapado en el lenguaje de la
ciencia social del siglo XIX. Proporcionar un lenguaje alternativo es uno de
los desafios tedricos mas grandes que tenemos ahora. Debemos entender que
el capitalismo no es s6lo un sistema econémico (paradigma de la economia-
politica) y tampoco es s6lo un sistema cultural (paradigma de los estudios
culturales/poscoloniales en su vertiente ‘anglo’), sino que es una red global de
poder, integrada por procesos econémicos, politicos y culturales, cuya suma
mantiene todo el sistema. Por ello, necesitamos encontrar nuevos conceptos
y un nuevo lenguaje que dé cuenta de la complejidad de las jerarquias de
género, raza, clase, sexualidad, conocimiento y espiritualidad dentro de los
procesos geopoliticos, geoculturales y geoeconoémicos del sistema-mundo. Con
el objeto de encontrar un nuevo lenguaje para esta complejidad, necesitamos
buscar ‘afuera’ de nuestros paradigmas, enfoques, disciplinas y campos de
conocimientos. Necesitamos entrar en didlogo con formas no occidentales
de conocimiento que ven el mundo como una totalidad en la que todo esta
relacionado con todo, pero también con las nuevas teorias de la complejidad
(véanse las contribuciones de Walsh, Cajigas y Castro-Gémez en este volu-
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men). En pocas palabras: necesitamos avanzar hacia lo que el sociélogo griego
Kyriakos Kontopoulos denominé pensamiento heterdrquico (1993).

El pensamiento heterarquico es un intento por conceptualizar las es-
tructuras sociales con un nuevo lenguaje que desborda el paradigma de la
ciencia social eurocéntrica heredado desde el siglo XIX. El viejo lenguaje es
para sistemas cerrados, pues tiene una légica iinica que determina todo lo
demas desde una sola jerarquia de poder. Por el contrario, necesitamos un
lenguaje capaz de pensar los sistemas de poder como una serie de dispositivos
heteronomos vinculados en red. Las heterarquias son estructuras comple-
jas en las que no existe un nivel basico que gobierna sobre los demas, sino
que todos los niveles ejercen algtin grado de influencia mutua en diferentes
aspectos particulares y atendiendo a coyunturas histoéricas especificas. En
una heterarquia, la integracion de los elementos disfuncionales al sistema
jamas es completa, como en la jerarquia, sino parcial, lo cual significa que en
el capitalismo global no hay légicas auténomas ni tampoco una sola légica
determinante ‘en tltima instancia’ que gobierna sobre todas las demas, si-
no que mas bien existen procesos complejos, heterogéneos y multiples, con
diferentes temporalidades, dentro de un solo sistema-mundo de larga dura-
cién. En el momento en que los multiples dispositivos de poder son conside-
rados como sistemas complejos vinculados en red, la idea de una légica ‘en
ultima instancia’y del dominio autonomo de unos dispositivos sobre otros de-
saparece.

MAS ALLA DEL PARADIGMA DE LA DEPENDENCIA

En América Latina, muchos dependentistas (teéricos de los aflos setenta
vinculados a la ‘escuela de la dependencia’ en la economia politica latinoa-
mericana) privilegiaban las relaciones econémicas y politicas en los procesos
sociales a costa de las determinaciones culturales e ideolégicas. La ‘cultura’
era considerada por la escuela dependentista como instrumental para los
procesos de acumulacién capitalista. En muchos aspectos, los dependen-
tistas reproducian el reduccionismo economico de los enfoques marxistas
ortodoxos. Esto condujo a dos problemas: primero, a subestimar el papel
de lo simbodlico en la conformaciéon de las jerarquias moderno/coloniales y,
segundo, a un empobrecimiento analitico que no podia dar cuenta de las com-
plejidades de los procesos heterarquicos del sistema-mundo.

Para la mayoria de los dependentistas, la ‘economia’ era la esfera privile-
giada del analisis social. Categorias tales como ‘género’y Taza’eran frecuen-
temente ignoradas, y cuando se usaban eran reducidas a la ‘clase’ o a los
‘intereses econémicos de la burguesia’. Las ideas de Anibal Quijano represen-
taron una de las pocas excepciones a este enfoque. Su teoria de la ‘colonialidad
del poder’ busca integrar las multiples jerarquias de poder del capitalismo
histérico como parte de un mismo proceso historico-estructural heterogéneo.
Al centro de la ‘colonialidad del poder’ esta el patron de poder colonial que
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constituye la complejidad de los procesos de acumulacion capitalista articu-
lados en una jerarquiaracial/étnica globaly sus clasificaciones derivativas de
superior/inferior, desarrollo/subdesarrollo, y pueblos civilizados /barbaros.
De igual modo, la nocién de ‘colonialidad’ vincula el proceso de colonizacién
de las Américas y la constitucién de la economia-mundo capitalista como
parte de un mismo proceso historico iniciado en el siglo XVI. La construccion
delajerarquiaracial/étnica global fue simultanea y contemporanea espacio-
temporalmente con la constitucion de una division internacional del trabajo
organizada en relaciones centro-periferia a escala mundial. Para Quijano no
existe una ‘pre’ o un ‘pos’ de la jerarquia racial/étnica a escala mundial en
relacion con el proceso de acumulacién capitalista. Desde la formacion inicial
del sistema-mundo capitalista, la incesante acumulacion de capital se mezclo
de manera compleja con los discursos racistas, homofobicos y sexistas del
patriarcado europeo. La divisién internacional del trabajo vinculé en red una
serie de jerarquias de poder: etno-racial, espiritual, epistémica, sexual y de
género. La expansién colonial europea fue llevada a cabo por varones hetero-
sexuales europeos. Por donde quiera que fueran, exportaban sus discursos y
formaban estructuras jerarquicas en términos raciales, sexuales, de géneroy
de clase. Asi, el proceso de incorporacion periférica a la incesante acumula-
cion de capital se articulé de manera compleja con practicas y discursos ho-
mofébicos, eurocéntricos, sexistas y racistas.

En oposicién al analisis del sistema-mundo desarrollado por Wallerstein,
lo que Quijano subraya con su nocién de colonialidad es que no hay una sola
logica de acumulacién capitalista que instrumentalice las divisiones étnico/
raciales y que preceda a la formacion de una cultura eurocéntrica global. Al
no tener en cuenta la creciente complejidad de las relaciones sociales, esta
vision permanece atrapada en el viejo lenguaje de las ciencias sociales del siglo
XIX. Para Quijano, la relacion entre los pueblos occidentales y no occidentales
estuvo siempre mezclada con el poder colonial, con la divisién internacional
del trabajo y con los procesos de acumulacién capitalista. Ademas, Quija-
no usa la nocién de ‘colonialidad’ y no la de ‘colonialismo’ por dos razones
principales: en primer lugar, para llamar la atencion sobre las continuidades
histéricas entre los tiempos coloniales y los mal llamados tiempos ‘poscolonia-
les’; y en segundo lugar, para senalar que las relaciones coloniales de poder
no se limitan so6lo al dominio econ6émico-politico y juridico-administrativo
de los centros sobre las periferias, sino que poseen también una dimension
epistémica, es decir, cultural.

El segundo problema de la subestimacion dependentista de las dina-
micas culturales es que empobrecié su propio enfoque politico-econémico.
Las estrategias simbolico/ideolégicas, asi como las formas eurocéntricas de
conocimiento, no son aditivas sino constitutivas de la economia politica del
sistema-mundo capitalista. Asi, por ejemplo, como bien lo vieron los teéricos
poscoloniales, los Estados-naciéon metropolitanos desarrollaron estrategias
ideologico/simbélicas en su sistema educativo y en sus estructuras juridicas,
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al imponer un tipo de discurso ‘occidentalista’ que privilegiaba la cultura
occidental sobre todas las demas. Esto se puede observar claramente en
los discursos desarrollistas que surgieron como una forma de conocimiento
‘cientifico’ durante los tiltimos sesenta aflos. Este conocimiento privilegi6 a
‘Occidente’ como modelo de desarrollo. El discurso desarrollista ofrece una
receta colonial de como imitar a ‘Occidente’ (Escobar, 1999).

LA CRITICA AL EUROCENTRISMO

Un componente basico del grupo modernidad/colonialidad es la critica de
las formas eurocéntricas de conocimiento. Segiin Quijano y Dussel, el euro-
centrismo es una actitud colonial frente al conocimiento, que se articula de
forma simultanea con el proceso de las relaciones centro-periferia y las je-
rarquias étnico/raciales. La superioridad asignada al conocimiento europeo
en muchas areas de la vida fue un aspecto importante de la colonialidad del
poder en el sistema-mundo. Los conocimientos subalternos fueron exclui-
dos, omitidos, silenciados e ignorados. Desde la Ilustracién, en el siglo XVIII,
este silenciamiento fue legitimado sobre la idea de que tales conocimientos
representaban una etapa mitica, inferior, premodernay precientifica del cono-
cimiento humano. Solamente el conocimiento generado por la elite cientifica
y filoséfica de Europa era tenido por conocimiento ‘verdadero’, ya que era
capaz de hacer abstraccién de sus condicionamientos espacio-temporales
para ubicarse en una plataforma neutra de observacion. El ‘punto cero’ fue
privilegiado de este modo como el ideal tiltimo del conocimiento cientifico (Cas-
tro-Gomez, 2005b).

Es necesario decir que la visibilizacion de los conocimientos ‘otros’ pro-
pugnada por el grupo modernidad/colonialidad no debe ser entendida como
una mision de rescate fundamentalista o esencialista por la ‘autenticidad
cultural’. El punto aqui es poner la diferencia colonial en el centro del pro-
ceso de la produccion de conocimientos (Mignolo, 2000). La ‘otredad epis-
témica’ de la que hablamos no debe ser entendida como una exterioridad
absoluta que irrumpe, sino como aquella que se ubica en la interseccion
de lo tradicional y lo moderno. Son formas de conocimiento intersticiales,
‘hibridas’, pero no en el sentido tradicional de sincretismo o ‘mestizaje’, y
tampoco en el sentido dado por Néstor Garcia Canclini a esta categoria, sino
en el sentido de ‘complicidad subversiva’ con el sistema. Nos referimos a
una resistencia semiética capaz de resignificar las formas hegemonicas de
conocimiento desde el punto de vista de la racionalidad posteurocéntrica de
las subjetividades subalternas (véase la contribucién de Walter Mignolo en
este volumen). Estas ‘epistemes de frontera’, ubicadas en lo que Mary Louis
Pratt denominaba ‘zonas de contacto’, constituyen una critica implicita de
la modernidad, a partir de las experiencias geopoliticas y las memorias de la
colonialidad. Segiin Mignolo y Dussel, éste es un espacio transmoderno’en
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donde se estan creando formas alternativas de racionalidad ética y también
nuevas formas de utopia.

Todo esto tiene importantes implicaciones para la produccién de conoci-
miento. ¢Vamos a producir un conocimiento que repita o reproduzca la vision
universalista y eurocéntrica del punto cero? Desde la perspectiva del grupo
modernidad/colonialidad, el analisis de los procesos del sistema-mundo se
hace tomando en cuenta los conocimientos sometidos/subalternizados por
la vision eurocéntrica del mundo, es decir, el conocimiento practico de los
trabajadores, las mujeres, los sujetos racializados/coloniales, los gays y los
movimientos anti-sistémicos. Esto quiere decir que aunque se tome el sistema-
mundo como unidad de analisis, reconocemos también la necesidad de una
corpo-politica del conocimiento sin pretension de neutralidad y objetividad.
Todo conocimiento posible se encuentra in-corporado, encarnado en sujetos
atravesados por contradicciones sociales, vinculados a luchas concretas, en-
raizados en puntos especificos de observacion (punto 1, punto 2, punton...).
La idea eurocentrada del ‘punto cero’ obedece a una estrategia de dominio
econdémico, politico y cognitivo sobre el mundo, del cual las ciencias sociales
han formado parte. Es por eso que, desde sus inicios, el grupo modernidad/
colonialidad ha venido propugnando por una reestructuracién, decoloniza-
cion o postoccidentalizacion de las ciencias sociales.

En efecto, la ciencia social contemporanea no ha encontrado atn la forma
de incorporar el conocimiento subalterno a los procesos de produccion de
conocimiento. Sin esto no puede haber decolonizacién alguna del conoci-
miento ni utopia social mas alla del occidentalismo. La complicidad de las
ciencias sociales con la colonialidad del poder exige la emergencia de nuevos
lugares institucionales y no institucionales desde donde los subalternos
puedan hablar y ser escuchados. Es en este sentido, siguiendo a Nelson
Maldonado-Torres (2006), que hablamos de un ‘giro decolonial’, no sélo de
las ciencias sociales, sino también de otras instituciones modernas como el
derecho, la universidad, el arte, la politica y los intelectuales. El camino es
largo, el tiempo es corto y las alternativas no son muchas. Mas que como una
opcion teorica, el paradigma de la decolonialidad parece imponerse como una
necesidad ética y politica para las ciencias sociales latinoamericanas.

Santiago Castro-Gomez y Ramoén Grosfoguel
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