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INTRODUCCION

(RE)PENSAMIENTO CRITICO
Y (OB COLOMNIALIDAD

Catherine Walsh

Vamos, camaradas, el juego europeo
estd definitivamente terminado, es necesario
encontrar olra cosa.

Frantz Fanon (1999)

P e

{Qué implica hablar del p@ntb critico en Américmt_'i'l;a de hoy?
¢ Es cierto, como argumentan algunos, que la teorfa critica (o por lo menos el
pensamienio critico posmodemista) ha llegado a su crepiisculo? Y si es asi,
(deberemos abandonarla o, mis bien, reconstruirla a partir de otros marcos
conceptuales y politicos y otros sujetos no pensados por Horkheimer,' pero
tarfipoco por 1os {neo)marxistas y (pos)modernistas latinoamericanos tanto
de antes como de hoy?* ;Cémo ocuparse con un pensamiento critico no arrai-

1. Aqui hago referencia al texto de Max Horkheimer originalmente publicado cn 1939, Teoria tra-
dicional y teorfa critica (Barcelona: Paidés, 2000).

2. A pesar de la existencia de nuevas discusiones sobre el pensamiento critico y 1o que algunos it-
timamenlte han llamado ¢l pensamiento eritico-revoluctonario, los referentes siguen anelados en
vigjos modelos de transformaegién y en perspeciivas eurocéntricas (pos)modernas. Esto se evi-
dencia claramente en ¢] resumen de Alejando Moreanc sobre la mesa de trabajo del Foro Social
de las Americas (Quito, julic 2004). Comenta que “La eaida de los regimenes dc “socialismo
real’ lo liberd de la hipoteca del esialinismo y €l profundo diflogo con otras comientes criticas
tales como el psieoandlisis lacaniano, eiertas tendencias del posestructuralismo y aun del Hama-
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gado en el proyecto de la modernidad, sino en lo que ha sucedido en sus mar-
genes o fronteras, y con la necesidad de alumbrar su lado oscuro ecir a
la colonialidad? ;Qué ofreceria tal perspectiva para déscolonializar la pre-
liccion de cbn,o:igrr%nlo? .Y c6mo, en esta produccin, tomar con seriedad
Wctual de los movimientos sociales, especialmente de los
movimientos indigenas y afro? ;Marcarfan esta perspectiva y estas contribu-
ciones un pensamiento critico distinto —#pensamiento critico dffﬁ'é_dé”@
~Tiodoy, y por qué? Es decir, jun pensdmiento critico cuyos propositos o fi-
“hes apuntan, en el espiritu del Foro Social Mundial y de las Américas, a un
otro mundo posible y, a la vez, a la decolonialidad?

Estas preguntas, entre otras, han venido animando los debates y las dis-
cusiones al interior de la primera promocién del Doctorado de Estudios Cul-
turales Latinoamericanos de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede
Ecuador, y, en si, guian los ensayos presentados cn este libro, escritos duran-
te la fase presencial. Més que textos definitivos o terminados, los ensayos re-
presentan reflexiones en una colectiva construccién; reflexiones que dialo-
gan entre s{ y con un corpus definido de conceptos y autores preocupados por
la problemitica de la geopolitica del conocimiento, es decir, por la relaci6n
entre conocimiento, modemidad y colonialidad.

A diferencia de la mayorfa de programas de posgrado, este doctorado ha
tenido caracterfsticas muy especiales, tal vez por el perfil de los alumnos —la
mayorfa con una larga trayectoria de trabajo comprometido con movimien-
tos y procesos sociales— y tal vez por el perfil deJos profesores -la mayorfa
vinculada al pm‘}?éETSEolgc_tijé 'de modemidad/colonialidad latinoamericario
{proyecto queMbs a continuacién). Desde casi su inicio, el programa
doctoral se convirtié en un espacio de reflexién colectiva tanto sobre la pro-
blemética de la supuesta universalidad de las ciencias sociales y humanas,
como sobre la realidad latinoamericana en tiempos de capitalismo transna-
cional, imperialismo neoliberal y global, y de lo que Frei Betto recientemen-
te ha Hamado la “globocolonializacién”.* Buscar y trabajar hacia la configu-

do posmodernismo, le han abierto perspectivas insospechadas de renovacién [...] La riquf:za de
las formulaciones tedricas que ocuparon la cscena intelectual de 1a teoria critica, en el vacio pro-
vocado por la ausencia del marxismo, tales como la tesis de Foucaull, Deleuze, el lacan.lsmo, la
critica feminista y ecologista han abierto el horizonte de una vaniacién dc comientes criticas, cu-
yo didlogo estA siendo ya extrernadamente positivo™ (Moreano, 2004: ¢)-

3. Entrevista Diario EI Comercio, 1 de agosto del 2004.
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racion de otros espacios de analisis, intervencién y produccién de conoci-
mientos han sido, entonces, parte central de la praxis del programa.

De hecho, estos procesos han implicadoda re-si
@ﬁmm/sm:fmeﬁcan s”. Esta re-significacion se
diferencia con lo que muchas veces se ha referido como la “primera genera-
cién” de los estudios culturales en América Latina reflejada en los trabajos de
Néstor Garcia Canclini, Jests Martin Barbero y Renato Ortiz, entre otros, pe-

ro también con Tas trayectorias despolitizadas de los estudios culturales en los
Estados Unidos (ver Alban en este volumen). Como he descrito en otra parte,

le]s abrir un espacio de didlogo desde Latinoamérica y especificamente desde
la regidn andina sobre la posibilidad de (re)pensar y (re)construir los “estudios
culturales” como espacio de encuentro politico, critico y de conocimientos di-
versos. Un espacio de encuentro entre disciplinas y proyectos intelectuales, po-
liticos y éticos que provienen de distintos momentos histéricos y de distintos
lugares epistemoldgicos, que tiene como objetivo confrontar el empobreci-
miento de pensamiento impulsado por las divisiones disciplinarias, epistemo-
l6gicas, geograficas, ete. (Moreiras, 2001) y la fragmentacién sociopolitica que
cada vez mds hace que la intervencion civica y el cambio social aparezcan co-
mo proyectos de fuerzas divididas (Walsh, 2003: 12).

En este sentidd, los “estudios
ot dirigido al (re)pensamiento critico y transdisciplinar, a las relaciones {n-
tirnas entre cultura, politica y economia y a las problemiticas a la vez loca-

les y globales reflejo de la actual légica multicultural del capitalismo trans-

\nacional y tardig—<tameson, 1991;-Zizek, 1997)/También representan una
fuerza para enfrentar las tendencias dominantes en las universidades latinoa-
mericanas, especialmente en los iltimos afios, para adoptar y reinstalar pers-
pectivas eurocéntricas del saber (Lander, 2000). Estudios ciltirales en este
to Pensar de la Universidad Javeriana de Bogota), entonces, reflejan el inte-
rés de articular desde América Latina, pero en conversacién con otras regio-
nes del mundo, proyectos intelectuales y politicos que ponen en debate pen-
samientos criticos con el objetivo de pensar fuera de los limites definidos por
el neoliberalismo y la modernidad, y con el propésito de construir mundos y
modos de pensar y ser distintos. D

- Como manera de introducir el volumen, presentamos a continuacién los
lineamientos tedricos y conceptuales que orientan los ensayos en su conjun-
to, asi haciendo evidente un paradigma distinto del pensamiento critico, lo

15

"nombran un proyecto intelec-
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que nominamos en la seccidén final de esta introduccién, rﬁn pensamlenm
@0 o de otro mod&; cuyo propésito no es simplemente la descolonializa-
cién, sino la dec,olomahda,d
et

En este afdn, lo que pretende hacer este libro es abrir una ventana a un
proceso. Es permitir al lector observar el proceso tanto de la comprensién co-
mo de la construccion de una novedosa perspectiva del pensar critico cuya
base descansa en la relacion modernidad/colonialidad y los patrones del po-
der que esta relacidn ha construido. Pero también es evidenciar la importan-
cia de la especificidad de la historia y lugar. Es decir, la importancia de ias
particularidades de modernidad y colonialidad en la regién, y la manera cé-
mo estas particularidades confluyen en la misma construccién y desarrollo de
“América Latina”. Pensar desde América Latina. Lo que intentan hacer los
autores presentados aqui no es simplemente retomar posiciones como las de
Maridtegui y Henr{quez (ver Astudillo en este volumen) que pretenden mar-
car una “‘cultura propia”, tampoco es reasumir los preceptos de la teoria de
dependencia de Cardoso y Gonzilez Casanova (ver Cuevas en este volu-
men). Mas bien, es localizar América Latina como espacio histdrica y epis-

temologncamente diagramado (Mignolo 2000a)5 Un espacio cuya constm

Ta diferenciacion colonial y a la geopolitica del conocimiento '
fahrlcado e impuesto por la modernidad (Mignolo en Walsh, 2002aY, pero
también a las luchas sociales, culturales y politicas de sujetos cuya existen-
cia y produccién intelectual han sido negadas o limitadas al frente de los pa-
trones del poder establecidos por este mismo orden moderno-colonial. Con
relacién a la diferencia de paradigmas latinoamericanos anteriores, este pen-
sar no se queda solo en la experiencia latinoamericana (mestiza), sino tam-
bién intenta interpelar perspectivas criticas que provienen de distintas loca-
ciones epistémicas subalternas, incluyendo pero no limitado a las de indige-
nas y afro, como también a las de otras regiones del globo.

Para introducir €l volumen, presentamos a continuacién los lineamien-
tos tedricos y conceptuales que orientan los ensayos en su conjunto, hacien-
do evidente as{ un paradigma distinto del pensamiento critico.

B s ..
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LAS GEOPOLITICAS DEL CONOCIMIENTO
Y LA MODERNIDAD/COLONIALIDAD

La cuestién del poder del conocimiento y sus vinculos con los intereses
del capitalismo, la historia colonial y 1a modernidad ha sido tema de interés
entre un grupo de intelectuales latinoamericanos desde finales de los afios 90,
Este proyecto se consolidé en 2001 en un convenio entre la Universidad de
Duke y la Universidad de North Carolina en los Estados Unidos, la Univer-
sidad Javeriana en Bogota y la Universidad Andina Simén Bolivar en Quito
(la Universidad de Berkeley de California entré después como otro miembro
institucional), y con investigadores de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd, Ve-
nezuela, Argentina, México y EE.UU.* Establecer un didlogo con los precep-
tos y conceptos que subrayan este proyecto y con algunos de sus pensadores
fue una tarea asumida por la mayoria de los intelectuales involucrados en el
doctorado, animando no solo la aplicacién o uso de estos conceptos dentro
de temas diversos de investigacién y reflexi6n, sino también y en algunos ca-
508, su ampliacién y concrecién desde la prictica y en el contexto latinoame-
ricano/andino. De esta manera, el programa doctoral tiene un vinculo direc-
to con el proyecto en discusidn, en esencia formando parte de ello.

La preocupacién principal de este proyecto de pensar compartido ha si-
do la coexistencia de diferentes epistemes o formas de producir conocimien-
tos entre intelectuales, tanto de la academia, como de los movimientos socia-
les. Pone asi en cuesti6n el disefio colonial e imperial de la geopolitica domi-
nante del conocimiento y Ta subalternizacién epistemoldgica, ontolégica y

Hiifiana que ¢sta geopolitica 1 venido promoviendo. Nosotros entendemos

as geopoliticas del conocimiento como una estrategia medular del proyecto
de la modernidad; la postulacién del conocimiento cientifico como tinica for-
ma viélida de producir verdades sobre la vida humana y la naturaleza —como
conocimiento que se crea “universal”, oculta, invisibiliza y silencia las otras

epif_t:znf;(‘[’ambiéﬁ“ oculta, invisibiliza y silencia Jos sujetos que producen
&tE™5tro” conocimientof T hecho de que estd universalizacion y subalterni

4. Incluidos estn Anibal Quijano (Peri), Edgarde Lander (Venezuela), Santiago Castro-Gémez,
Oscar Guardiola (Colombia), Enrique Dussel (México), Javier Sanjinés (Bolivia), Zulma Paler-
mo (Argentina), Catherine Walsh (Ecuador), Walter Mignolo, Arure Escobar, Freya Schiwy,
Fernando Coronil, Nelson Maldonado-Torres, Agustin Lac-Monles, Ramoén Grosfoguel y Mar-
garita Cervantes (EE.UU.).
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/ zacmD'orman parte del proyecto de la modernidad, cuyas raices se encuen-

“1rah en el horizonte largo de la colonialidad, es punto central para organizar

el pensamiento del grupo y su trabajo hacia la descolonializacion de estos pa-

trones del poder y saber. Implicita en este pensar estd la idea de que la colo-

nialidad es constitutiva de 1a modernidad, es decir que la modernidad en ge-

\} neral, pero particularmente con relacién a América Latina, no puede ser en-
/ tendida sin tomar en cuenta sus nexos con los legados coloniales y

- fencias étnico-raciales yue el poder medemo/colenial han producido en esta
-parte del mundo.

En un articulo reciente sobre ¢l trabajo del proyecto, Arturo Escobar
(2003) hace una itil distincién entre el tratamiento de la modernidad como
fenémeno esencialmente intra-europec y su conceptualizacién como pers-
pectiva planetaria que tiene, como dimensién ‘hecesaria, la dominacién de
otros afuera del centro europeo. Desde la perspectiva “eurocentrada”, la mo-
dernidad tiene sus origenes en el siglo XVII en Francia, Alemania e Inglate-
rra, procesos consolidados al final del siglo XVIII con la Revolucién Indus-
trial. Su conceptualizacién parte de una nocién central en la cual “todas las
culturas y sociedades del mundo son reducidas a ser la manifestacién de Ta
historia y cultura europea” (p. 57), parte de una creciente apropiacion y ra-
cionalizacién cultural del mundo-vida, del “desmembramiento de la vida so-
cial del contexto local y sus crecientes determinaciones por fuerzas translo-
cales” (p. 55). El supuesto es “que la modernidad est4 ahora en todas partes,
constituyendo un ubicuo e ineluctable hecho social” (p. 57). Dentro de esta
perspectiva, la globalizacién es nada mas que la radicalizacién y universali-
zacién de esta modernidad de la cual no existe un “afuera”. En cambio, la
conceptualizacién de la modernidad desde la colonialidad encuentra bases en
una serie de hechos distintos. Citamos en extense a Escobar por la claridad
que ofrece al respecto de estos hechos n operaciones:

[...] Un énfasis en localizar los origenes de la modernidad en la Conquista de

América y el control del Atldntico después de 1492 [...] una atencién persis-

tente al colonialismo y al desarrollo del sisterna mundial capitalista como cons-

titutivos de la modernidad [...} la identificacién de la dominacién de otros
afuera del centro europeo [...] con la concomitante subalternizacién del cono-
cimiento y de las culturas de esos otros grupos; una concepcidn del eurocen-
trismo como la forma de conocimiento de la modernidad/colonialidad —una re-
presentacién hegemoénica y modo de conocimiento que arguye su propia uui-

versalidad y que descansa en una confusién entre una universalidad abstracta y

el mundo concreto derivado de la posicién europea como centro.

les sociales, y con una ligazd,

Un nidmero de nociones aliernativas emerge de esta serie de posiciones:
a) un descentramiento de la modernidad de sus alegados orfgenes europeos ...}
b) una nueva concepcidn espacial y temporal de la modernidad en términos del
papel fundacional de Espana y Portugal [...] ¢) un énfasis en la periferializa-
cién de todas las otras regiones del mundo [...] con Latinoamérica como el ini-
cial “otro lado” de la modernidad —el dominado y encubierto—~; y d} una relec-
tura del “mito de la modemnidad™”, no en t€rminos de cuestionar el potencial
emancipatorio de la razén moderna, sino de la imputacién de superioridad de
la civilizacién éuropea articulada con el supuesto de que el desarrollo europeo
debe ser unilateralmente seguido por toda otra cultura [...] (pp. 60-61).

. R P
Desde esta perspectiva la modermdad no es un fenomeno CuTopEo;

Considerar la colomahdad como constitutiva de la modernidad —su “otra ca-
ra”’—, es reconocer, como dice Walter Mignelo (2000a: 37), que “en los hom—
bros de la modernidad estd el peso y responsabilidad de la colonialidad”. Por
esta razén, no hay modernidad sin colonialidad. Hablar de la modernidad/co-
lonialidad, entonces, implica introducir perspectivas invisibilizadas y subal-
ternizadas que emergen de historias, memorias y experiencias coloniales;
historias, memorias y experiencias que no se quedan simplemente ancladas
en un pasado colonial, sino que se (re)construyen en distintas maneras den-
tro de la colonialidad del presente, dentro de un modelo hegeménico (y glo-
bal) del poder “instaurado desde la Conquista, que articula raza y labor, es-
pacio y gentes, de acuerdo con las necesidades del capital y para el beneficio )

de los blanco europeos” (Escobar, 2003: 62). Eso es lo que Anibal Quijano
a colonialidad del poder; W

terio fundamental para la distribucidn de Ja poblacmn en rangos lugares

bucién y clasificacién forman parte de la configuracién de! capitalismo mun-
dial como modelo del poder global, concentrando todas las formas del con-
trol de la subjetividad, la cultura y la producci6én del conocimiento baje su
hcgemoma occidental. Por eso, Quijano habla también deTa colonialidad del
, entendida como la represién de otras formas de produccion del cono-
cimiento (que no sean blancas, europeas y “cientificas”), elevando una pers-
pectiva eurocéntrica del conocimiento y negando el legado intelectual de los
pueblos indigenas y negros, reduciéndolos como primitivos a partir de la ca-
tegoria bisica y namr@. En este sentido, y como argumenta Quijano,
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La conceptualizacién intelectual del proceso de modernidad producia una
perspectiva de conocimiento y un modo de producir conocimiento que demues-
tra el cardcter del modelo global del poder: colonial/moderno, capitalista y eu-
rocentrado. Esta perspectiva y modo concreto de producir conocimiento es eu-
rocentrismo [...] una racionalidad o perspectiva de conocimiento que se hizo
globalmente hegemonico, colonializando y dominando otras formaciones con-
ceptuales y sus conocimientos concretos respectivos (Quijano, 2000: 549-550).
La colonialidad del poder y del saber son conceptos centrales dentro de

este proyecto de pensar compartido, lo que Escobar {2003) ha denominado
“el proyecto de investigacién de modernidad/colonialidad latinoamericano™.
Similarmente central es la nocion introducida por Mignolo de Ia diferenciu
lo que implica pensar “a partir de las ruinas, las experiencias y los
margenes creadas por la colonialidad del poder eh la estructuracion del mun-
do moderno/colonial” como manera no de restituir conocimientos sino de
“haccrlos intervenir en un nuevo horizonte epistemoldgico transmodermno® y
posoccidental” (Mignolo, 2000a: 23-24). Es desde esta condicién histérico-
_ cultural-colonial que los otros conocimientos han sido no solo subalterniza-
dos y desfruiidos, sino que también re-construidos; lo que podemos entender
comosla prodﬁéfﬁﬁﬁ%mm:%s subalternos y nuevos modelos™ )
¢ de analisis, conceptualizacion y pensamiento que tienen un uso estratégico y/
‘._politico (Walsh, 2002} Para Mignolo, la diferencia colonial se refiere a “la
clasificacién del planeta en el imaginario moderno/colonial, por la promul-
gacion de la colonialidad del poder, una energia y maquinaria que transfor-
ma diferencias en valores”. Como también explica, “si el raci§m63es la ma-
triz que penetra cada dominio de] imaginario del sistema mundial moderno-
/colonial, “occidentalismo” es la metéfora sobre la cual las diferencias colo-
niales han sido articuladas y rearticuladas por medio de las manos cambian-
tes de la historia del capitalismo y las ideologias cambiantes motivadas por
los conflictos imperiales (Mignolo, 2000b: 13).

Pensar desde la diferencia colonial requiere poner la m mlrada hacia las

perspectivas epistemoldgicas y las subjetividades suballemlzaQIas exclui-
das'-eE interesarse con otras producciones —o mejor dicho, con produccion

f — del conocimiento/que tienen como meta un proyecto distinto del po-
— del conocimient

5. El uso de ransmodemo aqui se refiere a los planteamientos de Enrique Dussel en torno a los li-
mites de Ja critica posmoderna a la modernidad, y 1a necesidad de pensar hacia la trans-moder-
nidad como proyecto critico no-eurocéntrico desde la alteridad que busea la liberacién de toda
la humanidad (Dussel, 1996).
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der soc1al con_una cond1c1o,n 50c1ai del conocmuen;g gmbm_@“
, en este sentido, ayuda a marcar el significado alternativo o diferente
de esta produccién y pensamiento. Es lo que lafmodermdﬁa Eo 0 podia (y to-
davia no puede) imaginar; lo que es construido desae las _experiencias histd-
ricas y vividas. defﬁl—&ﬁhsmo Y colonialidad; un pensamiento subversivo e

insurgente con claras metas estratégicas ( Walsh, en prensa).

Estos proyectos forman un paradigma otro porque tienen en comiin la
perspectiva y la critica de la modernidad desde la colonialidad: esto es, no ya
la modernidad reflejada a sf misma en el espejo, preocupada por los horrores
del colenialismo, sino vista por la colonialidad que la mira reflejarse a si mis-
ma en el espejo.” Y porque cuestionan la propia légica mediante la cual la mo-
demidad se pensd y se sigue pensando como modemidad y posmodernidad. El
paradigma otro no es, no puede ser, reducido a la hegemonia de la posmoder;
nidad o del proyecto posmoderno puesto que en ambos casos el paradigma otro
es reducido al silencio, como lo fueron otras formas de pensamiento durante
quinientos afios de colonialidad/modemidad (Mignolo, 2003: 27).

+

El proyecto de la modernidad/colonialidad se considera como paradlg -

—0lr0\por el hecho de que intenta construir un pensamiento critico que’ par-

te dé las historias Yy expenenmm la colonialidad y da.gor la mo-
dernidad, y también por el hecho de que busca conectar formas crmcas de
pensamiento no solo en América Latina sino con otros lugares del mundo
donde la expansién imperial/colonial y la colonialidad misma niegan la uni-
versalidad abstracta del proyecto moderno y apuntan modos de pensar, ser y
actuar distintos. Como discutimos a continuacién, To que ofrece un pensa-
miento-otro es abrir Jas posibilidades criticas, analiticas y utopisticas de tra-
bajar hacia la descolonizacién de uno mismo, pero més especificamente ha-

cia la decolonialidad —de la existencia, del conocimiento y del poder.

6. La construccidn de Qgroyeclo o poder social dlstm@forma parte central de las luchas de los
movimientos indigenas de la regidn, particularmente del Ecuador y Bolivia. En el Ecuador, el

movimiento s¢ ha referido a esta construccion como meta principal del proyecto social, politico,
€tico ¢ intelectual de la interculturalidad (ver Walsh, 2002b y 2004),

7. Como explica Mignolo (2003), un paradigma otro introduce una muada sun;&' “No, digamos,

By

la mirada de Colén mirando los indios mientras se acercaba a la costa, sino la de los indios mi-
rando estc objeto extraiio, en el agua, que se acercaba hacia ellos” (p. 32).
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DESCOLONIALIZACION, DECOLONIALIDAD
Y PENSAMIENTO-OTRO

La nocién de “pensamiento otro” viene del drabe-isldmico Abdclkebir
Khatibi (2001). Partiendo de las palabras de Fanon citadas al inicio de esta
introduccién, Khatibi habla de esta necesidad de si encontrar otra cosa: “gi-
tuarse segiin un pensamiento otro, un pensamiento quiza increible de la dife-
rencia” hacia la liberacién (p. 71); un pensamiento que dcmanda una eludi-
caci6n radical, una estrategia-otra, “una estrategia sin sisterna cerrado, sino
construccién de un juego del pensar y de lo politico, que gana terreno silen-
ciosamente sobre sus desfallecimientos y sus safrimientos. Descolonializar-
se, ésta es la posibilidad de] pensamiento” (p. 75).

Claro es que la perspectiva de Khatibi parte de un lugar geopolitico y
epistémico de enunciacién donde la descolonializacién no es simplemente un
asuntd intelectual y politico, sino también un asunto de existencia Ja lucha
por_confrontar ¢& no-existencia, a existencia dominada y Ta deshurhanizay

"qi6n.) referentes claves, tal vez, en (re)pensar el pensamiento critico o los
pensamientos criticos desde otro Jugar, un lugar que la modemidad (o inte-
lectuales como Horkheimer) jamés podia o querian imaginar, pero también
desde otros sujetos, los que Fanon llamé los “damnes”.

Para Fanon la relacién colonialismo - (no) existencia, era muy clara.
“Por el hecho de ser una negacién sistemdtica de la otra persona y una deter-
minacién furiosa para negar la otra persona todas los atributos de humanidad,
el colonialismo obliga la gente que €] domina a preguntarse: ;en realidad,
quién soy?” (1967: 50). En este sentido, “la originalidad del contexto colo-
nial es que las realidades econdmicas, las desigualdades, la enorme diferen-
cia de los modos de vida, no llegan nunca a ocultar las realidades humanas
(Fanon, 1999: 34). Tal perspectiva también esta evidente en el trabajo del fi-
16sofo jamaiquino Lewis Gordon (2000) cuando argumenta por la considera-
cién de “filosofias de existencia”, por una atencion a asuntos de libertad, an-
gustia, responsabilidad, agencia encarnada y liberacion. Asuntos enraizados
en lo que Nelson Maldonado-Torres (2004} nombra la colonialidad del ser.

Tomado conjuntamente con @sificé:;i&lmi'ééial g 1a colonialidad del

poder y la perspectiva eurocéntrica del conocimiento presente enla coloniali-

dad del saber, laColonialidad def ser jirve como fuerza mayor por el simple
._hecho de que histdricamente \nega'dd ciertos grupos, specificamente los

T e ——— - ——
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pueblos afro-descendientes pero en menor medida también los pueblos indi-
genas, el estatus y consideracién comag ¥ una negacién que presenta pro-
blemas reales en término de libeﬂhﬁcién. Algfrente ge eSta negacli)(')n,
que cn América Latina en general y la regién andina en especifico y a pesar
de las leyes recientes de “reconocimiento”,’ sigue tratando a estos pueblos co-
mo atrasados, no-modemos y menos gente, es decir menos civilizados {ver
Kowii, este volumen), descolonializarse tiene un lugar fundamental tanto en
lo politico como en el pensamiento. Apunta a la afirmacién y al fortalecimien-
to de lo propio, de lo que ocurr@@para utilizar la expresién del
intelectual-activista afro-esmeraldefio Juan Garcfa Salazar, y de lo que ha si-
do subalternizado o negado por la colonialidad. Estos procesos son constituti-
vos de una politica de diferencia que encuentra su base en el complejo nudo
de la modermidad/colonialidad y 1a relacién entretejida que este nudo crea en
término de existencia-pensamiento-accién, lo que Fanon se refirié como ladi-
mensién accional, subjetiva y sitnada del ser humano (Gordon, 1995).

Tanto en el caso del movimiento indigena ecuatoriano {ver Noboa, Ko-
wii y Ortiz, en este volumen), como en el caso de los afro-ecuatorianos {ver
Walsh y Ledn, 2004; Walsh y Garcia, 2001; Walsh, 2004), ha sido el uso so-
ciopolitico, intelectual y existencial o humano {del ser) de pensamiento y
praxis “otros” gue le ha permitido a estos grupos posicionarse estratégica-
mente desde su diferencia {colonial como también ancestral). Estos procesos
representan puntos criticos para enfrentar los asuntos vivenciales de la exis-
tencia, y también puntos criticos en la construccién de proyectos politicos,
éticos e intelectuales de interculturalidad, con metas no solo para descolonia-
lizarse sino también para impulsar una de-colonialidad de poder, existencia y
conocimiento. En este sentido, ]

der, del saber y del ser}-" para considerar las luchas de los pueblos histéri-:
. jlbmiliotutloc

8. De hecho, en el contexto de esclavitud, los africanos y afro-descendientes esclavizados eran con-
siderados como “cosas”, objetos del mercado para comerciar y poseer.

9. Nos referimos aqui a las reformas constitucionales durante un poco mds de una década que en
¢l caso de Colombia (1991) y Ecuador (1998) reconoce los pueblos indigenas y afro-descendien-
1es como grupos ancestrales con ciertos derechos, y en el caso de Venezuela (2001) otorga dere-
chos a los indigcnas.

10. Lo que Maldonado-Torres explica como “Yo pienso (y otros no piensan), por €so yo soy (y otros

no son}’". Comentarios en la reunién “Teorfa critica y descolonializacién”, Duke University, ma-
yo 2004,

-imiento. En ecolonialidag implica partir de la deshu- '
@Ei’zacﬁn —del sentido de no-existenicia presente en la colonialidad (del po-

<
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. . e s e T T '_\
mente subaltermzados por existir en la vida condlana pero también sus ke
chas de construir modos de yiyi de poder, saber v ser di or lo tan-

to, hablar de 16 de-colonialidag es visibilizar las luchas en contra de la colo-
nialidad pensando no sclo desde su paradigma, sino desde la gente y sus
practicas sociales, epistémicas y politicas, tomando en cuenta la presencia de
la que Maldonado-Torres llama una “actitud de-colonial”."

La decolonialidad no es algo necesariamente distinto de la descolonia-
lizacién; m4s bien, representa una estrategia que va mds alld de la transfor-
macién —lo que implica dejar de ser colonializado—, apuntando mucho mas
que a la transformacién, a la construccién o a la creacién. Pero también es un
momento que se diferbncia del {de)colonialismo. Mientras que el (d):olon@-

acion historica y sus Iégados (los 500 anos, por
~gfemplo), buscando una transicidn, superacién y emancipacion desde al inte-

rior de la modernidad, abriendo asf la posibilidad de modernidades pos-colo- )

niales 0 modernidades alternativas (o también.de lo que Boaventura de Sou-
“sa-Santos llama posmodemismo oposmlonal_)j‘rﬁzco]omal1da@pane deun
posicionamiento de exterioridad por 1a misma relacién modemidad/colonia-
lidad, pero también por las violencias raciales, sociales, epistémicas y exis-
tencnales vividas como parte -central de ella.
¢ tazdn en los esfuerzos de confrontar desde “lo propio” y desde 6gicas-otras

K y pensamientos-otros™ a la deshumanizacién, el racismo y la racializacion, y
|

la negacién y destruccién de los campos-otros del saber. Por eso, su meta no
es la incorporacién o la superacién (tampoco simplemente la resistencia), si-

no la reconstruccién radical de seres,'* del poder y saber, es decir, la creacién -

) de condiciones radicalmente diferentes de existencia, conecimiento y del po J

der que podnan comrlbulr ala fabncacmn de somedades dlstmtas)f’
e .

11. Comentarios en la reunién “Teorfa critica y descolonializacién”, Duke University, mayo 2004.
12. Como hemos argumentado en ofra parte (Walsh y Ledn, 2004) dentro dc la _construccién de es-

105 pensamientos-otros estd ieT'pe Pensamiento EIharTen, T6 qie denot ina esencia, actuum
alare

3 coleciiva de pensar dingh
Tesente pero en conversacion con los ancestros.
13. Lo que Fanon (1999: 31) llamé la creacién de hombres nuevos; “la ‘cosa’ colonializada se con-
vierte en hombre en el procese mismo por el cual se libera™.

ction de existeneia, libertad y llbcrfw

i

1

|
|
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HACIA LA INTERCULTURALIDAD

Dentro de estos procesos, la(mterculrumlidad)tiene un rol central, tan-
to como herramienta conceptual que organiza la rearticulacién de la diferen-
cia colonial y de las subjetividades politicas de los movimientos indigenas y
afro (y posiblemente de otros movimientos), como también de su pensamien-
to y sus acciones en torno al problema de la colonialidad. Dicho de otra ma-
nera, es la interculturalidad como proceso y proyecto social, politico, ético e

intelectual que asume la decolonialidad como estrategia, accién y meta. La

mtercultura en este sentl $ Otro universa s5ino Q/ §1IN0 Y COmo

dice el proyecto politico de la CONAIE, un principio ideolégico que ha guia-
do su pensamiento y acciones en los dmbitos sociales y politicos, pero tam-
bién en torno a Jo epistemolégico. El ejemplo concreto de esto tltimo se-da
en la conceptualizacion y creacién reciente de la Universidad Intercultural de
las Nacionalidades y Pueblos Indigenas - Amawtay Wasi (ver discusién de
Kaplin en este volumen). Pero adcmas de ser principio ideoldgico y organi-
zadoy/ la interculturatidad-cotistruye un imaginario-otro de sociedad, permi-
tiendo pensar y crear las condiciones para un poder social distinto, como tam-
bién una condici6n social distinta tanto del conocimiento como de existencia.

El concepto de¢/interculturalidad, entonces, es central a la (re)construc-
16n de un pensamiento critico-otro —un pensamiento critico de/desde otro
modo—, precisamente por tres razones principales: primero, porque esti con-
cebido y pensado desde la experiencia vivida de la colonialidad, es decir, des-

de el movimiento indigena;'* segundo, porque refleja un pensamiento no ba-

25

sado en los legados eurocéntricos o de la modernidad, y tercero, porque tie- -
neé su origen en el sur, dando asi una vuelta a la geopolitica dominante del co- /3>

nocimiento que ha tenjdo su centro en el norte global.

En esencia, la interculturalidad entendida como proceso y proyecto po-
litico, €tico e intelectual (ver capitulos de Albéan, Garcés, Kowii, Noboa, Or-
tiz, entre otros, en este volumen) ofrece un marco para sisternatizar varios de
los conceptos mencionados aqui con miras hacia la decolonialidad. No obs-

tante{ la decolonialidad €5 un concepto que hasta el momento no ha formado
parte de los debates dentro de! proyecto de la modemldadlcolomahd@/

14. Eso no es delimitar la proyeccion de la interculturalidad al movimiento indigena sino més bicn
reconocer que ha sido este movimiento el que, en el contexto ecuatoriano, ha venide dando a la
interculturalidad un sentido especificamente ideolégico y politico.
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tampoco en esta primera promocién del doctorado.”” Por eso, hasta hace po-
co, he venido pensando el proyecto de la interculturalidad principalmente
desde la experiencia y propuesta indigena, como proyecto que apuntaba y
partia del cuestionamiento del poder dominante y la meta de la descoloniali-
zaeién, procesos vinculados con la necesidad de transformar o cambiar las
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Ultimamente esta conceptualizacién mia ha venido madurindose, to-
mando en consideracion al rol del pensamiento-otro y pensamientos-otros co-
mo también al pensamiento fronterizo elaborado por Mignolo y lo que he re-
ferido recientemente como el “posicionamiento critico fronterizo”. En esta re-
conceptualizacj_@g, y a partir de las discusiones anteriormente mencionadas,'®

‘el proyecto y proceso de la interculturalidad no tendra reales™,
posibilidades sin construir modos otros de poder, saber y ser, es decir, sin lg/"
strategia, accion y meta de la deco]onialidad.m:rg)Truta desde la
transformacién y la descolonializacin es una que todavia estd en discusién y,
por eso, he optado por no eliminarla, al menos en este momento.

relaciones, estructuras e instituciones dominantes, considerando que eso era
suficiente para pensar un nuevo poder social (ver mapa 1).

Mapa 1

Mi intento de subjetivamente mapear (asf dejando abierta la posibilidad
de otros mapas también subjetivos) una perspectiva mis compleja de la in-
[ terculturalidad como estd presentada a continuacion, parte del interés de-re-

-~ " INTERCULTURALIDAD

R Reconocimiento y presentar en forma visual (y asi con fines pedagdgicos) una estructura abier-
&? . . rmi . . . . .
) Poder dominante | = fortalecimiento ta que no se cierre sobn? si misma, sino que se abre a un proceso corltTu_(g\
de lo propio Es un 1 fin no es una “sociedad ideal” como acto uni-'
versal, sino el cuestionamiento y la transformacion de la colonialidad del po-/

der, saber y ser, siempre consciente de que estas relaciones del poder no de-f
saparecen, pero que si pueden ser transformadas y (rejconstruidas de ot_rif
manera. jmiento y fortalecimiento de lo propio por partéEe_los

¢ Erupos hisidricamente subalternizadod es paso esencial en estos procesos de
cuestionamiento, transformacién y construccidn, especialmente en la produc-
cién de conocimiento y pensamiento propios, dindolos, como han venido ha-
ciendo Tos movimientos indigenas y afto en el Ecuador, pero también en otras
partes de las Americas en los dltimos afios, uil'm_osfstratégiciy claramente
politico_(el pensamiento-atro). Pero, como €sta senalado en ¢l mapa, este
pensamiento-otro no se puede quedar aislado dentro de los procesos de la in-
terculturalidad.

Relaciones equitativas
entre lo propio y
lo diferente

Transformar

—— - Relaciones
Estructuras
Instituciones

Es decir, la afirmacidn de la diferencia y la transformacion de las matri-
ces coloniales del poder requieren no quedar en posiciones encerradas (lo que
alguna gente ha llamado “fundamentalismos étnicos™) sino navegar estratégi-
camente hacia un pensamiento fronterizo (Mignolo, 2000b), pero también ha-
cia y por medio de lo que llamo un powmm, una no-
cion que se diferencia en ciertos aspectos con la que plantea Mignolo.

Nuevo proyecto y poder social

@ El términe decolonialidad y su distincién con descolonializacién fue introducido por mi perso-
na en la reunién “Teoria critica y descolonializacién” de Duke University en mayo del 2004, des-
pués de varios dias de didlogo y discusién con Edizon Ledn y Nelson Maldonado con relacién
2 otro seminario en Barbados. Fue Edizon Le6n quien en estas discusiones y en diseusiones pos-
teriores me ayudé a comprender el significado mnto politico como conceptual del término.

16. Incluyo aquf tanto las discusiones con Edizon Ledn, como las mantenidas con Adolfo Albin, mis
dos colegas de la Universidad Andina Simén Bolivar.




Catherine Walsh

Mapa 2

Cuestionar

Poder Colonialidad del
dominante poder, saber, ser

Reconocer y fortalecer "\ * Pensamiento propio
propio * Pensamiento otro

* |dentidades
* Diferencia (colonial)

Transformar
(relaciones, estrucluras,
instituciones,
conocimientos)

Construir
- »| (modos otres de poder,

\ / saber, ser)

' Posicionamiento critico l

/ fronterizo \

Relacionar lo propio y e Pensamientos
lo diferente otros

Pensamlento
fronterizo

b4

El pensamiento fronterizo, como plantea Mignolo,"” es el producto de
los intentos desde la subalternidad y desde las fronteras o intersticios de dos
l6gicas de pensamiento (la dominante y la subalterna), de hacer visibles otras

17. La posicién de Mignole se basa principalmente en las nociones de pensamiento fronterizo intro-
ducidas por chicanas en los Estado Unidos. especialmente Gloria Anzaldiia.

Introduccidn f (Re)pensamiento critico y (de)coloniatidad :

légicas y maneras de pensar diferentes a la 16gica eurocéntrica y dominante,
poniendo a ellas en didlogo y/o disputa con la dominante y, en este sentido,

29

poniendo en cuestién su hegemonia como dnica perspectiva de conocimien- |

to. Es una préctica que intenta mediar (aunque bajo condiciones siempre de-

siguales y verticales) entre el pensamiento y conocimiento construido dentro
de historias modernas coloniales —dentro de la modernidad/colonialidad- y
conocimientos locales conectados 2 la diferencia colonial {Mignolo, 2000b)
En este sentido, parece que el pensamiento fronterizo marca solo (o princi-
palmente) procesos entre estas dos formas de pensar y no mediaciones o ne-
gociaciones inter o intra subalternos.” A diferencia del pensamiento-otro que
habla Khatibi y que se construye “casa adentro”, el pensamiento fronterizo
necesariamente se preocupa del pensamiento dommante manteniéndolo pre-
sente como referente, sujetdndolo al cuestionamiento e infectindolo con
otras historias y otros modos de pensar. Su proyecto, entonces, es “abrir” ,en
sentido epistémico, el pensamiento eurocéntrico; una practica que llcva al
pensamiento propio a una dimensién diferente en la ruta de la interculturali-
zacion, en una ruta “casa afuera”. En si contribuye al proyecto de descolonia-
lizacién, pero solo en forma limitada. Eso porque el pensamiento fronterizo
como lo hemos descrito aqui, es una ruta de una sola via; rara vez ocurre una
direccitn de dos vias o una direccién en reversa, donde, por ejemplo, los
blancos o blanco-mestizos pretenden abrir sus modos {dominantes) de cono-
cer y pensar a perspectivas-otras, por ejemplo de afro o indigenas. Aunque un
contraejempio se encuentra en el proyecto de la modernidad/colonialidad y
en algunos de los ensayos de este libro, tales esfuerzos no son usuales en la
academia, tanto en América Latina como en otras partes. Por eso, considero
al pensamiento fronterizo como componente de un proyecto de intercultura-
lidad y descolonializacién, pero no como equivalente a ello. Dicho de otra
maner ﬁmo cambia radicalmente Ta eurocen-
tricidad, tampoco la subaliernizacion (y el trato de no-existencia) de sujetos
¥ conocimientos; simplemente permite un nuevo relacionar (inclusive inter-
cultural) entre conocimientos, til y necesario en la Iucha de descolonializa-
cién epistémica pero no suficiente en si para construir una nueva condicién
social del conocmoder social, o para lograr la decolonia-
lidad del poder, saber 'y ser.

18. No obstante, en su comprensién amplia, ef pensamiento fronterizo no necesariamente deja a un
lado esta posibilidad de pensar “entre” subaiternos.

-_._J



30 ‘ Catherine Walsh

\
|

Llevar al pensamiento fronterizo a otro nivel, poniendo en debate y dis-
cusion la direccionalidad de relaciones y condiciones desde las cuales dife-
rentes actores y conocimientos llegan a la conversacién, como también Ja
multiplicidad de fronteras, es lo que quiero proponer aqui. Para mi hablar de
un posicionamiento critico fronterizopermite hacer resaltar la agencialidad
de 105 Erupos ternizados no solo para incidir en o para fronterizar el
pensamiento hegeménico, sino también para moverse estratégicamente (in-
cluyendo entre ellos) en una variedad de esferas. Senala un posicionamiento
fuerte que tiene la meta de implosionar desde un lugar propio (poniendo asf
los términos de la conversacién), yendo mas alla de las categorias sociales,
politicas y epistémicas establecidas en el pensamiento eurocéntrico {al mis-
mo tiempo ocupandose de ellas desde espacios exteriores e interiores}, y pre-
tendiendo construir alternativas a esta eurocentricidad. Su meta es intercultu-
ralizar criticamente a partir de la relacién entr@s modos de pensar,in-
cluyendo entre pensamientos-otros (en su pluralidad), una relacién conflicti-
va y de lucha en, entre y alrededor de conocimientos no simplemente a nivel
tedrico, sino dentro de contextos vividos de sujetos cuya agencia necesana-
mente estd enraizada en una red compleja de relaciones del poder.

En este sentido, el posicionar estratégico no tiene como principal fin
pluralizar o abrir el pensamiento eurocéntrico y dominante (un fin tal vez
asociado al pensamiento fronterizo), sino también, y ain mds importante,
construir vinculos estratégicos entre grupos y conocimientos subalternizados,
entre pueblos indigenas y pueblos negros, por gjemplo, o entre pueblos indi-
genas de la Sierra y los de la Amazonia, fortaleciendo asi desde maltiples
vias y fronteras, la estrategia-otra a ]a que Khatibi (2001) se ha referido y que
apunta una transformacién critica y radical.

Iniciativas para establecer {igares epistémicos de pensamiento-otro ¢o-

mo la Universidad Intercultural o la etnoeducacién afro son ilustrativas del
posicionamiento critico fronterizo que ofrecen la posibilidad de poner
“otros” conocimientos y cosmovisiones en didlogo critico_con ellos, pero
| También con los conocimientos y modos de pensar tipicamente asociados con
éT mundo occidental.” Su punto de partida y de referencia no es el conoci-
miento eurocéntrico en sf (o la necesidad de afectar este conocimiento). Mas
bien es la urgencia histérica de construir posibilidades de pensar desde posi-

19. Estos “lugares epistémicos” son indicativos de esfuerzos locales de teorizar criticamente desde 12
préctica social, esfuerzos distintos a los de los académicos al aplicar Ia teoria critica a la prictica.

e I —
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cionalidades subjetivas y situadas hacia encuentros intersubjetivos de muilti-
ple direccién que intentan “dialogar con”, dando la vuelta a las subalterniza-
ciones histéricas y promoviendo, a la vez, los bolsillos de resistencia de los
que habla el subcomandante Marcos, dando de esta manera sentido a la exte-
rioridad. Es est ue esta detrds, o mejor dicho, al interior
del proyecto de imtercalturalidad. Por lo tanto, la construccién de nuevas con-
diciones sociales del poder, saber y ser no marcan el final del proyecto y pro-
ceso porque la eurocentricidad y la colonialidad no simplemente desapare-
cen. Es por esta misma razén que la interculturalidad y la decolonialidad tie-
nen que ser entendidas como procesos enlazados de una lucha continua.

‘ ¢Qué tiene que ver eso con el pensamiento critico y su repensar? Al ter-
minar su articulo sobre “Teorfa critica, teorfa tradicional” y siguiendo la Ii-
nea del pensamiento de Horkheimer, Santiago Castro-Gémez argumenta que
lo que necesitamos ahora es una ontolgg_la critica del presente” (2000: 105).
No obstante, crear una ontologia critica mas, aunque seria bajo otros criterios
no considerados por Horkheimer como es la relacién modernidad/coloniali-
dad, no necesariamente asegura un cambio social o vivencial, especiaimente
para los damnes de los que hablé Fanon. Tampoco asegura o exige que esta
ontologia tendrd su construcciéi{desde Jugares-otros Y sujetos-otros) desde

Spacios y gente para que un pensamiento y praxis criticos sean (y son) asun-
tos no simplemente de teorfa, sino de {ucha —lucha en torno a las condicion

pricticas de ; i ialj n este sentji- |

Flo y con relacién a lo que hemos discutido aqui, la cuestién central es c6mo
incitar un (re)pensamiento critico que en términos de caracter, perspectiva,
légica y practica sea “otro”. Un pensamiento critico que tenga su fundamen-
10 y razén de ser en un proyecto de transformacién social, politica, epistémi-
€a y humana, y en un imaginario o visién de un mundo de otro modo. Un
pensamiento critico que no parta de perspectivas eurocéntricas ancladas en_la
modernidad {como Deleuze, Lacan y Foucault, entre otros) sino un (re)pen-
saniiriti)iritico que se construya desde y con relacién a la colonialidad y la
gente, incluyendo los movimientos sociales latinoamericanos y sus intelec-
#uales.’y con la idea de crear nuevas comunidades interpretatjvas; una nueva
ﬁeorla de real compromiso que, como ha argumentado Maldonado-Torres,®

,nOS ayude a ver de mejor (y de otra) manera.
¥,

.
h

20. Comentarios en la reunién “Teoria critica y descolonializacién”, Duke University, mayo 2004,

i
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LA ORGANIZACION DEL LIBRO

Pensar y trabajar hacia la interculturalidad y la decolonialidad™ es lo
que pretenden hacer la mayoria de los ensayos presentados en este libro. Co-
mo se menciond al inicio, no representan estudios empiricos sino reflexiones
principalmente tedricas y conceptuales que podrian abrir paso hacia futuros
trabajos con mayores vinculos con la interculturalidad y la decolonialidad
puesta en practica. Ademis de socializar los debates y didlogos criticos rea-
lizados dentro del programa doctoral con una comunidad académica mas am-

plia, el propésito del libro es contribuir a la comprensién de la‘matriz cold

74Ty Ja relacién modernidad/colonialidad como fundamentos para un nuevo

(re)pensamiento eritico.

El libro est4 estructurado en tres partes. La primera parte, “Dando vuel-
tas a la problemédtica modemidad/colonialidad™, ayuda a sentar las bases te6-
ricas y conceptuales de esta vision critica. En el primer capitulo, el colombia-
no Adolfo Alban habla desde el desencanto y las inquietudes personales, te6-
rico-conceptuales y socioculturales con relacién a la modernidad, hacia posi-
bilidades tedrico-conceptuales y humanas de pensar de otro modo. Patricio
Noboa (ecuatoriano), en el segundo capitulo, elabora en forma detallada los
elementos y conceptos de la matriz colonial, dando la base central sobre la
cual esté organizado el libro. Al conectar eso con Ja experiencia y perspecti-
vas politicas e intelectuales del movimiento indigena ecuatoriano, Noboa lo-
gra ilustrar la construccién de un pensamiento critico-otro desde y con rela-
ci6n a la prictica politica y con miras hacia una sociedad distinta. Finalmen-
te, en su andlisjs desde el pensamiento y filosoffa latinoamericanos, la ecua-
toriana Catalina Le6n propone una mirada de la modernidad desde la colo-
nialidad, apuntando maneras de trascender la metahistora de lo latinoameri-
cano y tensionar la trilogia: modernidad-razén-totalidad, temporalizando y
territorializando 1os fundamentos y las practicas cognoscitivos.

21. Como he mencionado anteriormente. €l término “decclonialidad” no aparecié en los debates y
discusiones dc este programa doctoral en su fase presencia@ Yy Por eso no estd pre-
sente en los enisayos gue presentamos a continuaeién. Mds bien es un concepto que ha tomado

T forma recientcmente en didlogos y trabajos (ver, por ejemplo, Walsh y Le6n, 2004), como tam-
bién en conversacion con varios integranies del proyecto modernidad/cololonialidad, especial-
mente Nelson Maldonado-Torres y Walter Mignolo.
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La segunda parte, “Localizaciones latinoamericanas”, tiene su eje orga-
nizador en este espacio “epistemoldgicamente diagramado” que le llamamos
América Latina. Fernando Garcés (ecuatoriano/boliviano) inicia con un ana-
lisis y discusion de las relaciones entre las politicas del conocimiento y la co-
lonialidad lingiiistica y epistémica dentro del marco de la heterogeneidad cul-
tural de Abya Yala. Centrandose en las luchas alrededor de los idiomas indi-
genas y el quechua en particular propone trabajar y lidiar a partir de la inter-
culturalizacién de la palabra y la razén como camino de vida desde la con-
frontacion, la critica, el aprendizaje y la crisis. A partir de una discusién en
torno a la corriente de pensamiento que desde fines de la década del setenta
empezo a surgir en los mérgenes de 1a universidad y su estructura disciplinar,
y desde una prictica investigativa y politica participativa, la colombiana Pi-
lar Cuevas indaga respecto a Ia contribucién de esta cormriente conocida comp
la {re)construccidn colectiva de la historia al pensamiento critico latinoame-
ricano y, a la vez, su relacién y diferencia con la via interpretativa moderno-
colonial. El ensayo de la ecuatoriana Alexandra Astudillo, con el que termi-
na esta seccion, centra su enfoque en la problemdtica de la teoria literaria la-
tinoamericana. Analiza cémo asumieron los teéricos de la literatura latinoa-
mericana su condicién de producir teoria en un contexto de modernidad “pe-
riférica” o “limitada” y desde posiciones tradicionales y criticas, con el afan
d.e entender y problematizar la configuracién de un locus de enunciacién la-
tinoamericana.

Finalmente, en la tltima parte del libro, “Conocimientos y pensamien-
tos de otro modo”, el uruguayo Gabriel Kapliin ofrece una reflexién sobre la
necesidad académica e institucional de “indisciplinar” la universidad latinoa-
mericana, particularmente en referencia a las ciencias sociales y con miras
hacia perspectivas emancipadoras y descolonializadoras. Poner en discusién
las implicancias epistemolégicas dentro de las demandas de autonomia y au-
todeterminaci6n de los pueblos indigenas del centro sur de la regién amazo-
qica ecuatoriana, es el enfoque central del capitulo del ecuatoriano Pablo Or-
tiz. Buscando una aplicacién critica de los elementos teéricos de la intercul-
turalidad, del conocimiento y marcos epistemnoldgicos fronterizos, y en torno
a la modernidad y transmodernidad pero pensando desde y con los sacha ru-
ng (personas de la selva), Ortiz pone en evidencia tanto la operacién de co-
nocimientos y pensamientos-otros como la posibilidades que éstos ofrecen
para repensar asuntos de autonomia y sociedad nacional. Cerramos el libro
con el ensayo del intelectual kichwa Ariruma Kowii, quien, a partir de la ma-
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triz cultural kichwa, explora las complejidades del mundo andino y su larga
lucha por sostenerse al frente de la violencia “civilizatoria™ de la moderni-
dad/colonialidad. Con el afan de contribuir a la identificacién de epistemolo-
gias propias que ayuden a enfrentar los procesos de descolonializacidn y rea-
firmacién cultural, Kowii propone maneras de pensar y actuar hacia la inter-
culturalidad, orientando asi una mayor democratizacién (una democratiza-
cign-otra) y liberacién, y también asegurando una mejor vida.
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