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Este prefacio se ocupa de bosquejar «un paradigma otro» de pensamiento cri-
tico, analitico y utopistico que contribuya a construir espacios de esperanzas en un
mundo en el que prima la pérdida del sentido comtin, el egotismo ciego, los fun-
damentalismos religiosos y seculares, el pensamiento critico que piensa los concep-
tos que piensan los conceptos y olvida la razén por la cual los conceptos fueron
inventados, llegando a celebrar lo «cyborg», «la matriz», «la geondmica», etc., y
a olvidar la mera cuestién de la generacién y reproduccién de la vida en el pla-
neta; no s6lo de la vida humana, sino de la vida simplemente. La «geonémica»
se transforma asf en la posibilidad de producir nuevas mercancias mas que de
contribuir a celebrar el vivir, el gozar, la creatividad. Comerciar con 6rganos hu-
manos como si fueran semillas o frutas es ya un procedimiento casi naturaliza-
do; comerciar con cuerpos humanos como si fueran productos de K-Mart es una
prdctica también comiin y reveladora de formas de pensamientos y de subjetivi-
dad en las que la ganancia, la acumulacién, el consumo, la posesion de bienes
es el Gnico destino justificable en el proyecto de civilizacién neoliberal. O el des-
precio de vidas humanas en pro de ideales, estatales o contraestatales, como he-
mos visto en y a partir del 11 de septiembre, por ambos lados; o en el teatro de
Mosci, en octubre de 2002, aunque no se tratara de «terrorismo» contraestatal,
si bien dio lugar a una especie de terrorismo estatal. Las criticas a tal proyecto,
aun en el interior de la matriz epistémica en la cual el proyecto se inscribe, es-
tén llegando también a su estado de agotamiento. Mi discurso en pro de la vida,
del vivir, no tiene sus fundamentos en el vitalismo de la filosofia europea, sino
en el grito del sujeto, a decir de Hinkelammert, de las vidas que gritan, a través
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del sujeto, las miserias a las que fueron llevadas por afios de colonialismo vy, dl-
rimamente, de civilizacién neoliberal. De ahi la necesidad de imaginar no ya
«nuevos paradigmas» inscritos en el proyecto de la modernidad (tanto coloniza-
dores como liberadores), del cual el proyecto del neoliberalismo es parte y con-
secuencia, sino «paradigmas otros». En este prefacio, y en este libro, intento
contribuir a futuros construidos sobre distintos principios politicos, éticos, eco-
ndémicos y epistémicos.

En este prefacio, y en el libro, intento contribuir a futuros construidos sobre dis-
tintos principios politicos, éticos, econémicos y epistemicos. Llamo «paradigma
otro» a la diversidad (y diversalidad) de formas criticas de pensamiento analitico y
de proyectos futuros asentados sobre las historias y experiencias marcadas por la co-
lonialidad més que por aquellas, dominantes hasta ahora, asentadas sobre las his-
torias y experiencias de la modernidad. El «paradigma otro» es diverso, no tiene un
autor de referencia, un origen comin. Lo que el paradigma otro tiene en comin es
«el conector», lo que comparten quienes han vivido o aprendido en el cuerpo el
trauma, la inconsciente falta de respeto, la ignorancia —por quien puede hablar de
derechos humanos y de convivialidad— de cémo se siente en el cuerpo el ninguneo
que los valores de progreso, de bienestar, de bien-ser, han impuesto a la mayorfa de
habitantes del planeta, que, en este momento, tienen que «reaprender a ser». «Un
paradigma otro» es en dltima instancia el nombre que conecta formas criticas de
pensamiento «emergentes» (como en la economia) en las Américas (latino/as;
afroamericanos; americanos nativos; pensamiento critico en América Latina y el Ca-
ribe), en el norte de Africa, en el Africa subsahariana, en el sur de India y en el
sur de Europa, y cuya emergencia fue generada por el elemento comin en toda
esta diversidad: la expansién imperial/colonial desde el siglo xv1 hasta hoy. El «pa-
radigma otro» es, en altima instancia, el pensamiento critico y utopistico que se ar-
ticula en todos aquellos lugares en los cuales la expansion imperial/colonial le negé
la posibilidad de razén, de pensamiento y de pensar el futuro. Es «paradigma otro»
en Gltima instancia porque ya no puede reducirse a un «paradigma maestro», a un
«paradigma nuevo» que se autopresente como la «<nueva» verdad. La hegemonia
de «un paradigma otro» serd, utopisticamente, la hegemonia de la diversalidad, esto
es, «de la diversidad como proyecto universal» (que desarrollo en el capitulo VII)
y no ya un «nuevo universal abstracto». La «otredad» del paradigma de pensa-
miento que aqui bosquejo es, precisamente, la de llevar implicita la negacién de la
«novedad» v de la «universalidad abstracta» del proyecto moderno que continta
invisibilizando la colonialidad. 9

«Un paradigma otro» es distinto y complementario de la «transicion para-
digmética» que identific y presentd con fuerza argumentativa Boaventura de
Sousa Santos. Ambos surgen de la misma constatacion: el agotamiento del pro-
yecto de la modernidad. Sin duda, esta constatacién no es novedosa, puesto que
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constituye uno de los argumentos de las variadas criticas a la modernidad agru-
padas bajo el nombre de «posmodernidad»; esto es, tanto el conjunto de cam-
bios sociales detectables como la toma de conciencia critica de las circunstan-
cias que llevan a esos cambios. Sin embargo, Sousa Santos descubrié una
direccion distinta y sus argumentos estan destinados a configurar un «posmo-
dernismo oposicional». {En qué se distingue la propuesta de Sousa Santos de las
ideas y las tesis posmodernas que surgieron en Francia (Lyotard, Baudrillard,
Foucault, Derrida) o Estados Unidos (Jameson, Harvey)! Dejo para otra ocasion
una respuesta més detallada. Para los fines de este prefacio puntualizo dos as-
pectos: @) una mayor apertura a la variedad epistémica y politica del mundo,
particularmente atenta a la variedad de historias locales en relacién y conflicto
con la modernidad europea (Sousa Santos, 1995, p. xi), y b) una direccionali-
dad prospectiva a sus analisis, una «<utopistica» en términos de Wallerstein, que
Sousa Santos conceptualiza en los dos proyectos contradictorios de la moderni-
dad (regulacién y emancipacién). El agotamiento de la modernidad es, para
Sousa Santos, en la medida en que la civilizacién neoliberal impone cada vez
mas el principio «regulador» de 1a modernidad y, por un agotamiento de las ideo-
logfas modernas (cristianismo, liberalismo y marxismo) para imaginar futuros
posibles. La emancipacion adquiere, en Sousa Santos, un caracter y una dimension
muy diferente a la que tiene, por ejemplo, en Ernesto Laclau. Mientras que Laclau
piensa la emancipacion en {os limites de las ideologfas de la modernidad, Sousa
Santos abre el proyecto a una escala planetaria que se concretiza, en la actualidad,
en el proyecto auspiciado por la Fundacién McArthur «Reinventing Social Eman-
cipation» (http://www.ces.fe.uc.pt/emancipa/en/index.html).

El mapa de locus de enunciacién («standpoint epistemology» en la critica fe-
minista) que acabo de trazar (posmodernismo, posmodernismo oposicional, un
paradigma otro) muestra la necesidad de pensar el conocimiento como geopoli-
tica en vez de pensarlo como un lugar universal al que todos tienen acceso, pero
del que, desafortunadamente, s6lo algunos tienen las llaves. Este simple ejemplo
muestra, por otro lado, la necesidad de la «doble traduccién» para pensar un
mundo en el cual «la diversidad sea un proyecto universal». Esto sera posible
s6lo y en la medida en que lo «distintivo» de cada proyecto se «conecta» me-
diante una doble traduccion que contribuira a corregir, las debilidades del
pensamiento critico posmoderno con respecto a las aperturas que ofrecen el
posmodernismo oposicional y «un paradigma otro». El desafio que esta doble tra-
duccién presenta a los participantes del proceso es el de lidiar y deshacer los lu-
gares de poder asignados a los distintos tipos de conocimiento. El prejuicio que
asume la superioridad de ciertos conocimientos sobre otros es un escollo que ha
de superarse desde ambas perspectivas del espectro: por quienes trabajan en las
oficinas del saber superior y por quienes trabajan en las oficinas del saber subal-
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terno. En realidad, esta relacién de poder sélo puede medirse en relacién con cier-
tos valores previos y con el «valor» que cada tipo de conocimiento tiene en fun-
cién de las necesidades para las cuales tal conocimiento se crea, reproduce o trans-
forma. «Un paradigma otro» es hoy y lo ser4 en el futuro préximo el paradigma
que abre nuevos caminos y ofrece también correctivos al posmodernismo y al pos-
modernismo oposicional. Quienes se inscriben en el paradigma otro, estoy seguro,
estan también abiertos a ser corregidos en un didlogo entre pares, aunque no pa-
ternalmente amonestados por la supervivencia en la superioridad de ciertos saberes
heredados, hoy, del saber de la cristiandad y de la razén universal de la filosofia yla
ciencia a partir del siglo XvIL. Los saberes subordinados y subalternizados por quienes
creyeron en la superioridad de la teologia, de la filosoffa, de la ciencia y de sus
principios y métodos, estan volviendo, después de cinco siglos de supervivencia y
resistencia, a indicar las vfas de futuros posibles més alla de las vias agotadas y las
posibilidades que ofrecen el pensamiento moderno, y sus criticos, desde el Renaci-
miento al posmodernismo (Mignolo, 2001, 2002b, 2002¢).

«Un paradigma otro», complementario a la transicién paradigmatica, emer-
ge, en su diversidad, en y desde las perspectivas de las historias coloniales; en el
conflicto entre las lenguas, los saberes y los sentires (esto es, en la colonialidad
del ser; esto es, un ser que no se configura ontolégicamente en el cara a cara le-
vinasiano, sino en el poder diferencial del racializado —que no esta en Hegel pero
si en Fanon- entre el amo y el esclavo); esto es, en/desde las historias locales a
las que le fueron negadas potencial epistémico y, en el mejor de los casos, fue-
ron reconocidas como «conocimiento local» o localizado, tal como maneja el
concepto, hoy, el Banco Mundial. Los movimientos indigenas, por ejemplo, en
América Latina, el levantamiento zapatista, la historia del colonialismo desde la
perspectiva de los actores que lo vivieron en las colonias (criollos, mestizos, in-
digenas o afroamericanos), como sus equivalentes en Africa y Asia, son los lu-
gares epistémicos donde surge «un paradigma otro». Estos «lugares» (de histo-
ria, de memoria, de dolor, de lenguas y saberes diversos) ya no son «lugares de
estudio» sino «lugares de pensamiento» donde se genera pensamiento; donde se
genera el bilenguajeo y las epistemologfas fronterizas. Las lenguas coloniales del
saber moderno (aquellas derivadas del latin en Ia formacién de la Europa mo-
derna) ya no son suficientes; estan limitadas a la visién parcial de su propia his-
toria (la de Europa) y la perspectiva «unilateral» y «parcial» (la historia conta-
da desde la diversidad, sf, pero la diversidad de la misma historia de Europa) que
el saber en lenguas europeas produjo sobre las experiencias coloniales. Por ello,
«un paradigma otro» no es un «paradigma de transicién», sino un «paradigma
de disrupcién». Se entronca en la discontinuidad de [a tradicién clésica que ocu-
rre en el primer momento de la expansién colonial cuando Cristébal Colén, car-
gado de sus lecturas antiguas y medievales, se encuentra con gentes para quie-
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nes esa tradicién les es ajena, y tampoco les importa. Pero esas gentes pagaron
las consecuencias de ser ajenos a la tradicién grecolatina y de no importarles
rampoco. Las consecuencias fueron el silencio, la imposibilidad de ingresar en el
dialogo de pensamiento y, por lo tanto, de pasar solamente a ser pensados. La si-
tuacién inicial, la diferencia epistémica colonial, se repiti6 luego, a lo largo de la
expansion colonial. Por cierto que la reduccién al silencio no significé que quie-
nes desconocian la tradicién grecolatina se sujetaran, no se resistieran ni tam-
poco escribieran, sino que lo que escribfan o decfan no llegaba a la imprenta
controlada por quienes imponifan el silencio, ni tampoco que las lenguas de las
zonas colonizadas fueran afines a la historia del griego, el latin y las lenguas ver-
néculas. Hasta el drabe, idioma al que tanto le debe la modernidad europea, fue
acallado, y es asi que hoy la memoria mutilada del drabe, junto con otros sabe-
res de lenguas marginadas, es un componente fuerte en el surgimiento de «un
paradigma otro» (Al-Jabri, 1994). En suma, «un paradigma otro» en su diversi-
dad planetaria esta conectado por una experiencia histérica comun: el colonia-
lismo; y por un principio epistémico que ha marcado todas sus historias: el ho-
rizonte colonial de la modernidad. Esto es, la légica histérica impuesta por la
colonialidad del poder.

El concepto de colonialidad convoca el concepto de poscolonialidad en dos
sentidos complementarios. Uno, literal, es indicar que la colonialidad continta y
que el pos indica meramente que la colonialidad global del proyecto neoliberal no
se configura ya como la colonialidad cristiana o liberal de los siglos anteriores. El
segundo sentido, utopistico, indica el espacio de andlisis y los proyectos dirigidos
a revelar la 16gica oculta de la colonialidad (de manera semejante a los analisis
de Marx para descubrir la légica del capital). El concepto de poscolonialidad tie-
ne un uso semejante pero més restringido en el ambito de los estudios poscolo-
niales de la India britdnica y de la Commonwealth, que es al mismo tiempo el
sentido que se impuso como «marca de fabrica» y el que méas se vende. Sin duda
tiene su legitimidad, y no es esto lo que estoy cuestionando. Lo que estoy dicien-
do es que el concepto de poscolonialidad no es un significante vacio que integra
la multiplicidad, sino que esconde, bajo el mismo signo, la diversidad de signifi-
cantes llenos, llenos de diversas historias coloniales (hispanica, britdnica, france-
sa, estadounidense, etc.). Asi, en la Rusia actual, el concepto de poscolonialidad
tiene un sentido complejo e interesante en la medida en que invita a pensar tan-
to la poscolonialidad en relacién con el Imperio ruso como el postsocialismo des-
pués de la caida del Imperio soviético. En la medida en que la colonialidad es la
cara oculta de la modernidad, la «modernizacién» del proyecto neoliberal hoy
implica necesariamente nuevas formas de «colonizacién». El Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial, la politica exterior de Estados Unidos y de los
paises fuertes de la Unién Europea son puntos de referencia claros para pensar la
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colonialidad global hoy. Por otra parte, la colonialidad global implica la reestruc-
turacién de la diferencia imperial y los proyectos de «modernizacién hoy en
marcha en China y en Rusia y sus relaciones con Occidente, esto es, con el pro-
yecto (hegemonico o dominante) neoliberal.

Historias locales/diserios globales no es, sin embargo, una «presentacién» del
paradigma otro al que me refiero, sino que intenta ser una «contribucién» a él.
Més que con un marco conceptual, el paradigma otro se identifica por el punto
de encuentro o conector, la colonialidad. Es cierto que el concepto de «colonia-
lidad» no es usado por todos aquellos cuyos proyectos parten de una critica al
colonialismo, del pasado o del presente (globalizacién neoliberal). «Coloniali-
dad» tiene en mi discurso una doble direccién. Por un lado, es el concepto que
me permite conectar mi discurso con otros semejantes producidos o referidos a
la historia de Asia, Africa o Europa. Por otro lado, colonialidad es el concepto
que articula la légica y la genealogfa conceptual (por ejemplo, el pensamiento
critico-social en América Latina a partir de José Carlos Mariategui) de mi pro-
pio discurso!. Este paradigma (tanto en su genealogfa especifica en el pensa-
miento critico en América Latina como en otras genealogfas construidas sobre
historias locales forjadas por distintos tipos y momentos coloniales) no tiene un
«autor» de referencia, sino las variadas y congruentes experiencias coloniales
transformadas en reflexién critica Y en critica epistémica. Pero tiene un origen
temporal: el «paradigma otro» se gestd como relacién dialégica y asimetria de

' Ademais de los trabajos sobre los que reflexiono Y que cito en el libro y en este prefacio,
son importantes en la versién del «paradigma otro» elaborado en torno a los conceptos de
colonialidad del poder, transmodernidad y epistemologfas fronterizas, los siguientes trabajos.
Ramén GROSFOGUEL y Ana Margarita CERVANTES-RODRIGUEZ (eds.), The Modemn/Colo-
nial/Capitalist World-System in the Twentieth Century: Global Processes, Antisystemic Movements
and the Geopolitics of Knowledge, Westport (CT), Greenwood Press, 2002; Ramén GROSFO-
GUEL y José SALDIVAR, Coloniality of Power, Transmodemity and Border Thinking, Duke Uni-
versity Press. Nelson MALDONADO-TORRES, Ramén GROSFOGUEL y Walter MIGNOLO (eds.),
Post-Continental Philosophy, Nueva York, Routledge, en preparacion. Ademas, los libros de
Ramén GROSFOGUEL, Colonial Subjects, Berkeley, University of California Press, 2003 y Nel-
son MALDONADO-TORRES, Thinking the limits of Being: Levinas, Fanon, Dussel and the Cry of
Ethical Revolt, Nueva York, Routledge, 2003. El pensamiento critico chicano/a y, més gene-
ralmente, latino/a es dificil de resumir en un par de tftulos debido a la riqueza y diversidad
de los dltimos afios. Pero en lo que se refiere a las vinculaciones entre el pensamiento criti-
co latino/a y sus vinculaciones con las exploraciones en torno a colonialidad del poder, trans-
modernidad y pensamiento fronterizo, menciono, ademds de las referencias que doy en el
cuerpo de este libro, a José David SALDIVAR, Border Matters, Berkeley, Berkeley University
Press, 1999; Kristen SiLva GRUEZ, Ambassadors of Culture. The Transamerican Origins of Lati-
no Whiting, Princeton, Princeton University Press, 2002; Sonia SALDIVAR-HULL, Feminism on
the border: Chicana gender politics and literature, Berkeley, University of California Press, 2000.
Hay también ya un cuerpo de pensamiento s6lido y diversificado localizado en la historia afro-
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poder en el siglo XVI y esa gestacién sirvi6 de fundacién a la modernidad/colo-
nialidad hasta hoy, reproducida en la politica interior y exterior del presidente
George W. Bush y sus colaboradores. La misi6n de las 6rdenes religiosas y del Es-
tado moderno/colonial tiene hoy en el Banco Mundial y en el Fondo Monetario
Internacional instituciones semejantes para avanzar la nueva fe en el mercado y
en la eficiencia productiva que incrementa el crecimiento econémico de los pai-
ses, mientras que margina y desdefia a la poblacién sobrante. Simultdneamente,
el incremento de la produccién y del PNB corre paralelo a la destruccién de la
vida (los recursos naturales) y la transformacién de la humanidad en recursos
humanos, lo cual supone una nueva expresién del racismo.

La colonizacién hispanica y lusitana de América produjo, necesariamente,
un pensamiento otro en el sentido de que quienes vivian en Tawantinsuyu y
Anahuac y en las costas del Atldntico no tenian ni remota idea, ni tenfan por
qué tenerla, de quiénes eran Aristételes o Platén, Ibn Shina (Avicena) o Ibn
Rush (Averroes). Los espanoles si sabfan quiénes eran estos altimos dos auto-
res, pero preferian no saberlo u olvidarlo. Avicena y Averroes quiza también
ignoraron por su parte a los pensadores y la historia de la cristiandad europea,
la cual estaba en una posicién subalterna con respecto a la historia y al pen-
samiento en lengua drabe. En cambio, en las Américas algo distinto ocurrié en
la confrontacién de dos tipos de cosmologias y de epistemologfas. La gestacién
del paradigma otro, a finales del siglo xv y principios del Xvi, tuvo su conti-

caribefia. Algo de éste encontraré el lector en los capitulos V y V1. Las exploraciones mds re-
cientes afincadas en la critica a la colonialidad, para las cuales las contribuciones pioneras de
Sylvia Winters son equivalentes a las de Quijano y Dusell en América Latina (esto es, mes-
tiza-inmigrante de descendencia europea), son las de Henry PADGET, Caliban’s Reason. Intro-
ducing Afro-Caribbean Philosophy, Nueva York, ROUTLEDGE, 2001; y Lewis GORDON, Existen-
tia Africana. Understanding Africana Existential Thought, Nueva York, Routledge, 2000. Una
entrevista con Gordon y Henry, ademas de con el pensador latinorriquefio Juan Flores, se en-
cuentra en la revista Nepantla: Views from South 3/1, 2002. La entrevista fue realizada por la
filésofa américo-panamenia Linda Alcoff con un posfacio de Nelson Maldonado-Torres. Fi-
nalmente, es necesario mencionar la consolidacién del pensamiento critico indigena, cuyos
trabajos pioneros se encuentran en el intelectual aymara Fausto Reynaga. Ademas de las en-
trevistas y articulos accesibles en la web por el intelectual y activista ecuatoriano Luis Macas
y el intelectual y activista boliviano Felipe Quispe, El Mallku (véase Sanjines, en la biblio-
grafia al final de este prefacio), véase el estudio del académico, intelectual y activista ayma-
14 Marcelo FERNANDEZ OscO, La ley del Ayllu. Prdctica de jack'a justicia vy jisk'a justicia (Justicia
Mayor y Justicia Menor) en comunidades aymards, La Paz, PIEB (Proyecto Investigacion
Estratégico de Bolivia), 2001. Un panorama sobre este aspecto del «paradigma otro» se en-
cuentra en el articulo de Catherine WALSH (de la Universidad Andina Simé6n Bolivar, de
Ecuador), «The (Re) Articulation of Political Subjectivities and Colonial Difference in
Ecuador: Reflections on Capitalism and the Geopolitics of Knowledge», Nepantla: Views
from South, 3/1, 2002, pp. 61-98.
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nuacién en los autores indigenas del xvI y mediados del Xxvii (Waman Puma,
Pachacuti Yamki, Alvarado Tezozomoc, Chimalpain, etc., véase al respecto
The Darker Side of the Renaissance), en los anénimos gritos, quejas, conversa-
ciones, murmullos y rumores de los esclavos negros en las costas del Atlanti-
coy en las islas del Caribe, tanto hombres como mujeres. Se manifiesta por es-
crito en la elite disidente, pero mis afortunada, de pensadores criollos y
mestizos, en América Latina, que tenfan —al contrario de los indigenas vy ne-
gros— acceso a la imprenta y a la pagina escrita, aunque sus escritos no tenfan
la circulacién y visibilidad que tenfan los autores castellanos (Sepilveda, Las
Casas, Vitoria, Acosta, etc.). El paradigma otro surge en ese silencio que grita
detras de cada pagina de autor castellano sobre la conquista y la colonizacién
de América; surge de ese silencio que llega a dejar de existir porque es silen-
cio y sélo se ve lo que cuentan los autores europeos, de Las Casas o Vitoria a
Kant y Hegel, de Locke a Marx. De a poco, sin embargo, el rumor del para-
digma otro van encontrandose en las paginas, en la imprenta. Surgen W, E. B.
DuBois en Estados Unidos y José Carlos Mariétegui, en Perd, a principios del
siglo Xx; Anibal Quijano y Enrique Dussel, que siguen los pasos de Mariategui
en la segunda mitad del mismo; Aime Césaire y Frantz Fanon en ese mismo
periodo en el Caribe francés; Sylvia Winters, George Lamming, Lewis Gordon
y Padget Henry en el Caribe inglés (Barbados, Jamaica, Antigua); el grupo de
estudios subalternos del sur de Asia, en la década de 1980; los movimientos
indigenas a partir de la de 1970 en los paises andinos, y Felipe Quispe, El Mallku,
en los dltimos afios (Sanjines, 2002); y también el movimiento zapatista; sur-
ge la filosoffa africana a partir de la década 1970 también, fundamentalmente
en el sur de Africa; surge un pensamiento critico chicano/latino en el sur de Es-
tados Unidos, a partir de 1970, que tiene ya un cuerpo fuerte y visible (Gloria
Anzaldda, José y Ramén Saldivar, Norma Alarcén, Chela Sandoval) que se
extiende hoy hacia lo «hispanico» en Estados Unidos (Linda Alcoff, Eduardo
Mendieta); surgié también un pensamiento critico del sur de Europa que le da
una nueva dimensién al Antonio Gramsci de «la cuestién meridional» (Fran-
co Cassano y Roberto Dainotto en Italia; Boaventura de Sousa Santos en Por-
tugal). Este fenémeno no se reduce por cierto a las Américas. También se en-
cuentra en el Africa subsahariana, en Africa septentrional, en Asia
meridional. Y de manera diferente, en Australia, Canad4 y Nueva Zelanda,
donde el tipo de colonialismo y de descolonizacién estuvo mas integrado en la
configuracién del «Primer Mundo» o del «mundo civilizado», como es evi-
dente en los mapas que Samuel Huntington incluyé al comienzo de su estudio
sobre el conflicto de las civilizaciones. En fin, la geopolitica del conocimiento
necesita tener en cuenta las relaciones, por un lado, entre conocimiento y co-
lonialidad y, por otro, las existentes entre los diferentes «rangos» (por ejemplo,
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respecto a la relacién lengua, epistemologia, economia y poder; véase el capi-
tulo VII) en la produccién, distribucién, adaptacién de conocimientos y de
conflictos epistémicos.

No estoy sugiriendo que haya una «unidad», una «coherencia» férrea exigi-
da por el pensamiento de la modernidad que une a todos estos proyectos. Todo
lo contrario. Por eso estoy hablando de un «paradigma otro» y no de «otro pa-
radigma», que serfa simplemente uno mas, el Gltimo en llegar, siguiendo la 16-
gica de todos los anteriores. No, no hay una «constitucién» que liga a estos pro-
yectos y los fuerza a seguir «la ley de la coherencia». Estos proyectos forman un
paradigma otro porque tienen en comiin la perspectiva y la critica a la modernidad
desde la colonialidad; esto es, no ya la modernidad reflejada a si misma en el espejo,
preocupada por los horrores del colonialismo, sino vista por la colonialidad que la
mira reflejarse a st misma en el espejo. Y porque cuestionan la propia légica median-
te la cual la modernidad se pensé vy se sigue pensando como modernidad y posmoder-
nidad. El paradigma otro no es, no puede ser, reducido a la hegemonia de la posmo-
demidad o del proyecto posmoderno puesto que en ambos casos el paradigma otro es
reducido al silencio, como lo fueron otras formas de pensamiento durante quinientos
afios de colonialidad/modernidad. Todos estos proyectos surgen de la toma de
conciencia de que no se trata de «diferencias culturales», sino que de lo que se
trata es de «diferencias coloniales». Las diferencias coloniales fueron construi-
das por el pensamiento hegeménico en distintas épocas, marcando la falta y los
excesos de las poblaciones no europeas, y ahora no estadounidenses, que era
necesario corregir. La diferencia colonial o las diferencias coloniales fueron
enmascaradas y vendidas como «diferencias culturales» para ocultar el dife-
rencial de poder; esto es, la colonialidad del poder. Entre las muchas cosas de
las que los pueblos no europeos fueron privados estaba la posibilidad de crear
pensamiento (no de pensar, porque eso ya serfa mucho decir) a la manera en
que el pensamiento se concebia en el Renacimiento, cuando comenz6 el proce-
so de colonizacién vy la clasificacién de las poblaciones del planeta por su nivel
de inteligencia. El «paradigma otro» al que me estoy refiriendo tiene esto en comin:
pensar a partir y desde la diferencia colonial. No transformar la diferencia co-
lonial en un «objeto de estudio» estudiado desde la perspectiva epistémica de
la modernidad, sino pensar desde el dolor de la diferencia colonial; desde el
grito del sujeto, como dirfa Franz Hinkelammert y también lo textualizé Frantz
Fanon (Maldonado-Torres, 2003).

El «pensamiento fronterizo» serfa precisamente el del rumor de los deshere-
dados de la modernidad; aquellos para quienes sus experiencias y sus memorias
corresponden a la otra mitad de la modernidad, esto es, a la colonialidad. No
conviene, es més, serfa un peligro, generalizar el pensamiento fronterizo y sa-
carlo de la historicidad de donde surge, en la colonialidad de la modernidad.

27




Pienso en «un paradigma otro» y en el pensamiento fronterizo como uno de sus
puntos de articulacién a partir de la [6gica de un pensamiento historizado por y
en la colonialidad. Tal paradigma no tiene su anclaje en Aristételes o Platén, o
en Adén y Eva, en Dante o Marx, o en el big-bang, sino en el momento en que
comienza a gestarse la modernidad ¥, por lo tanto, la colonialidad. Es partir de
e€ste momento cuando se piensa el antes y el después del siglo xv1. No es nada
nuevo. Asi lo han hecho el cristianismo, Hegel, Marx, Prigogine y tantos otros
que han creado o tomado un punto de anclaje para contar la historia, del mun-
do o de la humanidad. E] pensamiento fronterizo tiene su anclaje en el siglo xvI,
con la invencién de América, y se continda en y con la historia del capitalismo
(Arrighi, 1994; Arrighi y Silver, 2000) y con la reproduccién de Ia l6gica de la
colonialidad y la celebracién de [a modernidad como punto de llegada de la ci-
vilizacién mundial. El «pensamiento fronterizo» fuerte surge de los deshereda-
dos, del dolor y la furia de la fractura de sus historias, de sus memorias, de sus
subjetividades, de su biograffa, como queda claro, por ejemplo, en Waman Puma
de Ayala o en el Franz Fanon de Piel negra, mdscaras blancas. Existe, sin embar-
g0, la posibilidad y la necesidad de un pensamiento fronterizo «débil» en el sen-
tido de que su emergencia no es producto del dolor y la furia de los deshereda-
dos mismos, sino de quienes no siendo desheredados toman Ia perspectiva de
estos. Bartolomé de Las Casas serfa un caso de pensamiento fronterizo «débily.
Lo que importa es que, en la geopolitica del conocimiento, la misma perspecti-
va puede asumirse desde distintos lugares de enunciacién (epistémicos), el del
pensamiento fronterizo fuerte y débil. Ambos SON necesarios para conseguir
transformaciones sociales efectivas. El uno sin el otro es, en tltima instancia, po-
liticamente débil, Distingo aqui «lugar de enunciaciény, de «perspectiva». La dis-
tincién es semejante a la que introdujo el pensamiento critico feminista entre
standpoint epistemology ( «lugar de enunciacién») y «perspectiva». El standpoint de
Marx, por ejemplo, es el de Ia economdia politica y de la filosofia ilustrada, mien-
tras que su perspectiva es la de la clase obrera.

«Un paradigma otro» abre espacios diferenciales y complementarios a la
«utopistica» imaginada por Immanuel Wallerstein. «Utopfsticos significa, para
Wallerstein (1998), la evaluacién seria de las alternativas histéricas, el ejercicio
de nuestro juicio para ponderar alternativas racionales para el futuro. Es, en
otras palabras, la evaluacién sobria, racional y realista de los sistemas sociohis-
toricos, las zonas abiertas a la creatividad humana con fines que no son los del
lucro, la acumulacién de objetos, la dominacién a todo coste. Y sobre todo, las
vias posibles de constante liberacién Y emancipacién de las estructuras de ex.
plotacién y dominacién. Curiosamente, el «paradigma otro» al que me refiero es
compatible pero diferente del paradigma en el que se sitta el propio Wallerstein.
Y, por cierto, aun més diferente del pensamiento de la posmodernidad, tanto en
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su fase nihilista (Vattimo), psicoanalitica (Zizek), marxista (Jameson) o de la in-
completa modernidad (Habermas) como asf también en la de las vertientes pos-
modernas del feminismo noratlantico (Cixoux, Buttler). En cambio, pienso que
el «paradigma otro» estd en consonancia con el pensamiento critico de las «mu-
jeres de color» (Anzaldda, Alarcén, Moraga, Mohanty, bell hook, etc.). Veo en
este pensamiento critico un cruce entre raza y género en el que se anuda la co-
lonialidad, ausente en el pensamiento del feminismo posmodernista noratlanti-
co. Y —de mais esta decir— opuesto al paradigma neoliberal y sus variantes. La
mera concepcién de «un paradigma otro» presupone un anélisis de la geopoliti-
ca del conocimiento, la cual es paralela a la geopolitica de la economia. Hay eco-
nomias fuertes y débiles, economias desarrolladas y subdesarrolladas, economias
«emergidas» (es decir, que ya emergieron) y economias emergentes. Un proceso
semejante ocurre en el ambito del conocimiento y de las lenguas. Hay lenguas
de conocimiento (inglés, francés, aleman) y lenguas de traduccién del conoci-
miento (espafiol, italiano, portugués); lenguas de traduccién pero también colo-
niales (el castellano en América Latina o el spanglish en Estados Unidos) y len-
guas de cultura (aymara, bengal) y lenguas entre la traduccién y la cultura
(chino, arabe, hindi). «Un paradigma otro» esté surgiendo en la discontinuidad
de las fronteras, desde las experiencias coloniales (de las que me ocupo en este
libro) y desde el sui de Europa (De Souza Santos en Portugal; Franco Cassano
en Italia; el proyecto ~ditorial de Desclée y la Junta de Andalucia sobre dere-
chos humanos). Por claridad pedagégica convendria tener en cuenta tres zonas
de diferencia y relaciones de poder epistémico sobre las que se asientan las re-
flexiones que siguen, en este prefacio y en el resto del libro:

a) El imaginario moderno se estructuré sobre cinco ideologias bésicas. Una
—el cristianismo— fue dominante en la primera modernidad, durante los
siglos XV1 y XVIL. Otras tres surgieron después de la Revolucién Francesa,
segin Wallerstein: el conservadurismo, el liberalismo y el socialismo
(marxismo) secular. El cristianismo se sumd, un tanto degradado, a las ide-
ologias seculares de la segunda modernidad, de la modernidad secular.
Finalmente, el colonialismo fue la quinta ideologia —que no menciona
Wallerstein— oculta, puesto que, contrario a todas las otras, el colonialis-
mo fue una ideologia de la que no se podia estar orgulloso. El colonialismo
como ideologia es paralelo a la conquista y colonizacién de América y se
reestructura en el siglo Xviil, cuando el Imperio brit4nico y Francia se ex-
tienden por Asia 'y Africa. Fue una ideologia necesaria para el avance ci-
vilizatorio de Occidente, pero de la cual en el proyecto mismo de Occi-
dente nadie podia estar orgulloso. Esto ocurri6 en el siglo Xv1, en el XIX,
en el Xx y en el xx1. En el nimero 81/2 de Foreign Affairs, de marzo de 2002,
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b)

Sebastian Mallaby, editorialista del Washington Post, inicia el volumen con
un articulo titulado «The Reluctant Imperialism» el resumen del mismo
es suficiente, no hace falta leer el articulo: esto es, asi como la moderni-
dad/colonialidad son dos caras de la misma moneda, también lo son el im-
perialismo/colonialismo. Desde el Imperio espafiol hasta el Imperio de Es-
tados Unidos y sus aliados, pasando por el brit4nico y los suyos, la colonia
fue la otra cara del imperio; el colonialismo, el lado oscuro del imperialis-
mo. Las discusiones sobre si hoy conviene hablar de imperialismo o colo-
nialismo son discusiones sin sentido. El imperialismo es la cara visible, el
colonialismo es el mal necesario. En este momento —nos sugiere Mallaby—
el mundo est4 tan mal que es necesario, a pesar del deseo de Estados Uni-
dos, apelar al imperialismo de nuevo y, por lo tanto, a la reactivacién de
las politicas coloniales. Lo curioso e interesante es que desde 1950 Esta-
dos Unidos no esta haciendo otra cosa que rearticular el colonialismo
afianzandose como imperio, aunque sus idedlogos enuncian el discurso de
la libertad y la soberanfa. El colonialismo es la mala conciencia del impe-
rialismo; la colonialidad, el lado oscuro y necesario de la modernidad.
Cuatro de las ideologfas de la modernidad tienen una doble cara, la cara ge-
nocida (a decir de Dussel) y la cara emancipatoria o liberadora. El cristia-
nismo es a la vez liberador (la teologfa de la liberacién) y genocida (la his-
toria colonial de la cual el Papa ofrece una lista incompleta de disculpas);
el liberalismo es también compariero del imperio y de la emancipacién; el
conservadurismo no es una ideologia diabdlica que propone la extermina-
ci6n de la humanidad, sino el orden, las buenas costumbres y la moral rec-
ta; el socialismo/marxismo surgié como propuesta de liberacién del ser hu-
mano, aunque cayd en los mismos males del cristianismo, liberalismo y
conservadurismo. El colonialismo fue una ideologfa distinta, en la medida
en que su implementacién significaba «integrar» distintos pueblos a las ideo-
logfas de la modernidad europea; hacer que distintos pueblos que no tenfan
nada que ver con el cristianismo se convirtieran a la cristiandad; distintos
pueblos cuyo modo de vida no tenfa nada que ver con el de Inglaterra y
Francia se integraran a la civilizacién; distintos pueblos que estaban lejos y
distantes de la Revolucién Industrial se convirtieran y afiliaran a la revolu-
cién del proletariado. Para eso fue necesaria la ideologfa colonialista, para
homogeneizar el planeta e integrar a las poblaciones a las ideologias (dis-
tintas pero compatibles) «liberadoras» de la modernidad europea.

Pero el colonialismo dio pie a «historias otras» y no sélo a «otras histo-
rias» integradas y absorbidas en el superparadigma de la civilizacién oc-
cidental y de la modernidad Europea, sino «historias otras», es decir, his-
torias que emergieron de rupturas y discontinuidades; que salieron de la
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tirania del tiempo lineal, del progreso y de la «evolucién». Estas «histo-
rias otras» fueron las rupturas que se produjeron con los procesos de des-
colonizacién. Si bien politica y econémicamente los diversos procesos de
descolonizacién no terminaron con los lazos econémicos y politicos que
vinculaban las colonias a las metrépolis, esa misma imposibilidad hizo
que a partir de ellos surgieran pensamientos disidentes, pensamientos
otros, historias otras. Hay dos etapas en esta historia y, en general, dos
proyectos que se entrelazaron de manera no siempre clara. Una etapa fue
la de la primera descolonizacién, la descolonizacién en las Américas (re-
volucién de Estados Unidos, 1776; revoluciéon haitiana, 1804; las inde-
pendencias de los paifses hispanoamericanos y del Brasil portugués, du-
rante la primera mitad del siglo x1x). La segunda etapa correspondié a los
procesos de descolonizacién en Asia (India) y Africa (Argelia, Ttnez,
Nigeria, etc.) desde 1947 hasta 1970 aproximadamente. De esta segun-
da etapa de descolonizacién surgié la ideologia anticolonialista o de la
descolonizacién no sélo politica sino intelectual. Frantz Fanon fue uno
de estos idedlogos, que surgié de la descolonizacién de las colonias fran-
cesas. En Estados Unidos, a principios de siglo, W. E. B. Dubois fue tam-
bién quien avanzé en la ideologia de la descolonizacién intelectual. Un
proyecto fue politico (independencia y construccién de Estados nacio-
nales). El otro proyecto fue epistémico, y este proyecto es el que se estd
construyendo con mas fuerza y claridad en Ia segunda mitad del siglo xx.
«Un paradigma otro» surge del pensamiento que piensa la descoloniza-
cién no como «objeto» (esto es, las ciencias sociales que «estudian» y
«explican» los movimientos de descolonizacién), sino como fuerza de
pensamiento: cémo descolonizarme y ayudar a la descolonizacién de to-
dos aquellos que, como yo, fueron llevados a creer que no podemos pen-
sar si no pensamos en alguna de las variantes de las cuatro ideologias de
la modernidad. Por necesidad, ese pensamiento que comienza a cons-
truir un paradigma otro tiene que pensarse en la interseccién de las ex-
periencias que el saber de la modernidad relegé a objetos del colonialis-
mo con la descolonizacién como fuerza critica del sujeto que no quiere
«estudiarse» a si mismo como objeto, sino «pensarse» a s{ mismo en pro-
yectos liberadores, emancipadores; el pensamiento de un sujeto que no
quiera que le den la libertad sino que quiera tomarla por si mismo, constru-
yendo su propio proyecto en un paradigma otro; no dejarse atar al paradig-
ma de la modernidad, en cualquiera de sus variantes liberadoras que son
ya parciales en la medida en que se agotaron las posibilidades de que las
soluciones y los proyectos futuros puedan sélo surgir de las agotadas po-
sibilidades de la modernidad. La contribucién desde la colonialidad es
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fundamental para el futuro, y de ahf la necesidad de la diversidad que se
congrega en «un paradigma otro».

Este libro intenta contribuir a sustanciar la idea, la importancia y las con-
secuencias de «un paradigma otro». Repito que no se trata de «un nuevo pa-
radigma» que se suma a los ya existentes en el ascendiente proceso de la his-
toria moderna y occidental. Todo lo contrario, «un paradigma otro» resume el
sentido de expresiones que se introducen en este libro como «un pensamien-
to otro» (Khatibi), «una lengua otra» (Arteaga), «una légica otra» (Dussel).
«Un paradigma otro» marca la discontinuidad en la historia de la modernidad,
contada desde la perspectiva de la propia modernidad, e introduce la mirada
opuesta. No, digamos, la mirada de Colén mirando a los indios mientras se
acercaba a la costa, sino la de los indios mirando ese objeto extrafio, en el
agua, que se acercaba hacia ellos. Esas dos miradas se ligaron, se entrelazaron
en una relacién de poder; se planté la semilla de la colonialidad del poder y
con ella el paradigma silenciado durante mucho tiempo de quienes ven el
mundo desde las costas a la que llegan los barcos, los ferrocarriles, los bancos,
los aviones. La perspectiva de quienes creen que no hay modernidad sin colo-
nialidad y que la colonialidad originé miradas de encono, de necesidad de li-
beracién, de reaccién frente a la arrogancia y la ceguera tanto de la crueldad
de algunos como de la bondad de otros. Desde esta perspectiva, la perspecti-
va de quien mira desde la costa, el cuento de la superacién del colonialismo,
de que el colonialismo es cosa del pasado y que ahora estamos en la posmo-
dernidad del «imperio», suena, francamente, a cuento. La posmodernidad del
imperio no es sino poscolonialidad en el sentido literal del término: nuevas for-
mas de colonialidad, esto es, de colonialidad global. Partir del reconocimiento
de este hecho significa partir de una diferencia epistémica, de una ruptura epis-
témica espacial irrecuperable en la trayectoria tanto de las rupturas epistémicas
temporales de Michel Foucault o de la temporalidad, lineal, de la ruptura de
paradigmas de Thomas Khun. Foucault y Khun nos hablaron de «otros para-
digmas», no de «paradigmas otros», lo cual, intuyo, estaba fuera de las posibi-
lidades de ambos. Aqui se trata de «un paradigma otro» o, mejor ain, de la di-
versidad de «un paradigma otro» en la medida en que éste se articula en la
diversidad de las historias coloniales (América Latina, Africa, Asia), pero
también desde el sur de Europa, la Europa devaluada en la geopolitica del co-
nocimiento y de la estética de Hegel y Kant.
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La agencia EFE, de Madrid, informé el 7 de junio de 2002 de que Espafia
llevar a la UE una preocupacion relacionada con el aumento de la inmigra-
cién ilegal. Mariano Rajoy, ministro del Interior espafiol, después de anunciar
el endurecimiento de la ley en el pafs agregé que la lengua es un tema capital.
Sugirié que tanto para Espafia como para los pafses de la UE que reciben fuer-
tes contingentes migratorios de Asia (central, oriental y meridional), Africa
(septentrional y subsahariana) y América Latina (y no por supuesto de Estados
Unidos o de otros paises de la UE) los inmigrantes deben aprender la lengua del
pafs. Si quieren vivir, trabajar y reclamar derechos —la agencia EFE citando a
Rajoy— tendrdn algunas obligaciones, y la primera ser4 hablar el idioma. Los mi-
sioneros castellanos en el siglo xv1, los misioneros ingleses y franceses en los si-
glos xvII al X1x y hasta mitad del XX tuvieron una preocupacién que iba en sen-
tido contrario, que llegaba al mismo lugar vy obtenia los mismos resultados: los
nativos del lugar donde los misioneros iban tenfan que aprender el castellano, el
inglés y el francés; y también el aleman, en ciertos lugares. Esta es, a grandes ras-
gos, la historia lenguajera (es decir, de la politica del lenguaje y no s6lo de su gra-
matica, semdntica, fonologia y sintaxis) del mundo moderno/colonial estructu-
rada por la conceptualizacién y el ejercicio de la colonialidad del poder, cuyo
resultado mayor fue la instauracién y el mantenimiento de la diferencia colonial.
Este, en general, es el tema del libro, el cual tiene una parte histérica/analitica
y otra programatica. Es decir, proyectiva que imagina posibles futuros.

La declaracién y las expectativas de Rajoy de que los inmigrantes deban
aprender la lengua nacional de los pafses de la UE, principalmente de los cinco
més importantes (Francia, Inglaterra, Alemania, Italia y Espafia), de tan obvia
parece hasta natural. {Pero es realmente tan obvia y natural? iPor qué los habi-
tantes de Anahuac y Tawantinsuyu en el siglo xv1, de Indostan en el siglo Xix o
del Magreb también en el siglo XiX no declaran que los espanoles, ingleses y fran-
ceses debian aprender nahuatl, quechua, hindi, 4rabe o berebere? iY por qué los
gobiernos y la sociedad civil de los paises centrales de la UE esperan que los in-
migrantes aprendan sus lenguas y ni se les ocurre pensar que ellos (los espafio-
les, franceses, alemanes, italianos e ingleses) tienen también la obligacién de
aprender algunas de las lenguas de los inmigrantes que reciben? Ello seria fun-
damental para pensar sociedades futuras interculturales, mas que sociedades fu-
turas multiculturales donde la ley del mas fuerte impone obligaciones a los més
débiles.

{Cudles son las posibilidades del inmigrante? Una de ellas es la sumisién, que
es precisamente el proyecto que presenta Rajoy, facilmente aceptable por los go-
biernos de los paises centrales de la UE. La sumisién es el lado oscuro del pro-
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cumplir las «obligaciones» impuestas por el Estado para poder beneficiarse —aun-
que con dificultades, como sabemos— de los «derechos» que el mismo Estado dice
otorgarle a cambio de sus «obligaciones». Esta dialéctica de derechos y obliga-

neros, soldados y comerciantes llegaron a América, Asia y Africa. Este es el te-
rritorio marcado por la colonialidad del poder y la diferencia colonial.

2

Santos (Souza Santos, 1998; Dainotto, 2000). Uno de los principales motores de
la inmigracién masiva hacig Europa, principalmente, fueron las descolonizacio-
nes en Asia y Africa. Hacia Estados Unidos, los varios regimenes dictatoriales dy-
rante la Guerra Fria, ademds de Iq vieja historia con México, que data de 1848,
con Puerto Rico (y otras islas de] Caribe), desde 1898, y con la revolucién cu-
bana, desde 1959. Ahora bien, el fenémeno curioso ¥y paradéjico que presencia-
mos cada vez mas pronunciadamente es el doble juego de a) abrir las fronteras
econdmicas (por ejemplo, la nueva politica econémica de Estados Unidos para
América Latina, como zona de libre comercio (ALCA) y b) cerrar las fronteras
civiles a los migrantes de América Latina (entre otros, claro) hacia Estados
Unidos.

Estos dos ejemplos ilustran palmariamente la doble carg de la modernidad/co-
lonialidad. Mientras que por un lado se cantan, y se cantaron desde siempre,
loas a la cristianizacién, a la civilizacién, al progreso, a la modernizacién, al desa-
rrollo (la cara de la modernidad), por otro se oculta que para que todo ello ocu-
I'Ta es necesario la violencia, la barbarie, el atraso, la «invencién de Ia tradicién»,
el subdesarrollo (la cara de 1a colonialidad). Desde siempre, es decir, desde el si-
glo xv1, la modernidad y la colonialidad van juntas; no hay modernidad sin co-
lonialidad aunque Ios discursos siempre pronunciados desde la perspectiva de Ia
modernidad (como los discursos con que inicio este prefacio) presentan a la co-
lonialidad no como un fenémeno constitutivo sino derivativo: la gran mentira
(0 quiza el gran error ¥ la gran ignorancia, si se prefiere) es hacer creer (o creer)
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que la modernidad superar4 la colonialidad cuando, en verdad, la modernidad
necesita de la colonialidad para instalarse, construirse y subsistir. No hubo, no
hay y no habra modernidad sin colonialidad. Por eso, necesitamos imaginar un
futuro otro y no ya la completitud del proyecto incompleto de la modernidad.
Un cosmopolitismo no kantiano, que emergers del pensamiento fronterizo més
que del orden «natural» de los Estados-nacién, de la integracién de las diferen-
cias més que de la marginacién del otro lado de las fronteras, es una posibilidad.
Ese cosmopolitismo deberé ser un cosmpolitismo critico, «<nepantlesco», es de-
cir, un cosmopolitismo critico que no tenga como objetivo «defender el territo-
rio», sino buscar la integracién de las diferencias y la socializacién del poder.

Este libro explora la cara oculta de la modernidad, la colonialidad, sin cuya
comprension serd dificil pensar en cémo integrar las diferencias y socializar el
poder evitando la fuerza militar y la violencia de Estado. Es esta cara oculta de
la modernidad la que mejor contribuir a la formacién de «una epistemologia
otra». Con ello no quiero decir sino que esas «epistemologfas otras», formadoras
de paradigmas otros, estdn construyéndose, geopoliticamente, desde la expe-
riencia y la toma de conciencia de la diferencia colonial. iPor qué y para qué?
Porque, como lo explico enseguida, los principios que gufan la concepcién mo-
derna del conocimiento y su estructura estan sustentados en cuatro grandes ideo-
logfas y sus herencias grecolatinas: el cristianismo que fue hegeménico en Euro-
pay en las Américas desde el siglo xvi al xvinl y las tres ideologfas seculares que
surgieron de la Revolucién Francesa (conservadurismo, liberalismo y socialis-
mo). El cristianismo por cierto no desaparece con la secularizacién. Por el con-
trario, se rearticula. Las contradicciones diacrénicas funcionan de manera dife-
rente a la l6gica del mercado para el cual el producto viejo es descartado y
reemplazado por el nuevo. Las criticas a esas ideologfas de pensadores como
Nietzsche, Freud, Heidegger o Derrida constituyen una critica muy importante
pero interior al sistema constituido por las cuatro ideologfas y sus constantes
cruces, siempre internos. No importa dénde se mire y c6mo se mire, esas cuatro
ideologias configuran la cosmovisién y la cosmologfa de lo que se denomina Oc-
cidente, occidentalismo (véase el capitulo II). Por cierto, las cuatro ideologfas se
cruzan y se mezclan, a veces de manera contradictoria. También a veces dejan
que entren elementos «exteriores» a las mismas que provienen de la ideologfa is-
lamica, bantd, confuciana o amerindia. Pero son siempre controlables; hay me-
dicinas fuertes que evitan la infeccién cuando se da el contacto con elementos
extrafos.

El libro surgi6 de la necesidad de «liberarme» de la tiranfa del pensamiento
moderno y posmoderno; de la necesidad vital de pensar en los que me siento vi-
vir pero que no son mios (al contrario, son los bordes los que me hacen y no me
pertenecen) ni son recientes: se fueron constituyendo a lo largo de la formacién
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y configuracién del mundo moderno/colonial (desde el siglo xv hasta la fecha).
Las fronteras geogrificas, en tltima instancia, son la expresién material, y tam-
bién mévil, de dos principios clave de la articulacién conceptual e ideoldgica del
mundo moderno/colonial: la diferencia colonial y la diferencia imperial. En princi-
pio, y en primer lugar, la diferencia colonial y la diferencia imperial fueron nece-
sarias —en el discurso de la modernidad occidental desde el Renacimiento hasta
hoy, pasando por la Iustracién— para producir las diferencias que aseguran la
mismidad y superioridad de un mundo construido bésicamente sobre las cuatro ideo-
logfas visibles de la modernidad, y una quinta, invisible: el colonialismo. En se-
gundo lugar, en el proceso de constitucién de la modernidad/colonialidad (o lo
que es lo mismo en otro registro, el proceso imperial/colonial cambiante que
acompana a la historia del capitalismo), necesit6 de la reconfiguracién de la diferen-
cia colonial e imperial para redefinir la exterioridad necesaria para mantener la cam-
biante mismidad del sistema. Me refiero al sistema-mundo moderno/colonial cuyo
«espiritu» (teorizado y narrativizado por Hegel) est4 configurado por las cuatro
ideologfas visibles y la una invisible y sus correspondientes y contemporaneos
«neos», como lo ilustraré de inmediato. Y, en tercer lugar, se necesité también de
la diferencia colonial y la diferencia imperial para establecer estructuras de poder en
el interior mismo del sistema. El dispositivo o la fuerza motriz que constituyd,
transformé y continta reproduciendo la diferencia colonial y la diferencia imperial
se llamars, siguiendo la propuesta de Anibal Quijano, la colonialidad del poder.

Veamos sucintamente estas tres instancias de accién (diferencia colonial, di-
ferencia imperial, colonialidad del poder) y de interaccién en la historia y en la
estructura légica de la colonialidad del poder, como se constituyeron y transfor-
maron la diferencia colonial y la diferencia imperial.

Recordemos en términos generales la tltima seccién de la Apologética histo-

ria sumaria, de Bartolomé de Las Casas, escrita hacia mediados del siglo XVI. Las
Casas identifica cuatro tipos de «barbaros»:

1) Una nacién se considera «barbara» cuando la conducta de un grupo hu-
mano es extrafia o también puede ser feroz, desordenada y con signos de
degeneracién irracional y costumbres desorbitadas. Esta idea, que sera
luego desarrollada de manera distinta por Hobbes y por Locke, se basa en
la idea de una escala que va de la «naturaleza» a la sociedad superior or-
ganizada de los seres humanos, que para Las Casas ser4 la sociedad cris-
tiana de su tiempo y para Locke la sociedad inglesa, de la burguesfa en as-
censo, de su tiempo (Bartolomé de Las Casas, 11, p. 637).

2) El'segundo tipo de «bérbaro», o de gente «barbara», es mas especifico. Es,
en verdad, uno de los criterios fundamentales para caracterizar la «barba-
rie» de los complejos econémico-gubernamentales de los incas y de los az-
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3)

4)

tecas. Son «bdrbaros», nos dice Las Casas, todos aquellos que carecen de
«locucién literal» que corresponda a su lenguaje asi como nuestra locu-
cidn, agrega, se corresponde con el latin (ibid., II, p. 638). El criterio em-
pleado aqui por Las Casas se hace eco de la gran importancia que en el
Renacimiento se le atribuy6 a la letra escrita, a la gramdtica (Nebrija) y a
la escritura alfabética. Pero no a toda escritura alfabética, sino a la griega,
la latina y la de las lenguas vernaculas de la cristiandad catélica y protes-
tante. El rabe, el hebreo no tenfan tampoco «locucién literal» segin Las
Casas. Y las lenguas de escritura cirflica no son siquiera mencionadas. Ha-
cia el final del siglo Xvi José de Acosta en su Historia moral y natural de las
Indias (1590) propuso un orden jerdrquico de las civilizaciones basado en
sus modos de escritura: la cristiandad occidental en primer lugar, la civi-
lizacién china y japonesa en segundo lugar y la azteca en tercer lugar. En
la medida en que la concepcién del conocimiento se asenté sobre la es-
critura alfabética, Las Casas reconoce la «sabidurfa» y la distingue del
«conocimiento»: una persona puede ser «sabia» aunque carezca de «lo-
cucién literal>. Por lo tanto, una persona puede ser «sabia» y «barbara» al
mismo tiempo porque carece de escritura alfabética y, por lo tanto, de los
recursos y las consecuencias que ésta genera.

El tercer tipo de «barbaro» es un complemento del primero. La diferencia
es que este tipo se define por su declarada ferocidad e ingobernabilidad;
aquellos que no saben gobernarse a sf mismos ni pueden ser gobernados
definen este tercer tipo. No puedo aqui detenerme en los presupuestos
que aparentemente subyacen en el primer y en el tercer tipo de «barba-
ros». Una distincién clave en este tipo de «barbaros» es entre aquellos que
no pueden gobernarse a sf mismos y aquellos que si pueden hacerlo. Al-
gunos ejemplos serfan el Imperio otomano, el inca, el azteca, el isldmico
del norte y noreste de Africa. En este caso vale la misma l6gica que en el
anterior, en el que una persona «sabia» puede ser también «barbara». Una
nacién puede ser capaz de «gobernarse a sf misma». Una nacién que es
capaz de gobernarse a si misma pero que no tiene «locucién literal» (tipo
2) o es «pagana» o «infiel» (tipo 4) es también una nacién «barbaran.
Finalmente, el cuarto tipo de «barbaro» o nacién «barbara» es aquel o son
aquellas que «carecen» de la verdadera religién y de la fe cristiana. Por lo
tanto, todos los «infieles» son «bérbaros» aunque sean «sabios y prudentes
fildsofos y politicos» (ibid., II, 645). Aqui Las Casas pone todos los huevos
en la misma canasta y llega al criterio definitivo, que estaba rondando
desde el comienzo. En efecto, Las Casas concluye que no hay nacién (con
excepcién de la cristiandad, esto es, una «nacién de fe» mas que una «na-
cién de nacimiento») que no tenga alguna «carencia» (sobre todo «locu-
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ci6n literal» y verdadera religi6n). Por primera vez en esta seccién Las Casas
menciona a los turcos (el Impetio otomano al este de la crisdandad) y a los
moros (el Imperio isldmico al sur de la cristiandad). En los tiempos que corren
hay no serd ocioso recordar las palabras de Las Casas sobre este asunto:

Los turcos y los moros en nuestros iempos gentes son sin duda politicas y
concertadas en sus regimientos y modos de vivir {Cuéntos y cudles son los
defectos que en sus policfas padecen? {Y cudn irracionales leyes algunas y
manchas tienen? {Y cudn bestiales costumbres? (Y cudntos pecados y
cuidn feos contra toda razén en ellas consienten? Los moros, en larga li-
cencia que tienen por su ley de soltar las riendas a los comunes y lascivos
deleites; los turcos, al vicio nefando y otras vilezas dignas de toda ignomi-
nia, puesto que en muchas particularidades concernientes a la justicia y
gobernacién nos excedan segiin dicen (ibid., II, p. 646).

Una vez definidos los cuatro tipos de «barbarie», y habiendo dejado para el
final el tipo de «barbarie» de los moros y los turcos, Las Casas se saca de la man-
ga un quinto tipo de «barbarie», que [lama «barbarie negativa», que atraviesa e
incluye los cuatro tipos anteriores bajo un nuevo criterio, el de «la negatividads.
La «barbarie negativa» es asf llamada para identificar todo «barbaro» que se opo-
ne a la fe cristiana. Se aplica a todos los infieles que habiendo oido del Evange-
lio resisten o rechazan recibirlo. Y la razén por la cual quienes asf se conducen
asf Jo hacen, nos dice Las Casas, es por «puro odio hacia la fe cristiana y hacia
el nombre de Cristo; éstos “bérbaros” no sélo rechazan recibir o escuchar la fe
cristiana, sino que ademds la impugnan y la persiguen v, si pudieran —y s6lo para
elevar y expandir su propia secta— la destruirfan» (ibid., II, p. 647). Esto es, Las
Casas ha definido un espacio creando distintas exterioridades mediante la iden-
tificacién de distintos tipos de «barbaros» asf definidos por sus «carenciass. Las
«carencias» definen estos cuatro tipos que Las Casas llama «barbarie contraria».
El «odio» y la «envidia» definen en cambio el quinto tipo, «la barbarie negativas.

Estas ideas no son originales de Las Casas, sino compartidas por la cristian-
dad tanto de «derecha» (Sepulveda) como de «centros (Vitoria) o de «izquier-
da» {el mismo Las Casas). En el siglo xvI las «subideologias» que definen a los
«conservadores», los «progresistas moderados» y los «progresistas radicales» se
configuran en el interior del cristianismo, mientras que a partir del siglo Xvi las
tres ideologfas visibles seculares (conservadurismo, liberalismo y socialismo) se
despegan del cristianismo {en su versién catélica y protestante), que queda
como ideologfa relegada de la segunda modernidad. Asf, el paciente lector que
«compare» Vitoria con Locke y Kant podrs comprobar que los principios con los
que se maneja John Locke en su Second Treatise on Government (1690) no son
tan ajenos a los de Vitoria aunque la «propiedad privada» haya reemplazado a
«la fe cristiana» en el orden de prioridades. A conclusiones podr4 llegar el lec-
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tor que lea la cuarta seccién de Reflexiones sobre lo bello y lo sublime (1767) de
Immanuel Kant y la lea teniendo en cuenta los tipos de «barbarie» identificados
por Las Casas. Por lo demi4s, tendré que tener en cuenta que para Kant los cas-
tellanos y el sur de Europa habian ya pasado a ser una zona intermedia entre los
«barbaros» del sur y del sureste y la «civilizacién» del noroeste de Europa. En Loc-
ke y en Kant la exterioridad se define con otros contenidos, aunque la justificacién
de la guerra en defensa del espacio es paralela a la defensa del espacio de «la fe cris-
titana y el nombre de Criston. El lector paciente puede también dar otro paso y re-
flexionar sobre la continuidad de estas ideas en la reorganizacién del imaginario ne-
oliberal, el eje del mal, y la transformacién de presidentes de los Estados drabes y
otros sospechosos de «barbarie negativa», a ser meros delincuentes polfticos.

Uno de los rasgos mds notables en las crénicas espafiolas de Indias son las
descripciones que destacan. A pesar de que Las Casas en su retdrica disidente y
oposicional declaré m4s de una vez que los indios son superiotes a nosotros,
nunca puso en tela de juicio que debian ser cristianizados, integrados a la cris-
tiandad. Las diferencias coloniales e imperiales se trazaron en conjuncién con la
creacién del «territorio» (conceptual, filoséfico, religioso, ético, politico, econd-
mico) de la cristiandad. La matriz que permitié establecer las diferencias y justi-
ficar la colonizacién (que en ese momento se forj6 en la cristianizacién; y no, por
ejemplo, como més adelante, en el proceso civilizador, en el desarrollo o en la
tecnificacién y el mercado) es lo que en este libro identifico, siguiendo a Anfbal
Quijano, como colonialidad del poder. La colonialidad del poder es el dispositivo
que produce y reproduce la diferencia colonial. La diferencia colonial consiste en
clasificar grupos de gentes o poblaciones e identificarlos en sus faltas ¢ excesos,
lo cual marca la difevencia y la inferioridad con respecto a quien clasifica. La co-
lonialidad del poder es, sobre todo, el lugar epistémico de enunciacién en el que
se describe y se legitima el poder. En este caso, el poder colonial.

La diferencia imperial opera de un modo semejante, pero al mismo tiempo es-
tablece otras reglas del juego. Los turcos son diferentes a los cristianos, y tam-
bién lo son los moros y los chinos. En este nivel, el de la diferencia imperial, la
colonialidad del poder s6lo opera como mecanismo clasificatorio a la espera, como
lo veremos, de que las condiciones cambien y las condiciones de colonizacién
sean propicias. Veamos con més detalle. Las Casas contribuyé a establecer la di-
ferencia imperial con el Imperio otomano y el isldmico, como dije més arriba. La
difevencia imperial sirvi6, mas que nada, para afirmar la mismidad y la diferencia
de la cristiandad. En cambio, la diferencia colonial con los indios americanos fue
necesatia para justificar el proyecto exparisivo de la cristiandad. A mediados del
siglo Xvl, al norte de la Europa cristiana (catélica y protestante) estd la zona
donde se afincé la cristiandad ortodoxa, el Imperio ruso, iniciado con Ivén el Te-
mrible por los afios en que Carlos V cedia el mando del Imperio hispanico a su
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hijo, Felipe [I. Hacia mediados del siglo xv1 la diferencia entre el Imperio ruso y
el hispano se establecié en el interior del ctistianismo: la Iglesia ortodoxa domi-
nante en el Imperio ruso y la catélica en el Imperio hispanico. En cambio, la di-
ferencia entre el Imperio hisp4nico y el otomano, por un lado, y el isldmico, por
el otro, se definié como diferencia imperial entre distintas religiones, no entre
distintas ramas de una misma religién.

Pero, en fin, mi propésito es mostrar de qué manera la diferencia colonial y la
diferencia imperial se disefian en el siglo Xvi en el resumen honesto y generoso
de Las Casas. Aun en la mis progresista definicién de la «barbarie» se encuen-
tran los lfmites de la «interioridad» que marcan las fronteras de la diferencia co-
lonial e imperial. Las Casas, a pesar de su generosidad, contribuyé a disefiar los
contornos del eurocentrismo y por ello su generosidad tiene sus lfmites. Marx,
tres siglos mas tarde, generoso en su vision y develamiento de la explotacién, no
podr4 zafarse del eurocentrismo que Las Casas contribuyé a crear. Esa «interiori-
dad» es lo que pasard a llamarse «eurocentrismo», tanto desde la critica interna
misma (por ejemplo, Wallerstein) o de su defensa (por ejemplo, ZiZek) como, fun-
damentalmente, desde la «exterioridad» (construida en el proceso de afirmar y
construir la «interioridad»; por ejemplo, Dussel, Quijano, Eze, Sequerebheran,
Chakrabarty) (Mignolo, 2001; 2002}. El libro que tiene el lector en sus manos in-
tenta situarse en la critica al eurocentrismo desde la «exterioridad» y unirse a la
vez que continuar la obra iniciada por quienes acabo de nombrar (Dussel, Qui-
jano, Chukwudi Eze, etc.) as{ como a la «obra» {escrita y vivida) de Franz Fanon,
equivalente, para la perspectiva de la exterioridad, a la de Las Casas o Kant, des-
de la perspectiva progresista de la «interioridad» eurocéntrica. Este es en defini-
tiva el posicionamiento que busca el argumento aqui desarrollado y para el cual
lz diferencia colonial e imperial son fundamentales. Veamos.

Con los cuatro tipos de «barbaros», y sobre todo con la definicién de la «bar-
barie negativa», Las Casas disena la matriz de la diferencia colonial y de la dife-
rencia imperial sobre la cual se apoyar4 la idea de modernidad ocultando, en su
construccién misma, la colonialidad. Estas son cuestiones de conocimiento, de
principios que definen el conocimiento y del imaginario general que se deriva a
partir de los conocimientos y los principios que lo sustentan. En las definiciones
de Las Casas se presuponen operaciones epistémicas que él, como tantos otros
intelectuales de la época, da por sentadas:

a) Una es la colonizacién del tiempo que ya esta presupuesta desde el siglo Xv.
El Renacimiento europeo se autodefine por su «modernidad», y para de-
finirse como tal necesita colonizar el tiempo e inventar una «edad media»
que lo antecede y lo separa de la «edad antigua», Roma y Grecia, en or-
den descendente.
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b) Otra es la colonizacién del espacio, la cual es un fenémeno nuevo y cons-
tituye la base fundamental de la diferencia colonial. Esta colonizacién del
espacio se construye, primero, sobre el concepto de «barbaro» tanto im-
perial como colonial. El turco del Imperio otomano o el moro del Impe-
rio isl4mico son «barbaros» imperiales. Ni a Las Casas ni a nadie que ten-
ga los ojos abiertos, como ciertamente los tenfa Las Casas, se le podrfa
escapar que la cristiandad occidental europea, en el siglo XV y XVI, no era
«superior» al Imperio otomano o al morisco. La Gnica «superionidad» que
reclaman, y a partir de la cual se construird un nuevo Imperio, es la «su-
perioridad» religiosa. Por eso Las Casas defendera a toda costa la conver-
si6n pacifica, pero la conversi6n al fin, sin ninguna duda.

¢} A partir del siglo xvii, la colonizacién del tiempo y del espacio se uniran
transformando el «bdrbaro» en el espacio en el «primitivo» en el tiempo.
Esta transformacién es lo que dio origen al fenémeno que Johannes Fa-
bian identific6 como «negacién de la contemporaneidad» en la antropo-
logia. No fue sin duda una invenci6n del siglo XVIIl noreuropeo, sino una
invencién de la cristiandad del sur en el siglo XVI1. A partir del siglo xvin,
fundamentalmente, la diferencia colonial y la diferencia imperial comien-
zan a interactuar de manera interesante y compleja. Fue también a partic
del siglo xvint cuando Africa y Asia comenzaron a ser colonizados y China,
con la Guerra del Opio a mediados del XX, entré en el juego de Occi-
dente; v también lo hizo Japén, con la Restauracién Meiji, poco tiempo
después, hacia 1865. Pero veamos estos asuntos con un poco méas de pa-
ciencia.

A poco que se reflexione sobre los cuatro tipos de «barbaros» identificados por
Las Casas se percibe al mismo tiempo que los tinicos «bdrbaros» sujetos a la cris-
tianizacién/colonizacién fueron los indios de las Indias Occidentales (es decir,
las gentes entre los imperios azteca e inca). Ni los turcos ni los moros ni los chi-
nos a partir de 1582, cuando los jesuitas se instalaron en China y Japén, fueron
sujetos de la misma expoliacién, dominacién y violencia que padecieron los az-
tecas, los incas, los mayas de Yucatén frente a los esplendores y miserias de la co-
lonizacién/cristianizacién. Y a poco que se reflexione sobre la doble inflexién,
colonizacidn/cristianizacién, surge de inmediato el hecho de que, desde la pers-
pectiva de la cristiandad, se trazaron las diferencias con otros tipos de religiones,
gobiernos, escrituras, costumbres, etc. Hoy se hablaria de «diferencias culturales».
Cultura, sin embargo, es una palabra introducida (no inventada) en el siglo XvII
para reemplazar, en un imaginario secular, a la palabra religién en un imaginario sa-
cralizado como el de 1a cristiandad. Al mismo tiempo que «cultura» creé un do-
minio auténomo en el que la «religién» pas6 a ser s6lo una parte de ella, también

4|



se distinguié «cultura», se diferencié de «natura»; la scultura» se consolidé como
la esfera de las creaciones del «ser humano», mientras que la «natura» pasé a ser
el dominio pasivo sobre el cual los «seres humanos» ejercen su dominio. Con la
Revolucién Industrial esta distincién se convirtié en una columna clave del ima-
ginario de la modernidad/colonialidad: la naturaleza que habfa de ser explotada se
ubicé, fundamentalmente, en las regiones colonizadas del planeta mientras que la
explotaci6n de la naturaleza se hizo en nombre de la Revolucién Industrial, es de-
cir, en las regiones colonizadoras del planeta. Se configuré asf una interesante es-
tructura «cultural» para la «distribucién de la naturaleza». Esta nueva configura-
cién, en la que «cultura» reemplazé a «religién» y «natura» pasé a complementar
a «barbarie», fue una conquista decisiva de la filosofia liberal que est4 siendo hoy
aprovechada y llevada a sus extremos por la filosofia neoliberal. Pero, en fin, vol-
vamos a la diferencia colonial y a la diferencia imperial {0 diferencias coloniales e
imperiales), que no son rigidas, como veremos, sino en constante transformacién
y reacomnodo. Ni el conservadurismo ni el socialismo desafiaron o desaffan hoy es-
tos principios. La riqueza petrolera de los pafses drabes vy de Rusia, asf como la ri-
queza carbonifera de China, impiden que se desafien los principios mismos de la
Revolucién Industrial (y en otro dominio también la tecnolégica) sin poner en pe-
ligro la estabilidad nacional y el orden mundial, Nos hemos alejado, aparentemen-
te, del problema que tenemos entre manos. Pero es s6lo aparentemente, porque lo
dicho fue dicho reniendo en mente la diferencia colonial y la diferencia imperial.
(, mejor, no podria haber sido dicho asf si no fuera porque la diferencia imperial
y colonial fueron los conceptos organizadores del decir.

La diferencia colonial, en el siglo Xv1, se construyé sola y Gnicamente sobre la
experiencia indiana. Los otros tipos de «barbaros», en cambio, fueron todos
«bérbaros imperiales» (turcos, moros, chinos, rusos). En el siglo XVIll ocurrié un trans-
formacién radical en el imaginario del sistema mundo moderno/colonial cons-
truido en el siglo Xv1, tal como lo vimos en los tipos de «bérbaros». En primer lu-
gar, los «barbaros en el espacio» (esto es, la diferencia colonial fue construida en
el espacio) se convirtieron en los «primitivos en el tiempo». De ahf surgi6 la ne-
gacion de la contemporaneidad como una nueva categorfa en la que se asenta-
ran ambas, la diferencia imperial y colonial. En segundo lugar, y con relacién a
este dltimo punto, la conversién de los «barbaros» en «primitivos» fue paralela
a un nuevo discurso sobre el «Nuevo Mundo», tomado en sentido literal desde
Buffon a Hegel y convertido en la juventud de la historia y de la naturaleza in-
domable, paralela a la barbarie y a lo primitivo. La rearticulacién de la diferen-
cia colonial en el Nuevo Mundo se hizo en francés, inglés y alemdn, no ya en es-
pafiol, italiano o portugués. Al mismo tiempo, es decir, durante el siglo xvi, se
comenz6 a construir la idea del sur de Europa {Dainotto, 2000); esto es, la dife-
rencia imperial-interna, que dura hasta hoy, como se comprobé y se comprueba
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en la constitucién de la Unién Europea. Cualquiera que lea la seccién IV de
Kant en sus Observaciones sobre lo bello y lo sublime se dard cuenta de cémo la di-
ferencia colonial, es decir, la jerarquizacién de seres humanos en una escala que
va de la barbarie a la civilizaci6n, se desliza en la diferencia imperial-interna. Es-
pafia, para dar un ejemplo, no es lo mismo —en el orden europeo de Kant— que
Francia o Alemania. Los nuevos poderes imperiales comenzaron a desdefar el
lugar de los viejos y a justificar su ascenso al poder. La «leyenda negra» fue par-
te de este proceso. Ahora bien, con la idea del sur de Europa se construy6 la pri-
mera del mundo modemo/colonial. Esta diferencia imperial es uni diferencia
entre imperios capitalistas, occidentales y cristianos; diferencia que encuentra
en el conflicto entre protestantes en el norte y catélicos en el sur la fuerza m4s
contundente de la articulacién de un nuevo imaginario occidentalista. Final-
mente, en esta reconfiguracion aparece el orientalismo, mientras que en el
orientalismo la diferencia imperial que Las Casas trazé entre cristiandad, por un
lado, y turcos y moros, por el otto, se reconvirtié en diferencia colonial. Unica-
mente a partit del siglo xvill los turcos y moros comenzaron a percibirse, desde
Europa, como swjetos que habian de ser civilizados (no yva cristianizados, como en
los siglos XvI y XvI1). En esta brutal rearticulacién del imaginario en el sigle xvi,
mediante la cual la diferencia colonial se extiende a la mayorfa de 1as 4reas del
planeta, comenzamos a comprender que, en el mundo-moderno colonial, la di-
ferencia colonial o bien acnia por si sola (por ejemplo, en el caso de las sreas di-
rectamente colonizadas por Jos imperios modernos occidentales, como América
Latina y el Caribe, Asia del sur, Africa del norte y del sur) o bien actda en com-
plicidad con la diferencia imperial. En el caso de Rusia y China, por ejemplo,
que nunca fueron 4reas colonizadas y fueron también imperios, la diferencia im-
perial se trazé en complementariedad con la diferencia colonial. Esto es, la l6gi-
ca de la clasificacién y jerarquizacién de las gentes en el planeta, por sus lenguas,
sus religiones, sus nacionales, su color de piel, su grado de inteligencia, etc., fue
y sigue siendo el principio fundante de la diferencia colonial. Esto es, la diferen-
cia entre la mirada imperial y los grupos humanos «inferiores» y mds cercanos a
la «ley natural». En cambio, la diferencia imperial-externa se trazé siempre so-
bre un principio de reconocimiento de igualdad, que inmediatamente se desvir-
tda mediante la superimposicién, casi invisible, de la diferencia colonial. Por
ejemplo, Japén pasé a ser un imperio, desde 1895, pero a nadie se le escap6 que
era el primer «impetio amarillo» del mundo modemo/colonial. Y asi todavia has-
ta hoy, cuando ya no es un imperio, pero, desde 1970, pas6 a ser una de las tres
economfas més fuertes después de la Segunda Guerra Mundial.

Este analisis de la reconfiguracién de diferencias imperiales y coloniales podria
proseguirse teniendo en cuenta el imaginario que rige la organizacién de [a Fede-
racion Rusa, las nuevas cartografias que intentan dar sentido a la idea de Europa
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Central y Europa del Este (en el conflicto entre la desintegracion de la Unién So-
viética y la emergencia de la Unién Europea) y también de Eurasia. Todas estas re-
organizaciones, que por cierto estin atravesadas por la expansion del capital, nece-
sitan también justificaciones para los nuevos drdenes de dominio y explotacién que
por un lado intentan resolver conflictos y por otro crean otros nuevos. El racismo
disimulado en ias noticias y debates sobre viejas etnicidades y nuevas identidades
(Stuart Hall) no es otra cosa que la reconfiguracion de la diferencia colonial ¢ im-
perial cuya matriz organiza el mundo moderno/colonial desde el siglo xvI.

3

En la seccién anterior puse el énfasis en la historicidad de la diferencia colo-
nial e imperial en sus transformaciones tanto internas como externas, que llega
hasta hoy y que es muy visible en los discursos de George W. Bush, y en su po-
litica interior y exterior, sobre todo a partir del 11 de septiembre. En esta seccién
quiero presentar algunos elementos de lo que en conversaciones estamos iden-
tificando como «un paradigma otro», sobre la base de varios proyectos comunes,
reuniones y trabajos publicados?.

La formulacién de Anfbal Quijano contempla tres conjuntos clave de carte-
gorias que descubren la colonialidad del poder y permiten entender que la si-

? La bibliografia a la que me refiero es amplia, y gran parte de la misma se cita al hilo del
analisis que efectiio en el libro. Seré selectivo en las referencias que siguen, puesto que serfa de-
masiado largo intentar una lista mds completa de lo que se ha publicado recientemente y que
muestra la emergencia de un «paradigma otro», Permftaseme insistir: no hay «duefio» de este
paradigma, muches nos desconocemos entre nosotros, no hay «influenciass sino «convergen-
cias»; no hay «un maestro» sino varios y ninguno. En fin, es un «paradigma otro» desde su mera
concepcion. Entre las publicaciones recientes en las que me encuentro invelucrado {y entre
otros se encuentran Anfbal Quijano, Enrique Dussel, Catherine Walsh, Zulma Palermo, Artu-
to Escobar, Ivan Sanjines, Femando Coronil, Santiago Castro-Gémez, Oscar Guardiola, Freya
Schiwy, Edgarde Lander) se cuentan: Indisciplinar las ciencias sociales: geopolitica del conocimien-
to v colonialidad del poder, editado por Catherine WALSH, Santiage CASTRO-GOMEZ y Freya
ScHwy, Quito, Universidad Andina/Abya-Yala, 2002; La colonialidad del suber, editado por Ed-
gardo LANDER, Buenos Aires, CLACSO, 2000; varios numeros de Nepantla: views from South
contienen articulos de algunos de los anteriomente mencionados; Comentario Internacio-
nal, 2001, de la Universidad Andina, contiene un dossier sobre geopoliticas del conocimienio. En
el drea de los movimientos indigenas, articulos y entrevistas con Luis Macas (Ecuador) y Feli-
pe Quispe (Bolivia) se encuentran en Intemet. En el mbito del pensamiento afrocaribefio, los
libros de Lewis GORDON, Existentia africana, Londres, Rourledge, 2000, y Padget Hengy, Cali-
ban’s Reason, Rouletge, 2001, son fundamentales. Varias publicaciones de Emanuel Chuckwu-
di Eze contribuyen a poner de relieve el desafio de la filosoffa africana a la filosofia continental.
Véase African Postcolonial Philosophy, Londres, Blackwell, 1997, editado por Eze.
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tuacién actual es un cambio en la légica del sistema moderno/colonial pero de
ninguna manera una novedad sin precedentes como lo presenta el posmoder-
nismo celebratorio en la imagen del «imperio». Mientras que para la posmoder-
nidad se trata de algo nuevo, para el paradigma otro de pensamiento desde la his-
toria de la colonialidad se trata de una nueva forma de colonialidad, la
colonialidad global, distinta a la imperial-religiosa de los siglos xv1 y xvi y de las
formas imperial-nacional vigentes desde el siglo XvIii hasta la segunda mitad de!
siglo XX. Pero de ninguna manera una etapa histérica que establece una quiebra
radical con el pasado. Por lo tanto, las visiones de futuro son rambién distintas
segin se las imagine desde la posmodernidad o desde las perspectivas miltiples
que emergen desde la perspectiva de la colonialidad. Y esto es una de las con-
tribuciones, precisamente, del libro que el lector tiene entre las manos.

El primer conjunto categonal es el de raza, trabajo y género/sexualidad. La cues-
tién del género y la sexualidad se estructuré, en la civilizacién occidental, en el re-
lato biblico, en la historia de Adén y Eva, y también en la historia del diluvio y en el
hecho de que los tres descendientes de Noé fueran varones (Jafet, Sem y Cam). Par
el primero, la estructura étca de la relacién hombre-mujer se asienta en la relacion
de la pareja, masculino-femenino. Por el segundo, la estructura geopolitica del mun-
do se asienta sobre el valor humano que se asigna a cada uno de los tres hijos de Noé
(véase el mapa T/OP en la figura 1}: a Cam, el mas despreciable, se le atribuye Afri-
ca; a Sem, quien ofrecié esperanzas y dio signos de buen comportamiento, se le iden-
tifica con Asia, y a Jafet, ¢l aliento, la expansién y la visién de futuro, se lo asienta
en Europa. «América», nombrada asi en honor de Américo Vespucci, toma una a,
se feminiza, para coordinarse con Asiay Africa, las cuales tienen como patronos cris-
tianos dos hijos varones de Noé. En cuanto al trabajo, la esclavitud fue, desde Aris-
toteles, uno de los temas fundamentales de consideracién en la teorfa politica y eco-
némica que llega hasta las célebres paginas de Hegel sobre el amo y el esclavo, donde
reflexiona sobre la liberacién de una nueva clase social, la burguesfa. Pero, en esta
historia, propone Quijano, nos hemos saltado un momento fundamental. O, adn
mejor, esta historia es parcial puesto que est4 contada desde una sola perspecti-

I Hasta finales del siglo XV la idea de que ¢l planeta estaba dividido en tres continentes
era silo una idea de la cristiandad occidental, puesto que China, el islam, los aztecas o los
incas, ninguno de estos «imperios» concebia el mundo de esa manera. Asf que cuando se pro-
duce «el descubrimiento» de América por parte de los cristianos, se hace posible que se in-
tegrara una cuarta parte en ese mapa particular y regional. Sin embargo, cuando el «mapa-
mundi- {el de Mercator hacia 1545 y el de Ortelius hacia 1570) cartografié el planeta con
cuatro continentes, la concepeidn cristiana materializada en el mapa T/O adquirié hegemo-
nfa al ser traducida al orbis novum terrarum de Ortelius. En otras palabras, hoy sélo «vemos»
cuatro continentes en cualquier mapamundi porque «detrds de ¢él es invisible», porque ahf
estd la concepci6n cristiana del planeta, dividido en tres y atribuido a los hijos de Noé.
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va, la perspectiva del Occidente cristiano. Falta la perspectiva del Occidente colo-
nial, la invencién de América en el siglo Xv1y la emergencia de los circuitos comer-
ciales del Atlantico. La invencién de Aménica introdujo, para (Quijano, una catego-
ria fundamental en el imaginario occidental, aunque, paraddjicamente, este mismo
imaginario tendié a ocultarla, a dejarta en segundo plano. La puesta de relieve de la
importancia de la categorfa de «raza» no es la obra ni la contribucién de los pensa-
dores occidentales, cristianos o seculares, sino de los pensadores que directa o indi-
rectamente vivieron la experiencia colonial. Esto es, de aquellos que vieron a Occi-
. dente desde el otro lado, desde las colonias en vez de la metrépoli. La categorfa de
«raza», que es todavia vigente, tuvo una doble articulacién histdrico/6gica en el si-
glo xvI. Por un lado, la «raza» surgié como una necesidad de distincién entre gentes
basada en la religién y afincada en la sangre, no en la piel. «La pureza de sangre» no
es otra cosa que la primera versién de la versién moderna de la distincién y catego-
tizacién racial. La idea de «mestizaje» y de «mulataje», para referirse y controlar la
mezcla de criollos de descendencia castellana (o europea en general) en contradis-
tincién con los criollos de descendencia africana, fue una invencién que surgié de la
necesidad de controlar la poblacion en el proceso de colonizacién de las Américas
por los ibéricos, fundamentalmente. Es decir, mientras que «pureza de sangre» es
una invencién modema (en la que se asienta la construccién de la Europa moder-
na), mestizaje y mulataje son invenciones modemo/coloniales {en la que se asienta la
Europa modemno/colonial). Mientras que en el siglo xv1 la Europa modermo/colonial
estaba s6lo en las colonias, hoy la inmigracidon hace patente que la modernidad/colonia-
lidad es un fenémeno sistémico que ya no permite la distincion entre la Ewropa modema,
por un lado, y la Europa modemo/colonial, par otro. El proceso alcanza también a Es-
tados Unidos de América, como la prolongacién de Europa en el imaginario mo-
derno/colonial, con una diferencia. La poblacién de base, criollos de descendencia
britsnica, prolongard en América la distincién racial intema que se establecié en Eu-
ropa entre cristianos protestantes del norte, y anglos, por un lado, y cristianos caté-
licos, del sur y latinos, por otro. Hoy sobran ejemplos, a diario, de ¢6mo la raza (a tra-
vés de la inmigracién de personas, pero también de la creacién de industrias y
explotacién del trabajo en zonas como Filipinas, Bolivia 0 China) «naturaliza»
la justificacién del trabajo mediante la racializacién tanto de las personas como
de los paises. El «Tercer Mundo» por ejemplo, fue no s6lo una distribucién geopoli-
tica y econdmica del planeta, sino también «racial». En el «Tercer Mundo» se situa-
ron los paises subdesarrollados y emergentes, es decit, que deben desarrollarse; as{
como en el siglo Xv1 ciertos sectores del planeta necesitaban ser cristianizados y a
partir del siglo xvin civilizados. La colonialidad global de principios del siglo xx1 se
esté reorganizando sobre la reactivacién del discurso cristiano versus istdmico, del si-
glo xv1, y mediante nuevas formas de explotacién del trabajo que corresponden a los
cambios introducidos por la «revolucién tecnoldgica» (Manuel Castells).
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Figura 1. La tierra dividida en tres de acuerdo con los tres hijos de Noé: Asia-Sem, Europa-
Jafer v Africa-Cam.

El segundo conjunto categorial introducido por Quijano es el de la ufada ex-
plotacién, dominacién y conflicto en el mundo modemo/colonial cuya estructura
econdmica es el capitalismo. Es decir, capitalismo y mundo moderno/colonial son
dos caras de la misma moneda cuyos relatos estamos acostumbrados a escuchar y
leer contados desde la perspectiva de una sola de sus caras, la modema. Los centros
de concentracion del capital econdmico y finenciero fueron también los centros de con-
centracion del capital intelectual. Las colonias fueron siempre contadas desde la perspec-
tiva de las metrépolis, aunque el relato fuera en favor de quienes eran explotados en las
colonias. Por ejemplo, desde el siglo XvI tenemos, por un lado, a Las Casas voci-
ferando y defendiendo a los indios, publicado y traducido; y enfrente de Las Ca-
sas (dejando de lado el lapso temporal y atendiendo a la estructura simbélica de
la imagen) tenemos a Waman Puma de Ayala, quien es silenciado hasta 1936 y
que recién desde 1980 comenz6 a ser reconocido como alguien cuyo valor inte-
lectual era comparable a los humanistas defensores de los indios, a quienes jamads
se les ocurri6 pensar que los indios eran capaces de defenderse a si mismos. Hoy
lo sabemos. Los movimientos indfgenas en América Latina no dejan lugar a du-
das sobre el hecho de que el fururo de la humanidad no podr4 ya surgir de las ba-
ses del pensamiento de la modernidad europea, sino que tendré que ser un tra-
bajo conjunto donde el lado oscuro (explotado, dominado) entra decisivamente
a participar en el conflicto y a disefiar el futuro.

Ahora bien, esta imagen es todavia muy general. La distincién introducida, esta
vez por Enrique Dussel (Dussel, 2001, pp. 205-234), entre explotacién y dominacién
es aqui ttil para complementar la contribucién de Quijano. En su fundamental re-
lectura de Marx repensando la categorfa de dependencia(s), Dussel distingue entre
«explotacién» para referirse a la relacion laboral entre el capitalista y el obrero (esto
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es, el trabajo asalariado) y «dominacién» para referirse a la relacién de «dependen-
cias» entre burguesfas metropolitanas {donde se acumula el capital y el saber) y bur-
guesias periféricas tanto geograficamente como en cuanto a poder. Esto es, la «co-
lonialidad del poder» aparece en toda su transparencia para quien quiera verla en
las relaciones de «dependencias» del sistema interestatal en la economfa capitalis-
ta. Dussel se ocupa de despejar los equivocos entre las teorfas «especificas» de la
dependencia que surgieron en América Latina durante la década de 1960y el con-
cepto de «dependencia» en el anlisis de la estructura interestatal del capital. En
este sentido, dependencia se refiere a la estructura de dominacion entre burguesias de-
sarvolladas y subdesarolladas, entre economias industriales y economias emergentes, entre
el Primer y el Tercer Mundo, y tantas otras expresiones que a lo largo de la historia del
mundo moderno/colonial disfrazaron las relaciones de «dependencia» bajo metsfo-
ras de progreso, de futura igualdad, etc. Hoy asistimos a nuevas formas de depen-
dencia financiera a través del FM1 y situaciones como la de Rusia o Argentina (Sti-
glitz, 2000). Cuando Ranajit Guha analiza, por ejemplo, las relaciones de
«dominacién sin hegemonifa» en India, y sostiene que hubo algo que los briténicos
nunca pudieron colonizar en India y ese algo fue su memoria, se refiere precisa-
mente a las relaciones de «dependencia» interestatales estructuradas en una forma
de poder que es el de la colonialidad, puesto que el discurso de la modernidad es el
celebratorio, el del avance de la raza humana hacia nuevos y magnificos destinos
histéricos impulsado por la tecnologia, la produccién de mercancfas que implican
la destruccién de la naturaleza, la marginacién y muerte de grandes sectores de la
poblacién en beneficio de la calidad de vida de las minorfas, etc. En fin, las rela-
ciones de explotacién/dominacién generan conflictos personales y sociales en el 4m-
bito de la experiencia social y humana: el 4mbito del trabajo, de las relaciones de
génerd/sexuales, de la autoridad y de la subjetividad. A su vez, en el imaginario, las
relaciones de dominacién/dependencia se estructuran en tormo a la diferencia co-
lonial {que es basicamente racial, y en la que se congregan vy se constituyen las je-
rarquias entre grupos humanos, culturas, lenguas, religiones, paises, color de la piel,
etc.) v a la diferencia imperial (Rusia y China no tiene ¢l mismo lugar en la jerar-
qufa interestatal que Bolivia y Tanzania, por ejemplo), aunque Rusia y China est4n
marcadas, a la vez, por la diferencia imperial y la diferencia colonial (fundamental-
mente racial}. Y las relaciones de dominacién/dependencia generan conflictos en el
ambito de las relaciones interestatales y de burguesfas locales situadas en distintas
escalas del poder econdmico. En situacién a la que asistimos hoy, los conflictos en
Israel/Palestina, Rusia/Chechenia, Estados Unidos/Irak no son sino diversas mani-
festaciones de historias locales, entroncadas con disefios globales, de las relaciones
de dominacién/dependencia en la constante reestructuracién del orden global
manteniendo la estructura colonial del poder, esto es, la colonialidad global del po-
der a la que asistimos desde el fin de la Uni6n Soviética.
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Mientras que Dussel restringe el concepto de «explotacién» a las relaciones
personales/laborales y el de «dominacién» a la relacién interestatal de «depen-
dencia», Quijano emplea explotacién, dominacién y conflicto en los cuatro do-
minios sociales en los cuales las relaciones de poder se ejercen y de las que nos
ocuparemos enseguida. En primer lugar, digamos lo que Quijano entiende por do-
minacién (2000, p. 19). Esta es la condicién basica del poder, pero su manifes-
tacidn més visible se encuentra en el control de la autoridad colectiva (el Estado) y
en el control de la subjetividad/intersubjetividad que se encarna en la idea de «raza»
y de conocimiento en la medida en que «raza» se convirtié en una categoria episté-
mica de control del conocimiento y de la intersubjetividad. La explotacion consiste,
para Quijano, «en obtener de la accién de los demss, sin retribucion, ni coparti-
cipacién con ellos, un beneficio propio. El 4mbito central de tal elemento es, ob-
viamente, el trabajo» (ihid., p. 19), aunque rambién se manifiesta en el dominio
del génerofsexualidad. La condicién de la explotacién es la dominacién, Mien-
tras que toda explotacién es dominacién, no toda dominacién se concreta en la
explotacién. Por esa razén, el objetivo Gltimo de los conflictos que se generan en
pro de la liberacion es desmontar las relaciones de dominio (lo cual implica tam-
bién desmontar las relaciones de explotacidn).

Ahora bien, si éste es un mapeo basico de las relaciones de poder social, ien qué
consiste la colonialidad del poder? La colonialidad del poder es aquel 4mbito del poder
que esta atravesado [en el 4mbito de la dominacién, la explotacién vy el conflicto y
en cualquiera de los cuatro dominios sociales en que éstos se entretejen (trabajo, gé-
nero/sexualidad, autoridad, intersubjetividad)] por la idea de «raza», vy la idea de
«razar consiste, bésicamente, en una clasificacion y, pot lo tanto, en una operacién
epistémica de los seres humanos en escala de inferior a superior. El «racismo» en al-
fima instancia no es una cuestién del color de la sangre o de la piel, sino una cues-
tién de <humanidad». Esto es, cuél es el grupo de gentes que define lo que es la huma-
nidad v, por lo tanto, sustenta el poder de enunciacién, ya que el grupo en el que se
enuncia —que es uno de los grupos del enunciado pero el iinico con el poder de enun-
ciar universalmente— ¢s el grupo que definié también la modermidad y ocult6 la colonia-
lidad. «Un paradigma otro» surge de la toma de conciencia y del analisis de la coloniali-
dad del poder en el que se asents, dominante y explotador, el proyecto de la
modernidad. Por eso, si la modernidad es un proyecto incompleto, ya no podra com-
pletarse en el terreno de la modernidad misma, sino desde el terreno de la descoloniza-
ci6n, esto es, desde la perspectiva abierta por el «descubrimiento» de la colonialidad.

Asi pues, hablemos entonces del tercer conjunto categorial introducido por Qui-
jano, que es ¢l de los distintos 4mbitos sociales en los cuales se estructura la colonia-
lidad del poder en la economia capitalista y en el imaginario del mundo moderno/co-
lonial. Estos cuatro 4mbitos son e tmabajo, el género/sexualidad, la aworidad y la subjetividad;

toclos estos 4mbitos estan estructurados e interrelacionados en la medida en que se
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trata de conflictos de dominacién y explotacién destinados al control del trabajo, del
género/sexualidad, de Ia autoridad y de la subjetividad en lo que atafie a sus recursos
y a sus productos. Y, por lo tanto, los esfuerzos y luchas por la emancipacién/libera-
cién implican también la emancipacién y la liberacién de la explotacién/domina-
cién, en los cuatro ambitos. M4s aiin, en el &mbito del trabajo, la explotacion/do-
minacién estd gobernada por la economia capitalista; la del génerofsexo, por la
estructura de la «sagrada familia» que revela la complicidad entre capitalismo, cris-
tianismo y familia burguesa. En el 4mbito de la autoridad, el control y los contlictos
se generan en el orden del Estado; y en cuanto al 4mbito de la subjetividad, su con-
trol y sus conflictos se materializan en el orden del conocimiento. E! libro que el lector

" tiene en las manos estd dedicado a explorar formas de control del conocimiento (coloniali-
dad del saber) y de la subjetividad (colonialidad del ser) y fundamentalmente a explorar for-
mas de biberacion de la colonialidad del saber y del ser. Pata el andlisis de las estructuras
de dominaci6n y explotacién de la subjetividad, la categorfa de «geopoliticas del co-
nocimiento» es fundamental, y es también la «geopolitica del conocimiento» que la
permite identificar el proceso liberatonio del «pensamiento fronterizo».

Finalmente, es (til agregar unas Gltimas advertencias introducidas por Qui-
jano para que se comprenda la perspectiva introducida por los conjuntos cate-
gortales de anilisis que se incluyen para develar la colonialidad del poder en el
an4lisis del poder social moderno/colonial, por un lado, y el liberalismo y el ma-
terialismo histérico, por el otro. Quijano observa lo siguiente:

En el liberalismo, las relaciones entre «economfa», ssociedad», «polftica» y «cul-
tura» son planas, ya que la cuestién del poder est4 ausente, y de exterioridad, ya que
son separadas. En el materialismo hist6rico, esas relaciones son jerdrquicas y orgéni-
cas, ya que se atribuye a la «base» —las relaciones de produccién— no sélo 1a calidad
de fundamento del conjunto, sino la de ser generadora y determinante de las dem4s
o «superestructura» (Quijano, 2000a, p.17).

4

«Un paradigma otro» es la expresién que convoca diferentes proyectos de la
modernidad/colonialidad unidos por un tipo de pensamiento que aquf describo
como pensamiento fronterizo. {En qué consiste? Puedo hoy, después de dos afios
de publicado el libro y de maltiples discusiones, volver sobre la idea bésica y ha-
cerla més expansiva. La idea del pensamiento fronterizo surgi6 para identificar el
potencial de un pensamiento que surge desde la subalternidad colonial. El ejem-
plo paradigmadtico, en este libro, es el pensamiento chicano/latino/a y dentro de
éste el libro de Gloria Anzaldida Broderlgnd/La frontera. La conciencia de la nueva
mestiza (1987), que se usa como conector para otros conceptos que surgen de ne-
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cesidades semejantes {doble conciencia, en Du Bois, un pensamiento otro en Khati-
bi, crealité en el pensamiento afrocaribefio en francés, etc.). El pensamiento fron-
terizo se distingue de formas parecidas como mestizaje, en la medida en que «mes-
tizaje» es una expresion inventada desde la perspectiva del poder. Por eso
AnzaldGa subraya «la conciencia de la nueva mestiza». El pensamiento fronterizo,
desde la perspectiva de 1a subalternidad colonial, es un pensamiento que no pue-
de ignorar el pensamiento de la modernidad, pero que no puede tampoco subyu-
garse a él, aunque tal pensamiento moderno sea de izquierda o progresista. El pen-
samiento frontetizo es el pensamiento que afirma el espacio donde el pensamiento
fue negado por el pensamiento de la modernidad, de izquierda o de derecha.

«El paradigma de transicién» y «un paradigma otro» comparten, en mi ma-
nera de ver, una actitud fundamental hacia el conocimiento y su relacién con la
ética y la politica. Enrique Dussel puso de relieve la contribucién fundamental
de Karl Marx no sélo al anélisis y comprensién del «capitals, sino a la transfor-
macién de la concepcién misma del «saber» y de la «ciencia». Marx, anota Dus-
sel, explica la realizaci6n del capital como desrealizacién del trabajador v la acu-
mulacién como trabajo impagado. Esto es, subraya Dussel, se trata de una
explicacion cientifica critico-negativa por excelencia (2001, p. 297). Y agrega:

El capital, en el sistema vigente, se invierte y ahora aparece como la «causa» de
la miseria del trahajador (hoy de los pafses periféricos del capitalismo). Esta conclu-
si6n es un «hecho» ocultado a la ohservacién del cientifico estAndar (es toda la cues-
ri6n epistemolégica del fetichismo). Lo que acontece con la economia politica se re-
pite en otras ciencias sociales o filosoffas «funcionales», que explican los <hechos»
desde la autoafirmaci6n del capital en tanto autocreador de ganancia (ibid., p. 297).

Esta es una ruptura epistemolégica particular si se trata de comprenderla en
el marco de los cambios de epistemes o de paradigmas. Se trata mas bien de un
«desvio», en el sentido que tienen los signos callejeros que indican que no se
puede seguir por la calle principal y es necesario «desviarse». Ese desvio, en-
tiendo, se retoma hoy en el proyecto del paradigma transicional y en el paradig-
ma otro, articulado en la colonialidad y la diferencia colonial, del que estoy ha-
blando. Dussel subraya que E! capital es un libro cientffico que se esfuerza por
dar cuenta del sufrimiento, de cé6mo y por qué el sufrimiento de muchos ocurre.
Dussel describe esta ruptura de Marx como la introduccién de los principios y la
précrica de la ciencia social critica, esto es, de la produccién de conocimiento
que se transforma en conciencia critica de las coordenadas de la explotacién, la
subordinacion, la dominacién. La ciencia social critica, agrega Dussel, es cien-
cia gue es a la vez historia y construccién social y no, como en el paradigma fun-
cional-cientffico, una ciencia de la sociedad y de la historia. Este desvio es a mi
modo de ver el punto de encuentro entre «el paradigma transicional» y «un pa-
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radigma otro». El primero, edificado sobre el agotamiento de la modernidad y los
limites de la posmodernidad. El segundo, construido sobre la conciencia de la
colonialidad del poder, de la inseparabilidad modernidad/colonialidad, de la di-
ferencia colonial y de la relacién entre produccion de conocimientos y procesos
de descolonizacién v de socializacién del poder.

Este fue el impulso inicial, la necesidad de contribuir al derecho de existen-
cia de «un paradigma otro» en didlogo con los existentes. No como un «nuevo»
paradigma que, a la Foucault o a la Khun, harfa «obsoleto» al anterior, sino «un
pensamiento otro», esto es, un paradigma que coexiste, en conflicto, con los
existentes (cristianos, liberales, marxistas y sus correspondientes «neos» o «pos»).

-Es un pensamiento diatépico o pluritépico enfrentado, en conflicto, con las ideo-
logias monotdpicas de la modernidad. Pero serd ahora necesario encontrar el
«pensamiento fronterizo» desde el otro lado, desde la perspectiva de la moder-
nidad, y no reducirlo al «privilegio» de la subalternidad. Tomemos tres ejemplos
en distintos momentos histéricos para entender este proceso.

a) Pensemos en Las Casas «fente», metaféricamente, 2 Waman Puma de Ayala.
Waman Puma ilustra el pensamiento fronterizo desde la perspectiva de la
colonialidad; Las Casas, desde la perspectiva de la modernidad. Son dife-
rentes actitudes y diferentes formas de pensar. Waman Puma llega al pen-
samiento fronterizo porque no tiene otra opcién. Las Casas llega al pensa-
miento fronterizo porque las tene. Frente a Sepilveda (el equivalente
cristiano del conservadurismo secular después del siglo xvi), Las Casas
opta por «extenderse» y pensar entre la tradicion clésica y el «sufrimiento»
gue los castellanos imponen al indigena. Frente a Vitoria (el equivalente
cristiano del liberalismo secular, compatible con Locke y Kant), Las Casas
va mis alls en defensa de los oprimidos. En este sentido, Las Casas es el
equivalente socialista/marxista de la ideologia cristiana. Pero Las Casas, se
haya dado cuenta o no, est4 condenado a la incompletud. Sélo ve una par-
te del problema y no puede solucionatlo sin la participacin de la perspec-
tiva que abre Waman Puma. Waman Puma conoce y comprende mas la
mentalidad del colonizador de lo que Las Casas comprende la mentalidad
del colonizado. Y esto no es por mérito personal de Waman Puma, sino por
inevitabilidad de las relaciones coloniales de poder y de supervivencia. Esta
situacién paradigmética se repite hoy en todo lo ancho del planeta.

b) Pensemos en Hegel o en Marx. Michel-Rolph Trouillot (1995} ya mostro
c6mo al pensamiento de la llustracién le fue imposible entender la moderni-
dad de la revolucién haitiana; tesis que fue prolongada y explorada con més
detalle y camplejidad por Susan Buck-Morss (2000) y Sibylle Fischer (2003).
Hegel y Marx se «extienden» hacia la liberacién, como Las Casas, pero no
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ven lo que ests del otro lado. Marx se imagina el proletariado global como si
éste no fuera tocado por la colonialidad. En realidad, Marx pensaba precisa-
mente que habfa que pasar por el colonialismo para llegar al nuevo estado
social. Hegel, mas cercano a Vitoria, piensa en la emancipacién. Marx,
como Las Casas, se exdende atn més y trata de pensar en el proletariado asi como
Las Casas piensa en el indigena, aunque —al contrario que Las Casas— Hegel v
Marx han perdido el contacto directo con el mundo no europeo.

c) En las Gltimas dos décadas <un pensamiento otro» emergié en el sur de Euro-
pa, en el sur de Italia y en Portugal. Este pensamiento llevé a releer a Grams-
ci, no ya el Gramsci reinventado por el marxismo europeo, sino el Gramsci que
es —como José Carlos Marisitegui en las ex colonias— consciente de que junto
con las relaciones de clases estructuradas por la Revolucion Industrial hay otra
dimensién, la dimensién «colonial interna», visible en la «cuestién meridio-
nal». La «cuestién meridional» hace visible la diferencia imperial interna a
Europa, entre el norte, protestante y en su mayor parte anglosajon, y el sur, ca-
t6lico y latino. La cuestién metidional, en otras palabras, se planted a pamir del
siglo XV1lI cuando, como ya dije, la diferencia colonial se prearticulé de dos ma-
neras. Una mediante la invencién del orientalismo y otra mediante la trans-
formacién del occidentalismo: el «debate del Nuevo Mundo» magnificamen-
te estudiado por Antonello Gerbi (1952) ilustra esta transformacion. Esta
segunda se articulé mediante fue la invencién del sur. iNadie més claro que
Immanuel Kant, tanto en la cuarta parte de Observaciones sobre lo bello y lo su-
blime como en sus estudios de «antropologia pragmatica», para distinguir en-
tre franceses, ingleses y alemanes, por un lado, e ibéricos e italianos, por el
otro! Esta manifestacién de la colonialidad del poder en Europa misma
(visible hoy en la Unién Europea) creé las nociones para un pensamiento
«posmoderno oposicionals, como lo describe De Sousa Santos {1995), que se
distingue tanto del «posmodernismon» de los paises del norte del Atl4ntico (en
Francia, Inglaterra, Estados Unidos, Alemania) como del pensamiento critico
histérico-social de la colonialidad en América Latina (al que no quiero llamar
«poscolonialismo oposicional» para diferenciarlo del «poscolonialismor defi-
nido por la histotia imperial de Inglaterra y de las colonias de la British Com-
monweaith, practicado en Inglaterra y en los departamentos de inglés en las
universidades de Estados Unidos) elaborado en tormo a conceptos claves como
modemidad/colonialidad, colonialidad del poder, del saber y del ser; transmo-
demidad; geopolitica del conocimiento y pensamiento fronterizo, etcétera.

«n paradigma otro» es entonces la expresién que aglutina la critica a la moder-

nidad Europea desde la periferia de la modernidad europea misma, es decir, desde el
sut Si la posmodernidad del Atl4ntico Norte y el andlisis wallersteiniano del sistema-
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mundo modemo introdujeron varias formas de critica eurocéntrica al eurocentris-
mo, dirfa que —en la geopolitica del conocimiento— la critica a la modemnidad desde
el sur est4 emergiendo una critica no eurocéntrica al eurocentrismo (el Gramsci
de la cuestién meridional, Cassano, Dainotto, De Sousa Santos) compatible y
complementaria a la critica no eurocéntrica que emergié desde las antiguas colo-
nias de los distintos imperios (Fanon, Cesaire, Lamming, Glissant, Quijano, Dus-
sel, Guha, Chakrabarty, Khatibi, Al-]Jabri, Shariati, Chuckwudi Eze, Lewis Gor-
don, Padget Henry; adem4s de la contribucién del pensamiento latino en
Estados Unidos, como el de Norma Alareén, Chela Sandoval, Paula Moya, Jac-
queline Martinez, Linda Alcoff, etc.}. Mi intenci6n en este elenco de nombres no
~ es agotar o cerrar la lista de pertenencia, sino meramente sugerir el crecimiento de
formas de pensamiento que se complementa con el pensamiento que surge de los
movimientos indigenas en Ecuador, en los Zapatistas, en Bolivia, en «las voces del
mundo» en el proyecto Reiventing Social Emancipation dirigido por De Sousa
Santos (http://www.ces.fe.uc.pt/emancipa/en/voices/index.html). Por cierto no es-
toy hablando de «autenticidades de lugares de enunciacién», sino de las meras histo-
rias locales de las colonias y las ex colonias, de las nuevas formas de colonialidad glo-
bal en la que los «b4rbaros» de ayer tienen, para los ejecutores de disefios globales,
distintos rostros peto el mismo bajo valor de sus propias vidas. No se trata pues de «au-
tenticidades», sino de elecciones éticas y politicas, de toma de posicién historiogréfica
y epistémica, al decidir qué conocimientos son necesarios frente a la hegemonia del sa-
ber, cudles son los silencios que debemos descubrir, cudles los principios que tenemos
que seguir. Los lugares de enunciacién generan, por un lado, las geopoliticas del cono-
cimiento en sus diversas y complejas relaciones con los diversos imperialismos occi-
dentales, diversos pero mancomunados en su pertenencia y contribucién a la histo-
ria del capitalismo (Wallerstein, Arrighi), y, por otro, las condiciones para la toma de
decisiones éticas, polfticas y epistémicas para la descolonizacién del saber y la con-
tribucién a c¢rear un mundo criticamente cosmopolita. Esto es, un cosmopolitismo
critico que se piensa desde la experiencia de la colonialidad y no ya s6lo desde 1a ex-
periencia de la modemidad. La colonialidad, por cierto, no es un punto de llegada como
lo es todavia la idea de modemidad. Todo lo contrario, es un punto de partida desde el
que no se sabe a dénde se llegard, porque se sabe que no se quiere seguir estando ahi.
No es tanto el punto de llegada el que alimenta el cosmpolitismo critico {como lo fue
el cosmopolitismo de Kant) sino el punto de partida. No es tanto lo que se quiere ha-
cer lo que impulsa el pensamiento y la accién como lo que ya no se puede seguir ha-
ciendo, loque ya no se quiere hacer. El cosmopolitismo critico serfa un pensamiento que
alimenta un proyecto para dejar de hacer en un mundo en que se est4 obligado a hacer
lo que el neoliberalismo impulsa que hagamos o crea las condiciones para que la vio-
lencia continde siendo. Necesitamos proyectos que creen las condiciones para que la
violencia deje de ser y, con ello, que deje de ser la explotacitn y la dominacién.
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Tomemos el ejemplo de los Derechos Humanos y veamos cémo se juntan, en
las varias propuestas ya existentes de lo que llamo aquf «un paradigma otro», €l pro-
vecto de De Sousa Santos con el de Quijano. El uno propone una critica no euro-
céntrica al eurocentrismo desde el sur de Europa. El otro, una critica no eu-
rocéntrica al eurocentrismo desde el sur de América. Una vez mis, estos dos
sures no son lugares naturalmente auténticos sino marcados por la colonialidad
del poder, por la diferencia colonial y por [a diferencia imperial.

No hay una globalizacién sino varias, nos recuerda De Sousa Santos. Por esa ra-
26n, los proyectos politicos deberian dirigirse a «otras globalizaciones» (puesto que
la interconexién del planeta es inevitable y también deseable) que no sean la glo-
balizacién neoliberal mas que ser proyectos «antiglobales». El cosmopolitismo criti-
co, por ejemplo, es un proyecto global, distinto y opuesto a la globalizacién neoli-
beral; que usa del capitalismo, puesto que no es posible escapar a €l; y que rechaza
Ja violencia policial y armamentista de todo tipo. De Sousa Santos describe cuatro
maneras de concebir y producir estructuras globales. Algunas de ellas son lideradas
por el capital; otras, por la sociedad civil y, eventualmente, por Estados no alinea-
dos con el necliberalismo. Estas cuatro modalidades son las siguientes: la globaliza-
cion localizada, la localizacion globalizada, el cosmopolitismo vy las herencias comunes de
la humanidad. Las dos primeras son las dos caras de la globalizacién neoliberal vis-
ta o bien desde las historias locales que implementan disefios globales o bien desde
las historias locales que reciben disefios globales (un ejemplo de la primera es el Fon-
do Monetario Internacional; un ejemplo de la segunda, Rusia y Argentina}. El cos-
mopolitismo (o «cosmopolitismo criticor, para diferenciarlo del proyecto kantiano,
Mignolo, 2000), en cambio, agrupa proyectos emancipadores como aquellos que
responden y responderén a la «transicién paradigmitica» de la posmodernidad opo-
sicional y al «paradigma otro» de las descolonizaciones y los proyectos para sociali-
zar el poder. La tltima globalizacién est4 en consonancia (las herencias comunes de
la humanidad) con el cosmopolitismo crftico, puesto que ya no es una, la tradicion
modema, la que se impone sobre las otras, las cuales se convierten en tradiciones tra-
dicionales (éste un buen ejemplo de las mellizas pegadas, modernidad/colonialidad,
una dominante sobre la otra), sino precisamente significa la desaparicién del dife-
rencial de poder (colonial/imperial) y la constitucién del paradigma del conocimien-
to prudente para formas de vidas decentes (Sousa Santos, 1995, p. ix).

La «transicién paradigmitica» y «un paradigma otro» son espacios abiertos y
distintos. Distintos puesto que el primero es presentado y construido, por De
Sousa Santos, en la diferencia con el paradigma «posmoderno» o «la critica eu-
rocéntrica al eurocentrismo». La «transicién paradigmética» apunta en otra di-
reccién. Hacia una critica al eurocentrismo que no sea eurocéntrica sino que
descentre el eurocentrismo y lo disuelva en la totalidad planetaria. «Un para-
digma otro» es presentado y construido aqui como un paradigma que se dife-
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rencia de ambos y se caracteriza por la toma de conciencia de la colonialidad.
Abdelkhebir Khatibi o Frantz Fanon, por ejemplo, tienen proyectos distintos al
de Friedrich Nietzsche y su critica al cristianismo o al de Karl Marx y su critica
al capitalismo. Todos estos paradigmas son por cierto compatibles, aunque unos
mds compatibles que otros. «Un paradigma otros tiene en comin con «la tran-
sicién paradigmdtica» lo que podemos llamar «el lugar de encuentro» llegando
a €l desde distintas direcciones. La «transicién paradigméticas llega al mundo
dispersando el eurocentrismo en la historia de las colonias, en los saberes subal-
ternizados, en las formas de vida vilipendiadas. «Un paradigma otro» comienza
en ese lugar donde llega la transicién paradigmdtica. Se me ocurre que Las Casas
frente a Waman Puma (a pesar del diferencial cronolégico) ilustran bien este en-
cuentro entre el pensamiento fronterizo desde la perspectiva v los limites de la razon
hegeménica (Las Casas) y el pensamiento fronterizo desde la perspectiva vy los limites
de la tazdn subaltema (Waman Puma). Ambos se miran frente a frente a través
de la diferencia colonial. El trabajo futuro es el trabajo conjunto contra los Se-
pilveda, estadistas y hombres de la Iglesia que pretendian llevar las cosas para
otro lado.

Los cuatro niveles de globalizacién en los que estd ocurriendo la «transicién pa-
radigmatica» y estd emergiendo «un paradigma otro» en esta dltima etapa del mun-
gp modemo/colonial tienen dos series de emancipaciones detras de si sobre las cua-
les capitalizar y conseruir. Una de las series ocurre en Europa, en ¢lla se entremezelan
provectos cosmopolitas (la emancipacién obrera) con proyectos locales (emancipa-
cién de la mujer, que en el siglo XIX no contemplaba el cruce de raza y género v la
emancipacién de la mujer africana, o china, o latinoamericana). Otra de las eman-
cipaciones ocurri6 en las colonias fundamentalmente: el fin de la esclavitud. Y la
cuarta esta ocurtiendo hoy en todo el mundo, pero fundamentalmente en los paises
no industrializados donde se localiza la riqueza de recursos naturales; esto es, en la
particular distribucién internacional de la naturaleza (Fernando Coronil) en parale-
lo a la distribucitn internacional de trabajo. La «emancipacién» en proceso, en este
caso, es de un tipo particular. Esta imagen es una imagen torcida que responde al
imaginario de la modernidad: la distincién entre sujeto y objeto en la cual la natu-
raieza fue clasificada como objeto. En una imagen més derecha, no modermna v anti-
modemna (pero de ninguna manera premaderna), los seres humanos somos natura-
leza y por ende la emancipacién de la naturaleza significa la emancipacion del
género humano de los impulsos ciegos, inconscientes y destructores de la filosofia del
capital, de la acumulacion y de la defensa armamentista de la democracia y de la li-
bertad del mundo occidental. Estos son los cuatro dominios en los que el filésofo y
tedlogo de la liberacion Franz Hinkelammert cartografié la emancipacién desde la
perspectiva de la modemidad europea (Hinkelammert, 2002). Por su trayectoria
educativa en Alemania y su trayectoria politica por muchos afios en América Lat-
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na, la posicién de Hinkelammert crea un puente entre la de De Sousa Santos, por
un lado, v la de Quijano o Dussel (y la defendida en este libro también), por otro. Para
Hinkelammert o para De Sousa Santos «el descubrimiento de América» (esto es, la
emergencia del circuito comercial del Aténtico y con él la afirmacién del capitalismo
mercantil y la instauracién del «racismo» y de la diferencia colonial) no es fundamental
como o es para quienes en las Américas contribuyen a construir «un paradigma otro»
con conciencia critica de 1a colonialidad o, mejor atn, de los fundamentos histéricos
(con el descubrimiento de América) de la modemidad/colonialidad. Para Quijano,
Dussel y otros (incluido este libro) «el descubrimiento de Aménica» (esto es, la inven-
cién de América con todas sus consecuencias) es un «origen» tan «origen» como lo es
Grecia para la historia de Europa y de la civilizacién occidental, «Nuestra» Grecia es azul,
no blanca: el Atlintico. Y también negra, como lo sugirié Paul Gilroy al conceptualizar
el Adantico negro. Y, finalmente, marrén, el marrén de los habitantes originales.

Los cuatro dominios de emancipacién identificados por Hinkelammert tenen su
contraparte en la emancipacién desde la perspectiva y los intereses de la colonialidad.
La primera y fundamental, tan importante como la Revolucién Francesa para la mo-
dernidad, fue la liberacién del colonialismo en América, como dije antes, en Estados
Unidos, Haitf v las repiiblicas latinoamericanas. La descolonizacién como emancipa-
cién, que tiene sus memorias en los movimientos de resistencia de todo tipo (de in-
dios, de afros, de criollos y mestizos, de mulatos, etc.), es fundamental para entender
dénde se gesta y germina «un paradigma otro». No en la Revolucién Francesa, no en
la emancipacién obrera, sino racial; no en la emancipacién de la mujer solamente, sino
de la mujer de color; no en la defensa de Iz selva amazénica en Alemania, sino en la
selva amazonica misma, defensa liderada por los propios habitantes del Amazonas en
Brasil, Bolivia, Ecuador, Colombia, Venezuela, etc. Si bien la selva amazénica es una
cuestién planetaria, por esa misma razén los disefios y el liderazgo de la resistencia no
podrén ser un disefio global de izquierda generado en los paises industrializados (al es-
tilo del Fondo Monetario o del Banco Mundial; esto es, asumiendo que ciertas insti-
tuciones «saben» cudl es la mejor solucién para todos). «Un paradigma otros, que
emerge y germina desde la perspectiva de la colonialidad, que busca coaliciones cons-
ciente de la diferencia colonial, en el que se resisten a la globalizacién localizada y Ia
localizacién globalizada tanto de la derecha como de la izquierda, contribuye al cos-
mopolitismo critico precisamente por fomentar una conciencia de la diferencia de pers-
pectivas en la compatibilidad de proyectos: la emancipacion, la iberacion, la descolonizacién.

En resumen, la geopolitica del conocimiento nos ayuda a comprender que no
toda critica a la modernidad y al capitalismo est revuelta en el mismo saco, indis-
tinto y guiado por la marcha triunfante y celebratoria del posestructuralismo. La
geopolitica del conocimiento contribuye a abrir los ojos, correr las cortinas y ver
que un paradigma otro esta surgiendo en y desde los mérgenes. En Africa, tanto en
el sur como en el norte; en la regién afrocaribefia; en los movimientos indigenas;
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en Asia del Sur, etc. «Un paradigma otro» que surge en las zonas ranto de subal-
ternidad colonial (Africa, Asia meridional, América Latina) como de subalternidad
imperial {el sur de Europa). El agotamiento de los ideales de la segunda moderni-
dad (la llustracién y el pensamiento dominante durante tres siglos de Francia, In-
glaterra, Alemania, Estados Unidos) entra en proceso terminal, a la vez que se re-
nueva del otro lado de la diferencia imperial y colonial; el potencial emancipatorio
que est4 surgiendo criticamente en el sur de Europa y en la reorganizacién de las
ex colonias (por ejemplo, en América Latina la importancia fundamental de jos
movimientos indigenas y afros, asf como chicano/latino/as en Estados Unidos, que
revelan los limites del pensamiento criollo/mestizo empaquetado como «pensa-
miento latinoamericano») se renueva como «un paradigma otros, ya irrecuperable
en la historia lineal de la modernidad monotdpica que, por necesidad, se habfa
mostrado sorda a su negacién. El pensamiento criollo/mestizo, eurocéntrico desde
la independencia, comenzé a liberarse de su propia tradicién con los trabajos de
Juan Carlos Maritegui, que se continuaron, entre otros, en la filosoffa de la libera-
cién v en el pensamiento critico elaborado en torno a la doble historia de la mo-
dernidad/colonialidad. «Un paradigma otro» designa el espacio desordenado y po-
tente donde se completars el proyecto inconcluso de la modernidad, pero no ya
desde la modernidad sino desde la colonialidad como proceso permanente de des-
colonizacién. «Un paradigma otro» nos lleva también a «una otra ideologfa», la del
«cosmopolitismo critico» (Mignolo, 2000) que se esta construyendo ya no en el in-
terior del Imperio o en el interior de las naciones o en el interior de las religiones,
sino en los bordes, en [os bordes donde emerge el pensamiento fronterizo tanto des-
de la subalternidad como desde la hegemonia atenta, consciente y abierta a la co-
lonialidad. Una de las posibilidades que ofrece el pensamiento fronterizo, para es-
tos proyectos, es la de dejar de ser lo que los universales abstractos fueron y siguen
stendo: el espacio que es necesario defender a costa de vidas humanas; el uso de la
violencia para defender la libertad; el recurso a medios antidemocraticos para de-
fender la democracia; ponerse fuera de la ley para defender la ley. Finalmente, re-
cordémoslo, el pensamiento frontetizo no es un hibrido en el que se mezclan feliz-
mente partes de distintos todos. El pensamiento fronterizo surge del diferencial
colonial de poder y contra él se erige. El pensamiento fronterizo no es un objeto hi-
brido sino un pensamiento desde la subalternidad colonial {como en Anzaldda, Fa-
non o el zapatismo) o desde la incorporacién de la subalternidad colonial desde la
perspectiva hegeménica (como en Las Casas o en Marx). El pensamiento fronteri-
20 es uno de los caminos posibles al cosmopolitismo critico y a una utopfstica que
nos ayuda a construir un mundo donde quepan muchos mundos.

Chapel Hill, Carolina del Norte, noviembre de 2002
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