SISTEMA-MUNDO Y “TRANSMODERNIDAD"

Enrique Dussel

En este ensayo intentamos comenzar de nuevo una reflexion gque nos vie-
ne ocupando desde el comienzo de los afios sesenta del siglo pasado. Asu-
mirernos radicalmente algunas opclones tedricas al encontrar en trabajos
reclentes hipotesis muy plaustbles, que por triviales no habian sido con-""~
sideradas hasta el presente. La “centralidad” de Europa se reduce ahora a
solo dos siglos, lo que permite suponer que lo no subsumido por la mo-
dernidad tlene mucha posibilidad de emerger pujante y ser redescubler-
to no como un milagro antihistérico, sino como potencialidad reciente
de muchas culturas sélo oculladas por el “brillo” deslurnbrante —en
muchos casos aparente— de la cultura occidental, de la modernidad, cu-
ya globalidad técnica y econdmica estd lejos que ser una globalizacion cul-
tural de la vida cotidiana valorativa de la mayoria de la humanidad. Es
desde esa potencialldad no incluida de donde surge, desde la “exteriori-
dad” alterativa, un proyecto de “transmodernidad”, un “mds alld” tras-
cendente a la modernidad occidental {(en cuanto nunca asumida, en
cuanto despreclada y valorada como “nada’) que tendra una funcién
creadora de gran significacion en el siglo XXI.

Repitiendo. La tesis de este trabajo es que con el impacto de la mo-
dernidad europea desde hace poco en las multiples culturas del planeta
(piénsese en las culturas china, del sudeste asidtico, hindd, musulmana,
bantd, tatinoamericana), todas ellas producen una “respuesta” variada al
“challenge” moderno e irrumpen renovadas en un horizonte cultural
“mas alld” de la snodernidad. A esa realidad de un momento multicul-
tural fecundo la llamamos el fenémeno de la “transmodernidad” {ya
que la “poesmodernidad” es todavia un dlidmo momento de la moderni-
dad occidental). El ejernplo de China nos servird —ejemplo privilegla-
do pero no unico— para mostrar hasta qué punto la hegemaonia euro-

[201]



202  ENRIQUE DUSSEL

pea es reciente, no mayor de dos siglos {hegemonia que no ha influido
en la intimidad de la vida cotidiana de las culturas no europeas, salvo
durante los ultimos 40 afos, desde la llamada segunda guerra mundial,
debido principalmente a los medios de comunicacién, en especial a la
television).!

UNA HIPOTESIS TODAVIA CON ASPECTOS EUROCENTRICOS:
EL “SISTEMA-MUNDQ”

La “hipdtesis™ de un sistema-mundo surgié como contrapartida at pri-
mer euracentrismo, que pensé que Europa, desde sus pretendidos orige-
nes griegos y medievales latinos, produjo “desde dentro” los valores, los
sisternas instrumentales (posiciones de Hegel, Marx, Weber o Sombart)
que se universalizaron en los ultimos cinco siglos, en el tiempo de la mo-
dernidad, Esta posicion eurocéntrica que se formula por primera vez a fi-
nes del siglo XVIIL,? con 1a llustracion francesa e inglesa y los romanticos
alemanes, reinterpretd la historia mundlal toda entera, proyectando Eu-
ropa hacia el pasado, e intentando demostrar {demostracién que ha ren-

' En el apartado de "Global Culture” det Human Development Report 1999 (UNDP,
1999) se indica que de 1980 a 1995 se pas6 de 121 a 235 televisores en todo el mundo
por cada 1 000 hahitantes. La televisién se transforma en el medio de comunicacién de
mayor influencia cultural: “las anteriormente présperas industrias cinematograficas en to-
do el mundo declinaron en los afios setenta y ochenta como resultado del ascenso de Ja
television” (#bid, p. 33). De todas maneras ta presencia masiva de la televisién en el mun-
do tiene 20 afios solamente; y digo “solamente”, porque el “nicleo ético-mitico” {para ha-
blar como Paul Ricoeur) de las culturas necesita siglos para construirse y deconstruirse.
Ademds. la produccion de filmes y programas sigue siendo mayoritariamente regional. In-
dia produce 84% de los filmes que se ven en ese pais; en América Latina en cambio sélo
30% (contra 62% norteamericanos). Pero en la industria de la television es absolutamen-
te mayoritaria la programacion en lenguas regionales y con productores propios; la in-
fluencia masiva intrafamiliar extranjera disminuye en este caso notablermente.

? Hasta ese memento, como veremos, Furopa supo claramente que el “centro™ cul-
tural mis avanzado estaba en el sur {musulman, del Magreb hasta Fgipto, que era para Eu-
ropa el lugar de la cultura “clisica” como lo ha demostrado Martin Bernat en Black Athena,
The Afroastatic Roots of Classical Civifization, 1987) y en el este (incluyendo al mundo is-
lamico desde Bagdad, aunque en crisis por el imperio otomano, Indostan y China). Véa-
se la obra de Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony, 1989, Esta obra de Abu-Lug-
hod comienza su exposicién por Francia, Flandes, y después va hacia el este. Es un relato
que parte de Furopa, sin ser ya eurocéntrico.
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dido frutos a Europa en los dos ditimos siglos) que todo habia sido pre-
parado en la historia universal para que dicha Europa fuera “el finy el
centro de la historia mundial”, al decir de Hegel.? Fue con los enciclo-
pedistas cuando comienza por primera vez la distorsion de la historia
(L'Esprit des Lois de Montesquieu es un buen ejemplo},* pero igualmen-
te con los lustrados ingleses, y en Alemania con Kant, y finalmente con
Hegel, para quien el Oriente era la nifiez (Kindheit) de la humanidad, el
lugar del despotismo y de la no libertad, desde donde posteriormente el
espiritu (el Volksgeis) remontard hacla el Occidente, en el camino hacia
la plena realizacion de la libertad y la civillzacién, Europa habria sido
desde siernpre elegida por el destino para ser el sentido final de Ja histo-
ria universal.

Por el contrario, la vision del sisterma-mundo inlentaba demostrar
que, desde fines del siglo XV, Europa, por el descubrimiento de Améri-
ca, comenzé a desplegar dicho sistema-mundo como imperio-mundo
fracasado, que es primero “mundial” y no pude haberlo antes, Gracias a~
la exposicién histdrica “de larga duracién” de Fernand Braudel, Imma-
nuel Wallerstein tuvo la idea de escriblr la historia de este proceso: “A fi-
nales del siglo XV y principios del XV, naci6 lo que podriamos llamar una
economia-mundo europea’.’

Para muchos esta vision de las cosas subsumia la formulacion de la
antigua “teoria de la dependencia’ latinoamericana, no la negaba sino
que la subsumnia, le daba un marco histérico mucho més plausible. Limi-
taba la “centralidad” de Europa a los cinco dltimos sigios y le quitaba el
aurea de centro eterno de la historia mundial. La modernidad habria si-
do el manejo (managmend de dicha “centralidad” del sistema-mundo.
Por ello Esparia y Portugal, como prolongactén del capital genovés,® eran
para mii la “primera modernidad”,” de manera que, por eJemplo, las dis-
cusiones de Bartolomé de las Casas con Ginés de Sepulveda serian el co-

3 Véase mi libro The fmvention of the Americas. 1995, cap. 1, pp. 19ss.

4 Escrito en 1748, en el libro Vill, cap. xxi, afirma: “China, pues, es un Estado des-
pética: y su principio es el temor”. En 1762 Nicolds-Antoine Boulanger escribia Recher-
ches sur [origine du despotisime oriental, Y el término se acuiiara hasta el presente, siendo
en todo [also y distorsionante.

5 Wallerstein, 1379-1984, vol. 1, cap. 1, p. 21.

8 Arrighi, 1994

7 Ahora incluiria igualmente la hegernonia intraeuropea de Amsterdam y la Francia
y el Reino Unido antes de la Revolucion incustrial.
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mienzo del antidiscurso de la modernidad (siendo Ginés un intelectual
moderno, expresion de la vision eurocéntrica hegemonica en el momento}.
El' mismo J.M. Blaut une el “ascenso de Europa” con el descubrimiento de
América (1492);® como en Mant mismo (citado por L. Wallerstein en la ya
indicada obra al comlenzo del tomo 1), para quien dicho descubrimiento
es un momento fundamental en el origen del capitalismo y de la "acumu-
lacién prirnitiva’.

En mi reciente obra Ltica de fa fiberacion® doy las razones por las que
es Esparia, y no Portugal ni una nacién musulmana del Magreb o China,
la que pudo descubrir América. Pero, a partir de esta hipotests antieuro-
céntrica (del “primer eurocentrismo”) cuando se habla del “descubri-
miento de Ameérica” se indica simultanea y necesartamente: sisterna-mun-
do, capttallsmo y modernidad (para mi, no para Wallersteln que reserva
el concepto “modemnidad” para el tiempo de 1a [lustracién, posiclén que
ahora contara con un nuevo argumento que Yo mMismo aportard, pero pa-
ra dar otro sentido a dicha tesis).

De todas maneras, esta hipotesis del sistema-mundo suponfa que
el “ascenso de Occldente” partfa de la ventaja comparativa que a la Eu-
ropa moderna (en especial durante el Renaclimlento) le habian dado
los grandes descubrimientos clentificos, los metales preciosos (plata y
oro), la nueva fuerza de trabajo incorporada at sistema (de los indios,
de los esclavos africanos del siglo XVI al XVII en América), los nuevos
alimentos (la papa inca, el maiz, el fomat! y el chocolat! mexicanos,
etc.),'” los mitlones de kilémetros incorporados a la agricultura de las
colonias europeas por la conquista, y el invento de nuevos instrumen-
tos economicos. Todo esto permitia el triunfo de Europa en la compe-
tencia con el mundo islamico, el Indostdn, el sudeste astatico o China.
Ademds, los europeos, gracias a la carabela {descubierta por los portu-
gueses en el afio 1441), eran los unicos que podian atravesar los océa-
nos, armar barcos con cafones de alto poder y dominar primero el
Atldntico (pretendidamente, desde el siglo XVI, centro geopolitico del
mundo) y posteriormente el Indico y el Pacifico. El sisterna-mundo lo
originé Furopa gracias a la invasién del continente americano {llama-

k Blaut, 1993, pp. 187ss.

* Etica de ia ifberacicn en ia edad de I globalizacidn y de Ia exclusidn, 1998, pp. 52ss.

1 94% de los tubsérculos que se usaron para la alimentacién humana en el siglo XIX
provinieron de Amerindia.
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do “descubrimienta”) y su superacion deberd nacer dentro de ese pro-
ceso de globalizacion comenzado en 1492 y que se profundiza al final
del siglo XX.

Sin contradiccion con esta vision de las cosas, aunque significando
una tradicién intelectual completamente distinta, hablar de posmoder-
nidad {momento A del esquema 2, véase infra) es indicar que hay un
proceso que surge dentro de la modernidad, y significa un estado de cri-
sis actual en el horizonte de la globalizacién. Hablar en camnbio de trans-
modernidad exigird una nueva Interpretacion de todo el fenémeno de la
modernidad, para poder contar con momentos que nunca estuvieron in-
corporados a la modernidad eurgpea, y que subsumiendo lo mejor de la
modernidad europea y norteamericana que se globallza, afirmard firera
de ella componentes esenciales de sus propias culturas excluidas, para desa-
rrollar una nueva clvilizacién futura, la def siglo XXI. Aceplar esa masi-
va exterioridad a la modernidad europea permitira cornprender que hay
momentos culturales situados fuera de dicha modernidad. Para ello, ha-
bra que superar la interpretacién que supone todavia un “segunda” y
muy sutit eurocentrismo,'! pasando a una Interpretacién no eurocéntri-
ca de la historia del sistema mundial, solo hegenionizado por Europa
por algo mas de 200 afios {y no 500), por lo que el hecho de que otras
culturas hasta ahora despreciadas, no valorizadas, estén emergiendo des-
de un mas alla del horizonte de la modernidad europea no es un mero
milagro que nace de la nada, sino el retorno de los actores de esa histo-
ria en otras épocas recientes. Aunque la cultura occidental se globaliza
(en ciertos niveles técnicos, econémicos, politicos, militares) no agota
por ello otros momentos de enorme creatividad en esos mismos niveles
que alirman desde su exterioridad otras culturas vivientes, resistentes,
crecientes.

1 El “priner” eurocentrismo es el de Hepel y Weber, quienes suponen la supertori-
dad de Europa; superioridad probada “por” factores puramente internos de la misma Eu-
ropa. Fl "segundo” tipo de eurocentrismo, que ha superando el primero, piensa todavia
desde Europa. aunque acepta que ¢sta logré el dominio por factores exteriores (por ejem-
plo, los metales preciosos americanos), lo que le permitira triunfar en la competencia con
el mundo musulman, Africa y Asia desde 1492. Las descripciones parten narrattvamente
siempre desde Europa. Africa o Asla son el mundo externio, lejano, posterior. Intentamos
superar este segundo eurocentrismo para indicar el sentido de una “transmodernidad” co-
mo proyecto, como alternativa.
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{QUE SIGNIFICO CHINA EN EL SISTEMA-MUNDO
HASTA EL SIGLO XvII?-

Tomaremos a China como ejemplo para mostrar hasta qué punto fue im-
posible la hegemonia mundial europea antes de la Revolucién industrial.
En otra obra he demostrado por qué China no pudo descubrir América.!?
Aunque me oponia a considerar a China inferior {desde un punto de vis-
ta econdmico, cultural, técnico y hasta cientifico) a la Europa de los siglos
XV y XV1, argumentaba que China no podia ser hegemonica del “nuevo sis-
tema’ porque no descubrié América, y no lo hizo porque el “centro” del
sistema interregional’ se encontraba hacia el oeste de China, en el Indos-
tin y el mundo musulman; por ello, América estaba fuera de su horizon-
te (st los chinos llegaron a Alaska o a California nada de interés comerciat
pudieron encontrar, como es de suponer). Con etlo, se pensaba que Chi-
na permanecid periférica o al menos no tuvo peso propio en el slstema-
mundo, anterior al capitalismo y a la modernidad, por no haber descu-
bierto América. Algunos han llegado a Indicar que el renacirniento taliano
fue el comienzo de la modernidad (tesis de G. Arrighi), en China sélo hu-
bo, a lo mds, un protoproceso renacentista en algunas de sus grandes ciu-
dades, como Hangzhou. Pero fue un proceso abortado tras la presencia ex-
pansiva del colonialismo portugués, espafnol, holandés y posteriormente
inglés y francés. China no fue moderna ni capitalista; no tuvo peso espe-
cifico propio, sino que se quedé en la “noche oscura” del despotismo
oriental, del “mode de produccicn asidtico”.

André Gunder Frank nos propone en ReQOrient. Global Economy in
the Asian Age'! una hipétesis que seria un nuevo argumento en favor del
concepto actual de transmodernidad (y no sélo de posmodernidad), co-

12 Dussel, 1998, pp. 52-54.

1* Lo llamo sistemna interregional, asidtico-afro-mediterrdneo, ¥ no sistema-mundo
por estar incluida todavia Ameérica, ya que nos situdbamos antes de 1492,

" Frank, 1998. Leanse los tres articulos publicados en Review en 1999, de Samir
Amin, “History concetved as an eternal cycle”; de Giovanni Arrighl, “The world accor-
ding to Andre Gunder Frank”, y de Immanuel Wallerstein, “Frank proves the European
miracle”. Debo admitir que acepto casi todas las criticas de los tres autores contra A.G.
Frank; aunque los tres admiten que Frank ha apuntado a una verdad olvidada: la Impar-
tancia de China. Y digo olvidada, porque si China era el pais mas productor del slstema
hasta el siglo XVIIT, el mas poblado, la descripcion del sistema-mundo debid comenzar por
tomar en serfc y en primer lugar a China, y nadie habia hecho esto.
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mo podra verse, ya que grandes culturas universales florecieron hasta el
siglo XIX del todo independientes de la Europa moderna, Indicaré some-
ramente alguna de las tesis sostenibles de A.G. Frank e intentaré al mis-
mo tiempo anotar mis diferencias.'?

Es trivial, y lo obvlo frecuenternente oculta grandes verdades, que
China fue hasta el siglo XVIII considerada por los europecs una potencia
econémica, politica y cultural.'® Adam Smith se refiere de manera evi-
dente a la magnitud econérica de China. En frecuentes pasajes de su
obra La rigueza de fas naciones {todavia en 1776}, observando su grande-
za y lo bajo de sus salarios, escribe:

China ha stdo durante mucho tiempo uno de los pafses mds ricos, mejor
cultivados, mds fértiles e industriosos, y uno de los més poblados del mur-
do... Las relaciones de todos los viajeros convienen e lo bajos que son los
salarios del trabajo y en las dificultades que tropiezan los obreros para po<”
der mantener una familia.!”

Considérese que Smith usa el término “industrioso” y “salario” tal
como o haria respecto a Inglaterra o Escocia, por lo que parece dificil que

15 Acepto las criticas de A.G. Frank contra el concepto “modo de produceién asfati-
co” que es una falacla “orientalista” (por usar et término de Edward Said), pero de alli a
quitar todo sentide a los conceptos de valor, capital y capitalismo hay mucha distancla. Lo
que aparece, por el contraiio, es la interesante pregunta que A.G. Frank no se hace! jTue
China de 1400 a 1800 un pais mercantil capitalista? Y creo que él ha aportado las razo-
nes para poder —tema entonces de [uturas discusiones— aficmar que China tuvo regio-
nes donde se desarrollaron seriamente modos de produccién protocapitalistas manufac-
tureros, en ¢l sentido de la “subsuncién formal” de plusvalor en el proceso de trabajo {pero
sin “subsuncion material” y por lo tanto “real”) en el capital stricto sersy, con obtencién
de plusvalor (Mehrwerd) segiin el concepto de Marx, en las fabricas o “trabajadurias” arte-
sanales de tantas ciudades chinas de porcelana, alfarerfa, te)idos de seda, etc. Tiene razén
S. Amin al mostrar que el Estado chino, de gran potencia y organizacidén, jamas dejo que
cierta burguesia naciente (jlos eunucos?) tomara el poder, y con ello impidi6 el crecimien-
to normal del capitalismo. De todas maneras A.G. Frank abre 1a posibilidad a nuevas pre-
guntas creativas, aunque é| mismo no pueda hacerlas ni contestarlas adecuadamente, ya
que ha descuidado desde hace Heripo la categoria de valor (no solo valor de cambic} en
Marx mismo.

1% No se olvide que en el siglo XV, cuando Inglaterra tenia tres millones de habitan-
tes, Espana 10, Francta 18 y toda Eusopa 69, China ya llegaba a 125 millones. En 1800
Europa tenia 188 millones y China casi el doble: 345 (Frank, 1998, p. 168}

17 Smith, 1958, librn 1, cap. 8, p. 70,
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una tal “industriosidad” manufacturera y un tal “salario” no deban dar a
los propietarios de dichos establecimiento “plusvalor” en sentido estricto:

No nos es dado citar pais alguno cuyo progreso en la prosperidad haya si-
do tan continuo que pudiera haber facilitado la adquisicion de un capital
suficiente para estos... propdésitos, a no ser que demos crédito a las mara-
villosas relaciones de la riqueza y cultura de China.'®

China es un pais muche mds rico que cualquier parte de Furgpa, y 1a di-
ferencia en el precio de las subsistencias es muy grande entre estos dos con-
tinentes. El arroz es mucho mads barato en China gue el trigo en cualquier
regién de Europa.'®

La vida de la élite es mucho mads “desarrollada” en China que en Eu-

ropa (es el “lujo” que exige Sombart para el capltalismo):?

El séquito de un magnate en China o en et Indestdn es, segiin todas las re-
ferencias, mucho mds numeroso y espléndido que el de las personas mas ri-
cas de Europa.?!

Pero, de todas maneras, las enormes masas de obreros son més pobres:

El precio real del wabajo, o sea la cantidad real de las cosas necesarias para
la vida que percibe el trabajador es... mds bajo en la China y en el Indos-
tdn, los dos mercados més grandes de las Indias Orentates, que en fa ma-
yor parte de Europa.?

Para Adam Smith, entonces, el descubrimiento de América permi-
tird a Europa comprar en ambos mercados (los mas ricos del sistema-
mundo, los mas variados del mundo hasta la Revolucion 1ndustrial):

La plata del Nuevo Mundo es, al parecer, una de las principales mercancias
que se emplean en el comercio practicado entre fos das extrernos [sic] del An-

Y Ibid,, libro 11, cap. 3. p. 331.

Y fbid., libro |, cap. 11, p. 182.

2 Véase de Werner Sombart, Lujo y capitatismo, 19635,
2! Smith, 1958, p. 198.

% Ibid.

SISTEMA-MUNDO ¥ “TRANSMODERNIDAD” 209

tigue, y es, en gran parte, este metal el que conecta regiones tan apartadas
del globo.?

Es interesante anotar gue los “dos extremos” del sistema interregio-
nal antiguo se conectan en el nueve sistemna con el Nuevo Mundo, cons-
tituyendo el primer sistema-mundo. Europa puede entonces comprar,
gracias al dinero latinoamericano (peruano, mexicano), en el mercado
chino; es decir, puede vender muy pocos productos-mercancias {excepto
plata) fruto de su industriosidad por la subsuncién del trabajo asalariado
europeo, porque es una region productivamente subdesarrollada, sin
competencia posible ante el mayor “desarrollo” de la produccién de mer-
cancias chinas tales como los utensilios de porcelana, los tejidos de seda,
ete. Como la fuente del dinero-plata estd en América:

En China, nacién mis rica que cualquiera de las de Europa —repite Adam
Smith—, el valnr de los metales preciosos se cifra mucho mis alto que en
ninguna parte del continente europeo [gracias al] descubrimiento de las mi-

nas de América.*

La crists det sistema productivo y de distribucién chino e indostdni-
co en el “antiguo sistema” (jel primer sistema capitalista’) debido a cau-
sas que habrd todavia que estudiar cor mayor profundidad,” permitio el
“ascenso de Occidente”.

Max Weber tuvo la Intuicién de que, de no ser Europa la regién mas
preparada para efectuar la Revolucion industrial, debian serlo Chinaoel
Indostan. Por ello, dedico sus trabajos sociolégicos, de caricler ético y re-
ligioso, para probar por qué China y la India no pudieron dar origen a

B Ibid., p. 199.

! Jpid. Concluye la digresion sobre las variaciones del valor de la plata {p. 229).

5 Entre ellas: el bajo salario en China no permitié el uso de la maquina, permane-
ciendo en €l nivel de un capitalismo manufacturero de la porcelana y los tejidos de la se-
da con creacién de plusvalor absoluto, habiendo sélo subsumido formalmente el proceso
artesanal de produccidn tradicional. La crisis politica entre la dinastia de Manchuria y la
China del centro, 1a necesidad de terminar de colonizar el sur y la ocupacion del ocelden-
te de China (territorio de casi el doble del ocupado por China en toda su historia), la en-
cert en sus propios limites, perdiendo interés por el mercado externo, produciendo asi
un vacio que llenard Europa, en especial el Reino Unido. La pérdida de los mares o la re-
presién de la burguesia naciente por el Estado imperial muestra la diferencia con Inglate-
rra, una isla con una monarguia €n crisis.
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la socledad capitalista. El fruto de sus enormes investigaciones,?® una y

otra vez concluian con la misma respuesta; China y el Indostdn no pu-
dieron ser capitalistas por su régimen corporative de propiedad, por te-
ner una burocracia que impedia la competencia, etc. Y, por el contrario,
al estudiar la ética de los profetas de Israel?” encuentra que desde enton-
ces comenzo a prepararse ¢l largo camino que culmind en la modernidad
capitalista, cuyo dltimo capitulo serd la reforma que tmpulsard la ética
calvinista,”® que son las condiciones de la realizacién del sistema capita-
lista. El individualismo calvinista, la riqueza considerada como bendi-
ci6n divina, la competencia, la propledad privada y la disciplina de una
subjetividad austera permitieron que se originara el capitalismo, no asi el
corporativismo chino o el cuasi feudalismo magico de la cultura brahma-
nica del Indostan,?®

Por nuestra parte, nos parece imposible que millones de trabajadores
a salario en la produccidn de porcelana (en torno de la region de 1a clu-
dad de Xi'an, entre los rios Amarillo y Yangtze), de donde partia hacia
Occidente por la “ruta de la seda”, o de los tejidos de seda (junto al rio
Amarillo o a las ciudades de Hangzhou y Fuzhou en la costa oriental), no
produjeran plusvalor tal como lo definiera Marx; al menos se trataba de
un sistema regional capitalista (aunque haya sélo subsuncién formaf del
proceso de trabajo y se obtenga pfusvalor abselute, como ya hemos indl-
cado}, pere que fue abortado por razones politicas. Muy lejos, y mucho
mas complejo, que un mero “modo de produccion asidtico”.

Pareciera entonces que China fue hasta el siglo XVIII la mayor poten-
cia productora de mercancias, y el Mar de China un 4mbito mercantil

% Vease su obra Gesammeite Aufsdtze zur Religionsoziologie, 1920-1921 (traductda
parcialmente al inglés en The Religion of China, Confucianisin and Taaisin. 1951, y The Re-
Iigion of India: the Sociology of Hinduism and Buddiism, 1958).

¥ Fn 1a obra alemana citada (traduccion inglesa: Anclent jJudaism, 1952). Por mi
parte comencé igualmente una critica del eurocentrismo (en un sentido exactamente
opuesto al de Weber), para demostrar que el “ethos de los profetas” era critico de la mo-
dernidad, en mi obra escrita en 1964 £/ humanismo semita. Estructuras intencionales radi-
cales del pueblo de Lrael y otros semitas, 1969.

28 Véase en la misma obra alernana el tema (traduccion inglesa: The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitatism, 1930).

# Sin embargo, ¢! actual desarrollo capitalista de Japon, Singapur o Taiwan, de Ins-
piracion ética neoconfuciana, puede mostrarnos lo equivocado de las hipotesis weberia-
nas, ya que las relaciones corporativas lamiliares confucianas permiten perfectamente la
arganizacidn de la empresa capitalista, aun transnacional y con mayor eficacia,
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sin igual en el sistema-mundo (por la articulacién del Viejo Mundo con
el Nuevo Mundo desde 1492).

A.G. Frank estudia algunas causas de las diversas crisis de China y el
Indostan en el siglo XVII primero, y después en el siglo XVIIL La dinastia
Ming (1368-1644),%* que fundd el imperio chino altamente desarrolla-
do {con regiones capitalistas}), entrard en crisls relativa con la llegada de
la dinastia rnanchu (1644-1796), tiempo en el que en Europa se pondrd
de moda la “moda china” (chineiserie del rococs (en torno de utensilios
de porcelana, pinturas de laca sobre madera,*! baldaquinos en los jardi-
nes para tomar el té, pavilfons chinos decorados, telas de seda para ropa-
jes con amplias mangas, etcétera).*?

Podria igualmente mostrarse la importancia de los sistemas econd-
tnicos y culturales del Indostan y el sudeste asidtico, para los cuales las in-
vasiones musulmanas en el norte de India y hasta Indochina, significaron
sin embargo un factor propio de inestabilidad, pero al mismo tiempo de
conexién comercial inesperada.

% Hoy cayé en mis manos una revista mexicana de arte donde leo que el 14 de di-
ciembre de 1600 partia de Manila un galedn de 300 toneladas tamado San Diego, que Tue
despues destruido por piratas holandeses. “Al descubrirse los restos del naufragio en 1991
mds de 5 000 piezas han subido a la superficie... mas de 800 porcelanas blanco y azul de
Ia época Ming, 24 guarniclones de espadas japonesas, monedas de oro y plata. .. cerami-
¢a china” (M.L. Campolla, “400 afios después surgert testimonios incomparables. Teso-
ros del San Diego”, Casas y Gente, 116, 1987, p. 39.

3 En 1a misma revista de arte antes citada, leo en la pagina 8: “Un gJemplo singular
del mueble inglés: el gahinete Windsor”, por A. de Neuvillate, en el que se indica que
John Belchier hizo un secrétaire {del que se incluye fotoprafia) en 1720, “en madera la-
queada en negro” con “patas y con escenas japonesas . En las puertitas del mueble apare-
cen “dos personajes de la mitologia nipona de un refinamlento que habla por sisoio de la
jerarquia del mobiliario inglés Isid del siglo XxvlII™. Esto nos indica al menos que incluir
figuras orlentales era la “gran moda” en ¢l siglo XVIll Inglés. Puede sospecharse sin embar-
go que las Figuras son chinas, y que }. Belchler quizd sdlo lustré el mueble, porque mues-
tra una hechura claramente imperial. “La maestria del ebanista y pintor”, que el autor del
articulo hace pesar por ingiés, debid ser en verdad china. La pieza alcanzo en 1996 el va-
lor de 1 500 000 dolares.

% [ a dinastia manchii, como ya hemos indicado, conquisté desde 1724 todo el oes-
te. ocupando el Tibet, Xinjiang (desde el rio Tarim hasta Dzungaria o el Turquestin ru-
s0), la Mongolia, incluyendo Manchuria por el norte y por el sur [jJando fronteras con
Birmania, Siam, Laos y Vietnan desde el rio Xinjiang. Una China de proporciornies nun-
ca vistas,
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RECONSTRUCCION DEL SENTIDO DE LA “TEMPRANA MODERNIDAD”
(SIGLOS Xv- XVII)

La interpretacién que he sostenido de lo que he denominado primera
modernidad, con Esparia y Portugal como primera referencia, gracias al
“descubrimiento” de Hispanoameérica, y por ello como primer despliegue
del “sistema-mundo”, habria que reconstruirlo profundamente supo-
niendo la fuerte presencia china e indostanica hasta el siglo XVIII. En
efecto, el “sistema antiguo” —el Old World de Adam Smith, que he de-
nominado e! “tercer sistema interregional asidtico-afro-medlterrd-
neo"®— se prolongard, con el enorme peso productlvo de China, desde
1400 hasta 1800 {con regiones de producctén mercantil o formal capi-
talista, pero sin influencia en los océanos y por lo tanto encerrada en su
horizonte nacional, sin presencia mundial). Por el contrario, ta anexién
de Amerindia en 1492 por Espana permitira que Europa inicie el des-
pliegue del sistema-mundo —ahora realmente “mundial”™—, pero debe-
mos tener conclencla de que esa Buropa tenia significacion periférica en
referencia al espacio econémlco y cultural continental asidtico, aunque
ahora rearticulada por primera vez en el siglo XV, desde la antigua expan-
sién musulmana que en el siglo VIl 1a habia separado del continente
afroastético. Gracias a la plata, y en menor medida al oro, a fos metales
preciosos como dinero (origen del capitalismo dineraric}, y debido a la
falta de plata en el mercado externo del sistema chino (metal que obra-
ba como instrumento para pagar el derecho de entrar en tal mercado,
siendo que China no tenfa colonias ni ocupacién militar externa, aunque
dominaba productivamente el mercado internacional del sudeste asiati-
co), Espafia —y Europa con ella— tuvo el dinero para comprar en el in-
dicado mercado chino. Desde el Atldnrico, del Caribe hacia Sevilla, y de
alli a Amsterdam o Europa central, o de Génova y Venecia hacla el Me-
diterrdneo oriental y, gracias a la conexion musulmana, hacia el Indostan
o China por el occidente, o del Pacifico de Peri y México hacia Acapul-
co, y de alli a Filipinas y China por e! oriente, los metales preciosos in-

% Vease Etica de Ia fiberacidn en fa edad de Ja globalizacion y de la exclusidn, 1998,
(18-26]. pp. 36-42.

¥ En efecto, la expansién musulmana desde el afio 623 d.C. *separa” {corta) en bue-
na parte a la Europa latino-mediterrénea, y por ello igualmente a la germano-nord-europea.
de la conexién con el “tercer sistema interregional”, que tuvo por “placa giratoria de con-
tacto” comercial a Bagdad y a China y al Indostan por el lugar de mayor peso productivo.
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Esquema 1. El sistema-mundo al final del siglo XVI.

tegraron a la Europa del siglo XV al XVili, al Viejo Mundo como extremo
occldente del naciente sistema-mundo, siendo sélo una regién secunda-
ria en cuanto a la produccién de mercancias (poco podia vender Europa
a China, y solo podian comprar con el dinero hispanoamericano).

Esta época de la primera modernidad® europea, la modernidad his-
pénica, humanista, dineraria, manufacturera y mercantil, se desarrolla
s6lo con hegemonia sobre el Atldntico, que no es todavia centro geopo-
litico del sistema-mundo (lo sigue siendo el Mar de China en el sudeste
asldtico, con el Indostdn y China por fronteras). Es una modernidad que
en la “larga duracién” y el “espacio mundial” es todavia periférica respec-
to del mundo indostanico y chino, y aun musulman, en cuanto a las co-
nexiones con el Oriente.

En esla época se produce la “colonialidad del poder”: el poder euro-
peo bajo el peso de Oriente tiene por su parte su periferla colonial nacien-
te {primero, América Latlna; despuss, la América anglosajona, algunos
pequenos enclaves o regiones de contacto esclavistas en las costas occiden-

3% Véase mi articulo “Beyond euracentrism: The world-system and the limits of
modernity”, 1998a, pp. 3-31.
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tales de Africa, y algunas islas, puertos o puntos de apoyo en el mundo
{‘nusulmé'n o en el Extremo Oriente, gracias a los cuales puede efectuar
compras” en el mercado de mercancias procedentes de China o el Indos-
tan); China, que se cierra sobre sf misma con un proyecto nacionalista,
perderd su mercado externo.

Asi como Grecia fue periférica del mundo persa-egipcio {antes de
Alejandro) y logré posteriormente la hegemonia con el helenismo atejan-
drino, Europa periférica acumulara fuerzas durante la “primera edad de
la modernidad” bajo el peso de las economias indostadnica y china. Mien-
tras que China seguia siendo una potencia continental con un mercado
externo proximo a sus costas (el Mar de China o el Pacifico occidental),
mercado externo que significaba muy poco en relacidn con su enorme
mercado interno, Europa, que todavia resentia el despoblamiento produ-
cido por la peste y por ello con poco aumento demogrifico, debid vol-
carse a los océanos después del fracaso de su ex pansién territorial por el
este (con las Cruzadas), gracias a sus naclones navieras (Portugal y Espa-
fia, al comnienzo apoyadas por Génova, que seran después superadas por
Holanda, el Reino Unido y Francia). Gracias a estos contactos “externos”
se produjo una revolucidn en la visidn del mundo, de la astronomia, de
las ciencias, desde 1492 hasta mediados del siglo XVII (revolucién ideo-
l6gico-cientifica que, siguiendo el camino de Esparia y Portugal, que ha-
bia retomada con Carlos V los logros del Renacimiento italiano, culmi-
nara en Armasterdam, la antigua colonia hispana, y el Reino Unido).

La América indigena recibe el impacto de la primera globalizacion
(la conquista), y el racismo, el mito de la superioridad europea, la explo-
tacion econdmica, la dominacién politica, la imposicién de la cultura ex-
terna, producen el sindrome de la “colonlalidad det poder” —en la suge-
rente expresi6n de Anibal Quijano—: el poder colonizador niega lo
amnerindio e Impone lo europeo con un racismo sutil pero no mernos pre-
sente. De todas maneras, lo indigena guardara siempre cierta exteriori-
dad (con E en el esquema 1) del sistema-mundo. Es la primera coloni-
zacion, la de fa primera modernidad.

Amsterdan, desde 1630,¥ continta el proceso del capitalismo mer-
cantil, remplazando en parte la presencia de Portugal {y de Génova) en

% Indostdn se volcaba hacia Sri-Lanka, Burma, Indonesia y Malaka, ocupando el oc-
cidente maritimo del mercado chine.
3 Véase Wallerstein, 1979-1984, vol. 2,
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el mundo chino-indostanico, pero sin cambiar fundamentalmente la es-
tructura de la dependencia europea. S6lo 3% del comercio en Malaka es-
taba en manos de los holandeses; éstos, tampoco podian vender a los chi-
nos o a los comerclantes de! Indostan ningtin “producto” que hubiera
sido elaborado en Europa. Podian “comprar” con la piata hispanoamerl-
cana en el mercado chlno, y hegemonizaban sélo militarmente las rutas
navieras, pero sin poder todavia imponer ningdn producto propio. A los
chinos no les interesaba proteger militarmente su mercado, ya que no te-
nian en el Orlente enernigo a la vista y si casi un total monopolio mun-
dial productivo, porgue eran los Gnicos que surtian las mercancias mads
requeridas: los utensilios de porcelana, el tejido de seda, el té, etcétera.

SOLO DOS SIGLOS DE HEGEMONIA MUNDIAL EUROPEA.
LOS EXCLUIDOS DE LA MODERNIDAD -
La hegemonia de Europa, principalmente del Reino Unido y Francia
—aunque esta Gttima en menor medida—, acontecera graclas a la Revo-
lucién industrial, que ideolégicarmente esta fundamentada en el fendmeno
de la lustracion y el movimiento romantico. S1 tomamos como fecha sim-
bolica la Revolucion francesa (1789), dicha hegemonia acaba sdlo de cum-
plir dos siglos. No se trata de que Europa haya sido el “centro y el fin de la
historia universal” desde siempre, como hemnos ya indicado que lo fue para
Hegel, o que tenia, segun se interpreta a los profetas de Israel, la marca de
su superioridad ético-politica, como para M. Weber; ni siquiera que haya
sido desde hace cinco siglos (desde el 1492) el centro del sistema-mundo
(posicion critica clerta contra el primer eurocentrismo, el de Hegel o We-
ber, o contra el sentido comuin europeo actual, que ahora puede ser consi-
derado como “segundo eurocentrismo’, ya que la hegemonia europea no
tendria 500 anos sino s6lo 200). Se tratara ahora de explicar el ascenso de
Occidente articulado con la decadencia del Este. Esto seria pensar global-
mente, superando el segundo eurocerntrismo. El sistema-mundo, que na-
¢i6 como tal por la anexién del Nuevo Mundo {the Hispano-American
connection) al Viejo Mundo {comprendido entre sus dos extremos: desde
la Europa desconectada y secundaria, hasta la China y el Indostin de ma-
yor peso), tiene un movimiento de conjunto, como el corazén con su dids-
tole y su sistole, cuyo pritmer palpitar se situé en el Este. La decadencia del
Este permiti6, no como rnilagro instantdneo —y en esto tiene razon [ Wa-
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lerstein en su critica a Frank— la organizacién del centro del sisterna-
mundo en manos del Oeste y no sélo por condiclones y atributos exclusl-
vas de la historla anterior de Europa (interpretacién ésta que intentaba
mostrar sélo Intrinsecamente la superioridad europea sobre las otras cultu-
ras). Pensar “no eurocéntricamente” es poder imaginar que fa Revolucion
Industrial fue postble también como fruto eurapeo articulado con un “va-
cio”, producido en el mercado del este de Asia, en especial de China y el
Indostén, efecto de una estructura (el de China slendo un Estado imperial
autocratico que impedird el triunfo de la burguesia) y de una crisis (crisis
politica muiltiple, bajos salarios, explosion demografica debido a ia rique-
za econdmica acumulada a partir de 1400, eic.). Este vacio afraje la posi-
bilidad de ser “llenado” por una produccién europea creclente, que habia
ido preparandose desde fines del siglo XV; no es un milagro instantdneo,
como explica . Wallersrein adecuadamente. Marx indica bien que la ex-
pansion del mercado, como todo intercambio, puede producir el desarro-
llo de la produccion.3® Y dados el alto salario europeo y la baja poblacion
en el Reino Unido, en relacién con China y el Indostan, la dnica solucién
{para ampliar la producclon y bajar la proporcion del salario en el valor o
precio del producta) fue lanzarse al uso creciente de la maquina,® La sub-
suncion a Ja mdquina en el proceso de produccion —que Marx describe
con acierto como el medio necesario para crear “pluvalor relativo™—* dio
en pocos decenlos tal ventaja comparativa al Reino Unido y a Francia {y
poco a poco a toda la Europa del norte) sobre China, el Indostan, el mun-
do musulmén, la América hispana y aun la Europa del este {el imperio ru-
so, Polonia, etc.) y del sur (Espafia, Portugal, [talia del sur, etc.), que ya a
comienzos del siglo XIX (el tiempo que transcurre entre La riqueza de las

¥ “Por glemplo, cuando el mercado, o sea la esfera del cambio se extiende, la pro-
duccién amplia su dmbito”, Elementos fundamentales. .. (Grundrissg), 1971, vol. 1, p. 20.
Se “extiende” para el Reino Unido vy se “estrecha” para China v el Indostan; la “produc-
ci6n” se “amplia” para el Reino Unido porque se ha estrechado en China y el Indostan.

® En la América anglosajona del norte (Jos yanquis) no era ésta la razon del uso de la
méquina (o de la Revolucion industrial}, sino la aGin menor cantidad de pequefios propieta-
rios que trabajaban con las manos sus prepias tierras. En la América anglosajona del norte la
méquina era necesaria para aumentar la productividad del trabajo libre (permitir {a mayor
cantidad de unidades del producto o hectareas trabajadas de campo por el trabajador-pro-
pietario). En la América hispana la existencia de numerosa y barata mano de obra indigena
o del esclavo africana {y en esto al igual que en las colonias anglosajonas del sur) impidio
igualmente la necesidad de una pronta revolucién industrial, como en China y el Indostan.

40 Véase el tratamiento del terma en mi libro Hacla un Marx desconocido, 1988,

SISTEMA-MUNDO Y "TRANSMODERNIDAD" 217

naciones de 1776 de Adam Smith, en el que China era todavia el pais mas
rico de la Tlerra, y las Lecciones sobie Ia filosofia de fa historia universal, dic-
tadas en Berlin por Hegel en el decenio del 1820), todo el Oriente! era
visto sélo como la expresién del eterno y miserable despotismo oriental.

Al mismo tiempo, Africa quedaba mds relegada todavia, como con-
tinente de esclavos, sin considerar que Egipto fue una civilizacién negra
africana."? En el Congreso de Berlin de 1885 Africa sera descuartizada
por las potencias europeas (js6lo hace algo mds de un siglol). El sur de
Europa quedaba igualmente en el recuerdo eurocéntrico del norte {an-
glosajon y gerindnico) como momento de la tardia Edad Media o como
“parte norle del Africa” (jen los Pirineos comienza Africal). Ameérica La-
tina, por su parte, con su poblacién indigena y afro, era también relega-
da como lejano mundo colonial, periférico de las semlperiféricas y prein-
dustriales Espaiia y Portugal.

La visién de la lfustracién cubrira como un muro de cemento toda.
la interpretacion anterior de la antigua Europa desconectada, secundaria,
la de la “edad oscura” del medievo y, en el mejor de los casos, hasta el si-
glo XV, periférica del mundo musulindn, chino, Indosténico; mundo
oriental mucho més “culto” y desarrollade desde todo punto de vista, y
centro del Viejo Mundo y la parte mas densa del sistema-mundo hasta
fines del siglo xvIil. Desde Hegel, Marx y Comte, hasta Weber, incluyen-
do a Freud, Husserl, Heldegger, Popper, Levinas, Foucault, Lyotard o
Habermas, el eurocentrismo brillara sin oposicion. Y dominara al mun-
do colonial con el fasto de la “cultura occidental”, como fa expresion
“desde siempre” del centro (aunque no sea mds que como conciencia cri-
tica cualitativamente insustitulble, como en el caso de Habermas hasta el
presente) mas desarrollado de la humanidad.

Esto justiflcard entonices que el proceso de la expansion “civilizadora”
europea (“Inglaterra se transformo en la misionera de la civilizacion en el
mundo”, ¥ expresaba Hegel triunfante) ocullara, excluyera, ignorara como
Inexisterites todas las culturas antertores, coetdneas e ignoradas como
“pueblos sin historia” por la “cultura occidental”. Este proceso de “exclu-
sién”, negacion o reclusién en la ex terioridad*! efectuada por la razén mo-

1! Asi nace la ideologia “orientalista”.

2 Ygase la citada obra de Bernal, Black Athena.

43 Frase de la “Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, 1v, 3, 3, en Theo-
rie Werkausgabe, vol. 12, p. 538.

# Cansiderése este concepto en ml obra Phtlosaphy of Liberation, 1985.
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derna de lo sinvalor ante los valores modernos, ante los criterios de clvili-
zacidn con pretension (cfairn) de universalidad que Europa impuso como
evaluacion en todos los niveles, se fue extendiendo rdpidamente desde el
comienzo del siglo XIX sobre todas las culturas no europeas con una efica-
cia de resultados sorprendentes, ya que los propios negados —dada su in-
ferioridad industrial evidente— se ocuparon de aplaudir por medio de sus
élites neocoloniales (educadas ahora en Europa y después en Estados Uni-
dos) esa ideologia eurocéntrica sin oponente critico hasta hace muy poco.

La exclusidn de lo ne europee como criterio civilizador dio a Europa
—que ya ejercia la hegermonia rnilitar, econémica y politica— dominacion
cultural e ideoldgica. Lo no europeo terming por desaparecer en toda con-
sideracion préctica y tedrica. Los mismos esparioles o portugueses respecto
de la primera modernidad, o los chinos, indostanicos o miembros del mun-
do musulmaén (desde Granada, El Catro, Bagdad, Samarcanda, Delhi, Ma-
laka 0 Mindanao) respecto de su centralidad en el Viejo Mundo al comien-
zo del sisterna-mundo y hasta fines del siglo XVIII terminardn por aceptar la
interpretacién nordeurocéntrica. Sus élites occidentalizadas {el mismo Mao
en China, jno fue el marxismo standand una modalidad de expansion eu-
rocéntrica?, como indicaba Paul Sartre en la introduccion a Los condenados
de fa Tierra de Franz Fanon) serdn “eco” periférico de la superioridad de la
cultura occidental (aun la revolucionaria de izquierda} que hoy se globali-
za gracias a las transnacionales y el capital financiero mundializado.

La posmodernidad serd, en este sentido, tan eurocéntrica como la
modernidad.

LA “TRANSMODERNIDAD™ COMO AFIRMACION®
DE LA MULTICULTURALIDAD EXCLUIDA POR LA MODERNIDAD EUROPEA

El fenémeno del pensamiento posmoderno!’ nos ha acostumbrado a
una cierta critica de la modernidad; a una modernidad en cuanto domi-

¥ Véase la obra de Hardt y Negri, Empire, 2000,

* Véase mis trabajos “Afirmacion analéctica”, en Etica de Ja lberacion: ante ef desa-
fio de Apel, Tavlor y Vattirno, 1998b. pp. S4ss; Phiosaphy of Liberation, 1985, y “The rea-
son of the other”, en The Underside of Modernity. Apel, Ricoeur. Rorty, Taylor, and the Phi-
lasophy of Liberatian, 1996, pp. 19ss.

Y Véase mis abras Pasmodernidad y transmodernidad. Didlagos cen la filasofia de
Cianni Vattimo, 1999, y The Underside of Modernity, 1996, pp. 129ss.
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nacion de la “cantidad” y la subjetlvidad del cogito sobre la comprension
ontoldgico-radical del ser {Heidegger), como critica de la razén instru-
mental {(Horkheimer), de la universaliclad abstracta desde la diferencia o
el “diferendo” (Derrida, Lyotard), del “pensiero forte” (Vattimo), etc. Cri-
tica a la modernidad desde una posmodernidad que de ninguna manera
pone en cuestién la centralidad del eurocentrlsmo, y que, en cierta ma-
nera, piensa que la sociedad posconvencional, urbana, postindustrial,
del mercado cultural libremente elegido, se instalard universalmente, y
con ello la misma posmodernidad global, como “siluacién” de la cultu-
ra humarna en general en el siglo XXI,

Aunque la posmodernidad critica la pretensin universalista y “fun-
dacionaiista” de la razon moderna {R. Rorty), en cuanto “moderna” y no
en cuanto “europea’ 0 “norteamericana’, y enuncia en principio respeto
a otras culturas en su incontnensurabilidad, diferencla y autonomia {en
general, pero no en concreto, en referencia precisa respecto a la cultura
china, indostanica, musulmana, bantu africana o latinoamericana, como
A. Maclntyre o Ch. Taylor, cada uno de manera diferenciada), no tiene
conciencia suficiente de la “positividad” de esas culturas excluidas por el
proceso colonial de la temprana modernidad (1492-1789) y por la glo-
balizacién industrial “ilustrada” de la modernidad madura (1789-1989),
que Wallerstein situara bajo la hegemonia de la ideologia politico-econd-
mica liberal, opuesta a las ideologias conservadora y socialista.®

Lo pust de la posmodernidad no le quita eurocentrismo; se presupo-
ne como ohvio que la humanidad futura alcanzard las mismas caracleris-
ticas como “situacién cuttural” que Europa o Estados Unidos posmoder-
nos en la medida que se “modernicen” por el proceso de “globalizacion” ya
iniciado, irreversible e inevitable. Bajo el signo de esta “Inevitabilidad”
modernizadora, la posinodernidad es profundamente eurocéntrica, ya que
no puede ni imaginar que las culturas excluidas en su posilividad valiasa
por et proceso moderno colontat (desde 1492) e ilustrado (desde 1789,
por poner una fecha: la de la hegermonia industrial de Europa en el siste-
ma-mundo por la desaparicion de China y el Indostén preindustriales, no
premodernos) puedan desarrotlar de manera auténoma, “modernizada’*

8 Véase After Liberalism, 1995,

# Por “modernizacion” queremos aqui sugerir gue las culturas milenarlas (chinas, In-
dias, musulmanas, etc.) pueden utilizar ciertos momentos técnicos y hermenéuticos que
les permitirian “actualizar” instrumnentalmente sus mediaciones productivas {de objetos
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Fsquema 2. Totalidad, exterioridad, afirmacién de la exterioridad.

y creativa sus propias culturas “universales” en una etapa préxima y pos-
terior al final, al término, a la extincidn de la modernidad europea-norte-
americana con su pretension de “dnica” universalldad, mds alld de su “ul-
timo momento’, mas alld de su crisis actual, mas alld de su limite, mas aila
del momento posmoderno de la modernidad. Es necesario, entonces, pen-
sar la cuestidn mas radicalmente.

Aclaraciones al esquerna 2: a) posmodernidad (limite de la moder-
nidad, de la totalidad); b) Inclusion del Otro en lo Mismo (en el sistemna
antiguo); c) interpelacion innovadora ante la modernidad; d) subsuncién

materlales de la cultura, pero igualmente de la producccicn de “sentido”, con Interpreta-
ciones cientificas mas depuradas).

5% Las culturas china, vedanta, budista, musulrnana, etc., son culturas “universales”,
en el sentido que han nacido y se han desarrollado dialogando con multiples culturas re-
gionales de las que han dado cuenta e incluido en su proceso cultural, Estas culturas “uni-
versales” regionales no tienen ninguna dificultad en “subsumir” el mundo tecnolégico,
cientifico, matemético de alto nivel. Ya tienen en su propia historia milenaria momentos
creativo-cientificos de “ilustracion” {piénsese en la Escuela Matemitica de Bagdad en ple-
no siglo X d.C., 0 en las escuelas filoséficas chinas de los “estados guerreros” anteriores a
la organizacion del imperio de los Han). Han quedado “retrasadas” en los dos ditimos si-
glos... y nada mis. Su capacidad de desarrollo esta intacto y ha entrado en rapido creci-
miento.
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de lo positivo de la modernidad; ¢) afirmacion del Otro en su exrerlori-
dad; )} construccioén (como sintesls de ¢ + d + &) de fa transmodernidad
innovadora.

La “exterioridad” de la totalidad {metacategoria que Marx presupu-
s0 pero no explicité)™ fue creada con toda conclencia y fecundarmente
por Emmanuel Levinas™ y, por ello, en cierta manera inici6 la critica de
la “razon moderna” de otra manera que Heldegger y sus sucesores fran-
ceses (como Lyotard o Derrida); ya que Levinas es uno de los que origi-
na el movimiento pesmoderno francés,® pero sin adherirse a éste. La
mietacategoria de exterioridad puede iluminar el analisis que se propone
indagar la “positividad” cultural no incluida por la modernidad, no ya
desde los supuestos de una posmodernidad, sino de lo que hemos llama-
do la transmodernidad. Es decir, se trata de un proceso que se origina,
se moviliza desde otro lugar (mas alld del “mundo” y del “ser” de la mo-
dernidad: desde el smbito que guarda cierta exterioridad, como se indi-
ca en el esquema 2)*! distinto de la modernidad europea y norteameri-
cana. Para la exterioridad negada y excluida por la expansién moderna
de la Europa hegemgnica hay culturas actuales que son anterlores, que
se han desarrollado junto a la modernidad europea, que han sobrevivi-
do hasta el presente y que tienen todavia potencial de humanidad sufi-
ciente para desarrollar 5us propias potencias a fin de gestar una multicul-
turalidad, una pluralidad cultural futura posterior al término de la
modernidad y el capitalismeo: esas culturas vivientes y fecundas, diferen-
tes y creativas no son simplemente una cultura posmoderna, ya que és-

S\ Véase Jay, Marrism and Totality. 1984.

52 Véase Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, 1969,

51 Yease, por ejemplo, €l antiguo articulo de . Derrida *Violence et métaphysique”,
1964.

5 Seria la E del esquerna 1, 1as culiuras amerindias, afro-caribefias. De la misma ma-
nera se trataria de las culturas banttes, y desde la “decadencia’ del “oriente”, Ja misma cul-
tura musulmana, de India, del sudeste asiatico b China. 85% de la humanidad sufre el
proceso de globalizactén del mercado capitalista hegemdnico, bajo el poder militar de Es-
tados Unidos (desde 1989}, dado el estado de pobreza, la conservacion de sus tradliciones
alimentarias, construcciones arquitecténicas, modo de vestir, musica, comprension cotl-
diana de la existencia religiosa. elc. Todo el mundo “cualitative” de los valores que expll-
can y motivan la existencia cotidiana de las inmensas mayorias pobres y empobrecidas {es
decir, sin capacidad de comprar las mercancias del capitalismo globalizado) guardan una
clerta exterioridad, son un mds alla del limite del mercado globalizado. Globalizacion y
exclusién se anudan en movimiento simulidneo.
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ta es s6lo una dltima etapa de la modernidad, sino que son culturas de-
sarrolladas en un horizonte transmoderno, como un mds allé de toda po-
sibilidad interna de Ia sola modernidad. Ese “mds alla” (trans) indica el
punto de arranque desde Ia exterioridad (flecha E del esquema 2) de la
modernidad, desde lo que la modernidad excluyd, negd, ignord como
insignificante, sinsentido, barbaro, no cultura, alteridad opaca por des-
conocida; evaluada como salvaje, incivilizada, subdesarrollada, inferior,
mero despotismo oriental, modo de produccién asidtico, etc. Diversos
nombres puestos a o no humano, a lo irrecuperable, a lo sin historia, a
lo que se extinguird ante el avance arrollador de la “civilizacién” occiden-
tal que se globallza.

Asi como las selvas tropicales guardan inmensa cantidad de especles
vegetales y animales, que genéticamente son esenclales para el futuro de
la humanidad, fas culturas de la mayoria de Ia humanidad excluidas por la
modernidad (que no son ni seran posmodernas) y por ta globalizacién
{porque 1a miseria es “necesidad sin dinero”, sin solvencia, y por lo tan-
to no es mercado) guardan una Inmensa capacidad y cantidad de inven-
ciones culturales necesartas para la sobrevivencia futura de la humanidad,
para una nueva definicién de la relacién humanidad-naturaleza desde el
punto de vista ecoldgico, desde el punto de vista de relactones interhu-
manas de solidaridad (no reductivamente definidas con el criterio solip-
sista y esquizoide del mero aumento de la tasa de ganancia).

Sies verdad que la modernidad europea-norteamericana Hene hege-
monia econdmica y milirar sobre Tas otras culturas (las de China, sudes-
te asidtico, indostdnica, musulmana, bantd, latinoamericana; mestiza,
aymara, quechua, maya, azteca, etc.) desde hace solo 200 afios y sobre
Africa algo mas de 100 arios, desde 1885; dicho tiempo es muy corto
tiemnpo para haber penetrado el “ruicleo ético-mitico” (diria Paul Ri-
coeur) de las estructuras intencionales culturales milenarias. No es un
milagro entonces que la toma de conclencia de dichas culturas ignoradas
y excluidas vaya en aumento, lo mismo que el descubrimiento de su
identidad despreciada. Acontece lo mismo en las culturas regionales do-
minadas y silenciadas dentro de la misma modernidad europea: por
ejernplo, en las culturas gallega, catalana, vasca o andaluza en Espana; la
de diversas regiones o naciones culturales de Italia, en especial el Mezzo-
giorno; de Alemania, en especial Baviera y las cinco Lander del este; de
Francia y del mismo Relno Unido, donde los escoceses, irlandeses y otros
pueblos luchan por el reconacimiento de su identidad; lo mismo que los

SISTEMA-MUNDO Y “TRANSMODERNIDAD" 223

habitantes de Quebec en Canada y las minorias en Estados Unidos, en
especial los alroamericanos e hispanos. Todo esto bosqueja para el siglo
XXI un mundo cultural multipolar, con afirmacidn creciente de la dife-
renciacidn cultural, mds alld de la pretension hornogeneizadora de la glo-
balizacién capitalista actual y de su cultura pretendidamente universal y
aun de la afirmacion de la diferencia posmoderna a la que le cuesta ima-
ginar otras universalidades culturales de milenaria tradicién fuera de Eu-
ropa y Estados Unidos. Esa transmodernidad deberia asumir lo mejor de
la revoluclén tecnclogica moderna, descartando lo antiecoldgico y lo ex-
clusivamente occidental, para ponerla al serviclo de mundos valorativos
diferenciados, antiguos y actualizados, con tradiciones propias y creatl-
vidad ignorada, lo que permitira abrir la enorme riqueza cultural y hu-
mana que el mercado capitalista transnacional intenta suprimir bajo ei
imperio de las mercancias “universales”, como la Coca-Cola y el MacDo-
nald’s, que subsumen materialmente dentro del capital hasta el alimen-
to, lo mds dificil de universalizar. Transmodernidad [utura multicultural,”
polifacética, hibrida, poscolonial, pluralista, tolerante, democritica, pe-
ro mds alld de la democracia liberal y del Estado moderno europeo, con
espléndidas tradiciones inilenarias,*® respetuosa de la exterioridad y afir-
mativa de identidades heterogéneas. La mayoria de la humanidad con-
serva, reorganiza (renovando e Incluyendo elementos de la globalidad)f'6
y desarrolla creativamente culturas en su horizonte cotidiano e ilustrado,
prolundiza el “sentido comun” valorativo de la existencia real y concreta
de cada participante en dichas culturas, ante el proceso de globalizacién
excluyente; que por excluyente “empuja’ sin advertirio hacia una trans-
modernidad. jEs el retorno a la conciencia de las grandes mayorias de la
humanidad de su Inconsciente histérico excluidal

% Cuando en el Museo Metropolitano de Nueva York se mostrd la exposicion “Mé-
xico, Esplendores de treinta siglos”, el estadunidense “de la calle” no podia menos que sor-
prenderse y pregunlarse jc6mo era posible que un pueblo tan subdesarrollado como M¢-
xico pudiera tener tanta historia?, siendo que la cultura estadunidense (si partimos de
1620) s6lo tiene algo més de tres siglos. La densidad culturat de las regiones “pobres”, &x-
plotadas desde la Revolucion industrial, tiene mucho que aportar para el futuro.

% (Querria distinguir entre la “globalidad” positiva, que permite a la humanidad en-
trar en contacto casi instantaneo de su acontecer histérico, estructura global que hay que
saber usar para el desarrollo diferenciado de las grandes culturas tradicionales no occiden-
tales, de la mera “globalizacion” como estrategia mundial controlada instrumemtalmente
por las corporaciones transnacionales y los estados metropolitanos centrales, todo bajo la
hegemonia en dltima instancia del ejército estadunidense.

1
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Samuel Huntington, idedlogo de 1a hegemonia norteamericana, vis-
lumbra como “cheque”’, como “guerra” entre civilizaciones™ lo que es,
mas simple y positivamente, el irreversible surgimiento de culturas uni-
versales excluidas por la modernidad y posmodernidad, que tienen pleno
potencial creativo y que, junto a la cultura occidental europeo-nortearme-
ricana redefinida, sin pretensién reductive de universalidad exclusiva,
constituyen un mundo mas humano y complejo, mas apasionante y di-
verso; manifestacion de la fecundidad de la especie humana durante mi-
lenios, un munde “transmoderno”. Una mera humanidad que hablara
s6lo inglés y que pudiera remitirse silo a “su” pasado como a un pasado
occidental, seria la triste extincidn de la mayoria de la creatividad huma-
na cultural histérica. jSeria la mayor castracién imaginable de la historia
mundial de la humanidad!
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CAPITALISMO Y GEOPOLITICA
DEL CONOCIMIENTO

Walter D. Mignolo

INTRODUCCION

Para alguien de mi generacién, que ingresé a la universidad a principios
de 1960 en Argentina (o en lugares semcjantes en cuanto a su relacién
geohistdrica con la produccién de conocimientos), el entusiasmo por los
“cambios” y el “progreso” que el estructutalismo y la nueva izquierda
(tanto en Inglaterra como en Cérdoba, Argentina) ponian sobre la me-
sa, era genuino y a la vez ciego. Era genuino potque en verdad habfa un
horizonte de cambios epistemoldgicos serios. Y era ciego porque lo etaa
la diferencia colonial. Experimentaba —y me atreveria a decir experi-
mentibamos— el entusiasmo de cambios epistémicos que no estaban re-
lacionados directamente con la densidad geohistérica de la historia local.
Por historia local me refiero a una variedad de historias, desde las nacio-
nales hasta las tegionales o continentales. Peto lo que me interesa marcar
aqui es que la historia de las Américas, de todas las Américas y del Cari-
be, est4n atravesadas e interconectadas por el colonialismo y por le que
Anibal Quijano identificé como la colonialidad del poder. El brillo de la
modernidad nos ocultaba la coloniatidad. Pensdbamos que el “periodo
colonial” se habia terminado, convencidos por la ideologia nacionalista
con que se escribia la historia continental. No vefamos que la coloniali-
dad del podet sobrepasaba el petiodo colonial, dominaba el periodo de
la construccién nacional, y que sigue hoy activa en la colonialidad glo-
bal o en lo que, parafraseando a Arjun Appadurai, podrfamos llamar co-
loniality at large. El entusiasmo intelectual lo vivlamos en una suerte de
terreno de nadie, en el espacio de la universalidad del conocimiento, sin
tener en cuenta la diferencia colonial geohistérica (el lugar de las Amé-
ricas en el orden del sistema-mundo modetno/colonial). Sin duda éta-
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