II
LA INVENCION
DEL CONCEPTO CIENTIFICO
DE CULTURA

La adopcion, en el siglo x1x, de una reflexion positiva sobre el
hombre y la sociedad condujo a la creacién de la sociologia y
de la etnologia como disciplinas cientificas.

Laetnologiaintentara dar unarespuesta objetiva ala vieja
cuestidn de la diversidad humana. ;Como pensar la especifi-
cidad humanaenladiversidad delos pueblos y de las “costum-
bres”? Los fundadores de la etnologia cientifica comparten el
mismo postulado: el de la unidad del hombre, herencia de la
filosofia de las Luces. Para ellos, la dificultad consistié en
pensar la diversidad dentro de la unidad.’

Pero no se satisfacen con una respuesta proveniente de la
biologia para contestar esta pregunta. Justamente, si crean
una nueva ciencia, es para aportar otra explicacién de la
diversidad humana, una respuesta que no seala de la existen-
cia de “razas” diferentes. Los etndlogos exploraron dos cami-
nos simultanca y competitivamente: el que privilegia la uni-
dad y minimiza la diversidad, reduciéndola a una diversidad
“temporal”, segiin un esquema evolucionista y el que, por el
contrario, lc otorga toda la importancia a la diversidad y se
dedica a demostrar que ésta no se contradice con la unidad
fundamental de la humanidad.

Un concepto emergié como herramienta privilegiada para
pensar cste problema v explorar las diferentes respuestas
posibles: el de “cultura”. La palabra flotaba en el aire pero se
utilizaba, en general, tanto cn Francia como en Alemania, en
un sentido normativo. Los fundadores de la etnologia le
dieron un sentido puramente descriptivo. Para ellos no se
trataba, como para los filésofos, de decir lo que debia scr la
cultura, sino de descrhir qué era, tal como aparcce en las
sociedades humanas.

Sin embargo, en sus comienzos la etnologia no pudo esca-
par completamente de la awbigiiedad y no se deshizo con
facilidad de todo juicio de valor ni de toga implicacién ideold-
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ca. Pero como sc trataba de una disciplina en formacién
q,xe, por esta misma razén, no podia ejercer una influencia
geterminante en el campo intelectual de la época, permitié
qule 1a reflexion sobre la cuestion de la cultura cscapara en
gran parte del debate pasional que oponia “cultura” a “civili-
zacion” y conservara unarelativa autonomia epistemoldgica.

La introduccién del concepto de cultura se llevé a cabo con
un éxito desigual en log diferentes paises en los que nacié la
etriologia. Y, por otra parte, no huho acuerdo entre las
diferentes “escuelas” sobre la cuestidn de saber si hay que
utilizar el concepto en singular (la Cultura) o en plural (las
culturas), en una acepcién universalista o particularista.

Tyror
¥ LA CONCEPCION UNIVERSALISTA DE LA CULTURA |

La primera definicién del concepto etnoldgico de culturaes de
Edward Burnett Tylor (1832-1917), antropélogo britanico:

Cultura o civilizacion, tomadas en su sentido etnolégico més
extenso, es todo complejo que comprende el conocimiento,
las ereencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres
v las otras capacidades o habitos adquirides por el hombre en
tanto miembro de la sociedad. [1871, p1]

Esta deftuicién, clara y simple, necesita, sin embargo, de
algunos comentarios. Como vemos, pretende ser puramente
descriptiva y objetiva, y no normativa. Por otra parte, rompe
con las definiciones restrictivas e individualistas de la cultu-
ra: para Tylor, la cultura es la expresion de la totalidad de la
vida social del hombre. Se caracteriza por su dimension
colectiva. Finalmente, la cultura es adquirida y no se origina
cn la herencia bioldgica. No obstante, si bien la cultura es
adguirida, su origen y caracteristicas son, en gran parte,
inconscientes.

Aun cuando Tvlor es el primmero que propone una definicién
conceptual, no es el primero que emplea el término en etnolo-
gia. En el uso que hace de 1a palabra, él mismo fue influido
dircctamente por los etndloges alemanes a los que habialeido,
v cspecialmente por Gustave Klemm quien, en contradiceién
con la tradicién romantica germanica, utilizaba Kultur en un
sentido objetivo, sobre todo para referirse a la ecultura ma-
terial.
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En Tylor, la duda entre “cultura” y “civilizacién” es carac-
teristica del contexto de la época. Privilegia, finalmente,
“cultura”, porque comprende que “civilizacién”, incluso toma-
da en un sentido puramente descriptivo, pierde su cardcter
de concepto operatorio a partir del momento en el que se la
aplica a las sociedades “primitivas”, dado que su etimologia
remite a la constitucién de las ciudades y por el sentido que
adquirié en las ciencias histéricas cn las que designa princi-
palmente las realizaciones materiales, débilmente desarro-
Nadasen estas sociedades. “Cultura”, para Tylor, en lanueva
definicidn que proporciona, tiene la ventaja de ser una pala-
bra neutra que permite pensar toda la humanidad y romper
con cierto enfoque de los “primitivos” que los convertia en
seres aparte.

No hay que asombrarse de que la invencién del concepto se
deba a Edward Tylor, librepensador al que su calidad de
cudquero y, por lo tanto, de minoritario, le habia cerrado las
puertas de la universidad inglesa. Tenia fe cn la capacidad
del hombre para progresar y compartia en este sentido los
postulados evolucionistas de su tiempo. Tampoco dudaba de
la unidad psiquica de la humanidad, que explicaba las simi-
litudes observadas en sociedades muy diferentes: segin €l,
en condiciones idénticas, el espiritu humano funcionaba cn
todas partes de manera semejante. Heredero de las Luces,
adheria también a la concepcidén universalista de la cultura
de los fildsofos del siglo xviiL.

El problema gue intentaba resolver era conciliar en una
nusma explicacidn la evolucién de la cultura y su universali-
dad. En Primitive Culture, que aparecio en 1871, vy que se
tradujo al francés bastante rapidamente (en 18786), obradela
que se dijo que fundaba la etnologia como ciencia auténoma,
se interroga acerca de los “orfgenes de la cultura” (titulo del
primer tomo) y acerca de los mecanismos de su evolucion. Fue
el primer etndlogo quc abords, efectivamente, los problemas
culturales con un alcance general y sistemdtico. Fue el
primero quc se dedicé a estudiar la cultura en todos los tipos
de sociedades v en todos sus aspectos, materiales, simboélicos
e, incluso, corporales.

Tvlor ajusta su método de estudio de la evolucién de la
cultura por medio de las “supervivencias” culturales luego de
una estadia en México. Alli. habia podido observar la coexis-
tencia de costurabres ancestrales y de rasgos culturales
recicutes. IPor medio del estudio dec las “supervivencias” tenia
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que ser posible, pensaba, remontarse al conjuntoe cultural
original y reconstituirlo. Generalizando este principio meto-
dolégico habiallegado a la conclusién de que la cultura de los
pueblos primitivos contemporaneos representaba globalmente
la cultura original de la humanidad: se trataba de una
supervivencia de las primeras fases de la evolucién cultural,
fases por las que necesariamente debieron de pasar las
culturas de los pueblos civilizados.

El método del examen de las supervivencias requeria,
ldgicamente, la adopeidn del método comparativo que Tylor
introdujo en la etnologia. Para él, el estudio de las culturas
singulares no podia hacerse si no se las comparaba entre si,
pucs estaban vinculadas unas con otras en un niismo movi-
micnto de progreso cultural. Por el método comparativo se
fijaba como objetivo establecer al menos una escala grosera
de los estadios de la evolucidn de la cultura.

Tylor intentaba probar la continuidad entre la cultula
primitiva y la cultura mas avanzada. En contra de los que
establecian una ruptura entre el hombre salvaje y paganoyel
hombre civilizado y monoteista, se dedicé a demostrar el lazo
esencial que unia al primero con el segundo. Entre primitivos
v ctvilizados no existe una diferencia de naturaleza sino
simplemente de grado de avance en el camino de la cultura.
Tylor combatio fogosamente la teoria de la degeneracion de
los primitivos, inspirada en los tedlogos que no podian imagi-
nar quc Dios hubicse creado seres tan “salvajes”, teorfa que
permitia no reconocer en los primitivos a seres tan humanos co-
mo los otros. Para él, por el contrario, todos los humanos eran
seres de cultura por entero y la contribucion de cada pucblo al
progreso de la cultura era digna de estima.

Como se ve, su evolucionismo no excluia cierto sentido de
la relatividad cultural, mas bien rara en su época. En lo
restante, su concepcion del evolucionismo no era para nada
rigida: estaba convencide de que existia un paralelismo
absolutoen laevolucién cultural de las diferentes sociedades.
Por eso propomia, cn ciertos casos, la hipotesis difusionista.
Una simple similitud entre rasgos culturales de dos culturas
diferentes no bastaba, scgiin él, para probar que estuvieran
en el mismo lugar en la escala del desarrollo cultural: podia
haber difusién de una hacia 1a otra. De unia manera general,
fiel a su preocupacién porla objetividad cientifica, se mostra-
ba prudente en sus interpretaciones.

PPor su obra y por sus preocupaciones metodolégicas, Ed-

ward Tylor es considerado, con justicia, el fundador de la
antropologia britdnica. Por otra parte, le debemos el recono-
cimiento de esta ciencia como disciplina universitaria: en
1883, en Oxford, fue el primer titular de una catedra de
antropologia en Gran Bretana.

Boas ¥ 1A CONCEPCION PARTICULARISTA DE LA CULTURA

Si Tylor es el “inventor” del concepto cientifico de cultura,
Boas es el primer antropélogo que lleva a cabo investigacio-
nes in situ por medio de la observacién directa y prolongada
de las culturas primitivas. En este sentido, es el inventor de
la etnografia.

Franz Boas (1858-1942) habia nacido en una familia judia
alemana de espiritu liberal. Estaba sensibilizado por la
cuestién del racismo pues habia sido victima del antisemitis-
mo de algunos de sus condiscipulos en la universidad. Hizo
sus estudios supcriores en varias universidades alemanas,
primero en fisica, luego en matemaética, finalmente en geo-
grafia (fisicay humana). Estadltima disciplina iba a llevarlo
hacia la antropologia. En efecto, en 1883-1884, participé de
una expedicién a los Esquimales de la tierra de Baffin. Fue
como gedgrafo, conlos intereses de un gedgrafo (se trataba de
estudiar el efecto del entorno fisico sobre la sociedad esqui-
mal), pero se dio cuenta de que la organizacién social estaba
mads determinada por la cultura que por ¢l entorno fisico.
Volvié a Alemania decidido a dedicarse, a partir de ese
momento, a la antropolom’a

En 1886, Boas volvid air a Aniéricadel Norte, esta vez para
hacer trabaJO de campo etnogrifico sobre los indigenas de la
costa noroeste, en la Columbia britanica. Entre 1886 y 1889
permarnecid durante largo tiempo entre los Kwakiutl, los Chi-
neok y los Tsinishian. En 1887 decidid establecerse cn los
Estados Unidos y nacionalizarse norteanericano.

Todala ohra de Boas es un intento por pensar la difereneia,
Para él, la diferencia fundamental enutre los grupas humanos
es de orden cultural y no racial. Formado en la antropologia
fisica, manifestd cierto interés por esta disciplina, pero se
dedicé a deconstruir lo que constitufa, e11esa époea, el concep-
to central:1a nocién de “raza”. En un estudio que tuvo mucha
resonancia, hecho sobre una poblacion de inmigrantes llega-
dos a los Estados Unidos entre 1908 y 1910 (17.821 sujetos),
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demostrd, recurriendo a métodos estadisticos, la extrema
rapidez (el espacio de apenas una generacién) de la variacidn
de los rasgos morfolégicos (en especial de la forma del cranco)
por la presién de un entorno nuevo. Segin él, el concepto
seudocientifico de “raza” humana, concebido como un conjun-
to permanente de rasgos fisicos especificos de un grupo
humano, no resiste el examen, Las pretendidas “razas” no
son estables, no cxisten caracteres raciales inmutables. Por
lotanto, es imposible definir una “raza” con precisién, incluso
si sc recurre al denominado método de las medias. La carac-
teristica de los grupos humanos en el plano fisico es su
plasticidad, su incstabilidad, su mestizaje. Con sus conclu-
siones se anticipé a los descubrimientos posteriores de la
genética de las poblaciones humanas.

Por otra parte, Boas también se dedicé a demostrar lo
absurdo de la idea, dominante en su época e implicita en la
nocién de raza, de un vinculo entre los rasgos fisicos y los
rasgos mentales, Para él eraevidente que los dos dominios se
originan en analisis completamente diferentes. Y, precisa-
mentc para oponerse a csaidea, adoptael conceptode cultura,
que le parccia el mas apropiadoe para dar cuenta de la diversi-
dad humana. Para él no existe diferencia de “naturaleza”
(biclégica) entre primitivos y civilizados, sélo diferencias de
cultura, adquiridos y por lo tanto no innatos. De manera quc
en Boas, contrariamente a lo que algunos sostuviercn, el
concepto de cultura fio funciona como un eufemismo del
conceptode “raza”, ya que construyd, precisamente, aquél en
contra de éste. Fue uno de los primeros cientificos sociales
que abandond el concepto de “raza” en la explicacién de los
comportamientos humanos.

A la inversa de Tylor, del que, no obstante, tomd la
definicién de cultura, Boas se dio como objetivo estudiar “las”™
culturas, mas que “la” Cultura. Muy rcticente a las grandes
sintesis especulativas, en cspecial a la teoria evolucionista
unilineal, entonces dominante en el campo intelectual, expu-
$0 e11 una comunicacién de 1896 lo que consideraba “los
limites del método comparativo enantropologia”. Se enfrentd
al coruparatismo imprudente de la mayoria de los autores
evolucionistas. Para ¢l, existiamuy poca esperanza de descu-
brir leyes universales del funcionamiento de las sociedades y
de las culturas humanas, y aun menos, leyes generales de la
evolucidn de las culturas. Critieo radicalmente el método de
la “periodizacién” que consiste en reconstituir los diferentes
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cstadios de evolucidn de la cultura a partir de pretendidos
origenes.

Boas desconfiaba también, y por las mismasrazones, delas
tesis difusionistas basadas en las reconstrucciones seudohis-
toricas. En general, descartaba toda teoria que pretendicra
explicar todo. Porrigor cientifico rechazaba cualquicer genera-
lizacidn que saliera del marco de lo que podia ser demostrado
cmpiricamente. Escéptico, analista mds que tedrico, nunca
tuvo la ambicidén de fundar una escuela de pensamiento.

En cambio, quedara en la historia de la antropologia como
el fundador del método inductivo e intensivo de campo.
Concebia a la etnologia como una cicncia de observacién
directa: segin él, en cl estudio de una cultura particular todo
debe ser anotado, hasta el detalle del detalle. Preocupado por
cstaren contacto conlarealidad, a Boasnole gustaba recurrir
a informantes. El etnélogo, si quiere conocer y comprender
una cultura, debe aprenderla lengua cn uso en esa cultura. Y
mds que realizar entrevistas mas o menos formales —la situa-
cién de entrevista puedeinfluir enlas respuestas—debe, sobre
todo, estar atentc a todo lo que se dice en las conversaciones
“espontancas”, incluso, agregaba, no dudar en “escuchar
detras de la puerta”. Todo esto suponia largas estadias en las
poblaciones elegidas para estudiar la cultura.

Por ciertos aspectos, Boas es el inventor del método mono-
grafico en antropologia. Pero como llevaba la preocupacién
por el detalle hasta el extremo y exigia un conocimiento
cxhaustivo delaculturaestudiada antes de cualquier conclu-
sion general, él mismo nunca realizé ninguna monografia en
cl sentido pleno del término. Incluso habia llegado a pensar
que tedo retrato sistemdtico de una cultura conlleva, necesa-
riamente, una parte de especulacion y cso era, precisamente,
lo que le impedia hacerlo, aunque adheria a la idea de que
cada cultura forma un todo coherente y funcional.

A Boas le debemos la concepeidn antropoldgica de “relati-
vismo cultural”, aun cuando no sea él quien haya creado la
expresion, que aparecera mastarde v aun cuandonohayasido
el primeroen pensar larelatividad cultural. En él, el relativis-
mo cultural es, en primer términoe, y quiza mas que ninguna
otra cosa, un principio metodolégico. Para escapar de toda
forma de etnocentrismo en cl estudio de una cultura en
particular, recomendaba abordarla sin @ prior:, sin aplicar
categorias propias para interpretarla, sin compararla pre-
maturamente con otras culturas. Aconsejaba ser prudente,
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Etnocentrismo

La palabra fue creada por el sociélogo norteamericano
William G. Summer y aparecié por primera vez cn 1906 en
su obra Folkways. Segiin su definicién “[el etnocentrismoles
el término téenico para la percepcion de las cosas segun el
cual nuestro propio grupo es el centrn de todo v todos los
olros grupos son medides vy evaluados en relacion con é11...]
Cada grupo nutre su propioorgullo v vanidad, se jacta de ser
superior, exalta sus propias divinidades y considera con
desprecio a los extranjeros. Cada grupo piensa que sus
propias costumbres (folkways) son las unicas buenas y si
observa que otros grupos tienen olras costumbres, éstas
provocan su desdén” (citado por Simon [1993, p. 571}

La actitud que se deseribe parece universal, eon diferentes
formas segun las sociedades. Como escribié Lévi-Strauss, a
los hombres siempre les costd considerarla diversidad de las
culturas como un “fenémeno natural, resultado de 1as rela-
ciones directas o indirectas entre las sociedades” (19521, La
mayoria de los pueblos denominados “primitives” conside-
ran quc la humanidad termina en sus fronteras étnicas o
lingiiisticas, y por eso se designan a si mismos con un
nombre de etnia que significa, segin los casos, “los hom-
bres”, “los excelentes”, o incluso, “los verdaderos”, en oposi-
cién a los extranjeros que no son reconocidos como seres
humanos por entero,

En cuanto a las sociedades denominadas “histdricas”, tam-
bién les resulta dificil concebir la idea de unidad de la
humanidad en la diversidad cultural. El mundo grecorro-

pacicnte, dar “pasitos” en la investigacidn. Era consciente de
la complejidad de cada sistema cultural v pensaba que séloel
examen metédico de un sistema cultural por si mismo podia
lograr su complejidad.

Ademadsde un principio metodoldgico, el relativismo cultu-
ral de Boasimplicaba, también, una concepcién relativista de
la cultura. De origen alemdn, formado en las universidades
alemanas, no podia no haber estado influido por 1a nocién
particularista alemana delacultura. Para ¢, cada culturacs
lnica, especifica. Su atencidn estaba espontancamente atrai-
da por lo que hace a la originalidad de una cultura. Casi
nunca con anterioridad, las culturas particulares habian sido
objeto de un tratamiento autdénomo de este tipo por parte de
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mano anliguo calificaba de “barbaros” a todos los que no
participaban de la cultura grecorromana, En consecuencia,
en Europa occidental, el término “salvaje” se utilizaha con el
mismo sentido, para dejar fuera de la cultura, dicho de otra
manera, de la naturaleza, a los que no pertenecian a la
cultura occidental. Con esta actitud, los “civilizadoes” se
comportan exactamente igual que los “barbaros” o los “sal-
vajes”. Al final de cuentas, ;no tenemos el derecho de pensar,
con Lévi-Sirauss, que el “barbaro es, en primer Lérmino, el
hombre que cree en la barbarie” [1952]?

El etnocentrismo puede tomar formas extremas deintoleran-
¢ia cultural, religiosa e, incluso, politica. También puede
{omar formas sutiles v racionales. En el campo de las ciencias
sociales, se puede hacer como si se reconociera el fenomeno de
la diversidad de las culturas v, al mismo tiempo, se concibie-
ra la variedad de las culturas como una simple expresion de
diferentes etapas de uniinico proceso de civilizacién, Deesta
manera, el evolucionismo del siglo x1x, al imaginar “estadios”
de un desarrolio zocial unilineal, se permitia clasificar las
culturas particulares sobre la base de una sola escala de
civilizacién. La diferencia cultural, desde esta perspecliva, es
solo apariencia; tarde o temprano estd llamada a desapare-
cer. En ruptura total con esta concepeion, la antropologia
cultural introduce la idea de la relatividad de las culturas y
de su imposible jerarquizacién ¢ priori. Y recomienda, para
escapar de todo etnocentrismo en la investigacion, la aplica-
cién del método de la observacién participante.

los investigadores. Es que, para Boas, cada cultura represen-
{a una totalidad singular y todo su csfuerzo consistia en
investigar lo que las convertia en una unidad. De abi su
preocupacién no sélo por describir los hechos culturales gino
por comprenderlos vinculdndolos con el conjunto con clquese
relacionan. Una costumbre particular sélo se puede explicar
si se la relaciona con el contexto cultural propio. También se
trata de comprender como sc formé la sintesis original que
representa cada cultura y lo que bace a su coherencia.
Esta cultura estd dotada de un “estilo” particular que se
expresa a través de la lengua, las creencias, las costumbres
y también el arte, pero no sélo. Este estilo, este “pgpiritu”
propio de cada cultura, influye en el comportamiento de los
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individuos. Boas pensaba que la tarea del etnélogo cra tam-
bién elucidar el vineulo entre el individuo y su cultura.

Sin duda existe una relacién estrecha entre el relativismo
cultural come principio metodoldgico y como principio episte-
mologico que culmina en una concepeién relativista de la
cultura. La eleccion del método de observacién prolongada y
sistematica, sin prejuicios, de una entidad cultural determi-
nada conduce, progresivamente, a considerar a esta entidad
como auténoma. La transformacion de una etnografia de
viajeros “que no hacen mds que estar de paso” en una
etnografia de largas estadias modificé complctamente la
percepcion de las culturas particulares.

Hacia finales de su vida, Boas insistié en otro aspecto del
relativismo cultural. Este puede ser también un principio
ético que afirma la dignidad de cada cultura y proclama el
respeto y la tolerancia por las culturas diferentes. Dado que
cada cultura expresa una manera tinica de ser hombre, tiene
derecho, si estd amenazada, a la estima y a la proteceidn.

Si se considera la obra de Boas en su rica diversidad y en
las incontables hipétests sobre los hechos culturales que
posee, se descubre que toda la antropologia cultural norte-
americana futura se encuentra anunciada en ella.

L& IDEA DE CULTURA
KN 108 FUNDADORES DE LA ETNOLOGIA FRANCESA

51 se la compara con los paises vecinos, Francia manifiesta
originalidad en el desarrollo de las ciencias sociales. Allinace la
sociologia como disciplina cientifica pero, paraddjicamente, esta
anterioridad va a generar un retraso en la creacién de la
etnologia francesa. En un primer momento la sociologia ocupa,
podria decirse, todo el espacio de la investigacién sobre las
sociedades humanas. La etnologia —seria méds justo decir la
etnografia— se reduce al estatus de rama anexa de la soctologia.
La “cuestién social” domina y oblitera la “cuestién cultural”.

Una comprobacidn:
la ausencia de concepto cientifico de cultura
en los comienzos de la tnvestigacion francesa

En el siglo xix y comienzos del xX, en las ciencias sociales
francesas, los investigadores se conformaban con el uso lin-
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giiistico dominante en ese momento y empleaban de manera
corriente el término “civilizacién” ya consagrado por ios histo-
riadores y practicamente nunca el de “cultura” en un sentido
colectivo y descriptivo. Sin embargo, como estaban muy al
tanto de los trabajos cientificos alemanes, se negaban a
traducir Kultur por su homélogo francés y preferian usar
“civilizacién”. Asimismo, la obra de Tylor, Primitive Culture,
tuvo cierto eco en la comunidad cientifica francesa, pero el
titulo en francés fue La Civilisation primitive.

Eltérmino cultura, usado porlosinvestigadores franceses, se
relacionaba, en general, con su acepcion tradicional enel eampo
intelectual nacional; se referia al dominio del espiritu y sélo era
comprendido en un sentido elitista y restringido y en un sentido
individualista (1a cultura de una persona “cultivada”).

Es claro que el contexto ideoldgico de la Francia del siglo
xmx bloqued la emergencia del concepto descriptivo de cultura.
Los sociologos ¥ los etndlogos estaban demasiado impregna-
dos del universalismio abstracto de las Luces como para
pensar lapluralidad cultural enlas sociedades humanas sino
era con referencia a “la” civilizacién. El contexto histérico, es
verdad, no llevaba a interrogarse sobre esta cuestién. La
epopeya colonial se hacia en nombre de la misién “civilizado-
ra” francesa. La rivalidad v los conflictos con Alemania
oponian dos nacionalismos que utilizaban lanocion de Kultur
yde “civilizacién” como armas de propaganda. Finalmente, el
Estado-nacion francés, confrontado en el wltimo tercio del
sigloxix conel rdapido desarrollo delainmigracion extranjera,
adoptaba una politica cultural que tendia, resueltamente, a
la asimilacién de estas poblaciones, de acuerdo con e! modelo
centralista que ya habia surtido sus efectos en las culturas
regionales del pais.

En la etnologia francesa de los comienzos, el concepto de
culturabrilla por su ausencia. Habrd que esperar el desarrollo
de una etnologia de campo, en los afios treinta, para que
comience a aparecer, especialmente en los investigadores afri-
canistas, como Marcel Griaule o Michel Leiris. La etnologia
adguiere en esos afos cierta autonomia en relacién con la
sociologia y se torja sus propias herramientas conceptuales. La
confrontacion directa y prolongada con la alteridad y la plura-
lidad cultural beneficia la emergencia del concepto de cultura
mediante la introduccién de cierto relativismo cultural.

Peroestaemergencia del concepto es muy lentaen Francia
e, mcluso en la literatura etnoldgica, “civilizactén” hara algo
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mAs que resistir, de manera que ambos términos se emplea-
ron indistintamente hasta los anos sesenta. La obra clasica
de Ruth Benedict, Patternes of Culture, se traduce cn 1950
con cl titulo (desafortunado desde todo punto de vista) de
Echantillons de civilisations.’

Durklieim
v el enfoque unitario de las hechos de cultura

Emile Durkheim (1858-1917), por una curiosa coincidencia,
naci6 el mismo afio que Franz Boas y, como éste en la
antropologia norteamericana, ocupé una posicién “de funda-
dor” en la antropologia francesa. Sociélogo més que etnélogo,
Durkheim no dejé de desarrollar una sociologia con orienta-
cién antropolagica. En efecto, su ambicién era comprender lo
social en todas sus dimensiones y en todos sus aspectos,
incluyendo la dimension cultural, a través de todas las
formas de sociedades. S

En 1897, conlacreacién delarevista L'Année sociologique,
Durkheim contribuyé a fundar la etnologia francesa vy a
asegurarle un reconocimiento nacional e internacional, con
la publicacién en los sucesivos niimeros de muchas monogra-
fias etnograficas y resefias de obras etnoldgicas, en general,
extranjeras.

En cuanto al propio Durkheim, no usaba casi nunca el
concepto de cultura. En su propia revista, “cultura” en una
lengua extranjera se traducia, en general, por “civilizacién”.
Pero si bien sdlo recurria excepcionalmente al concepto de
cultura, csto no queria decir que no se interesara por los
fenémenos culturales. Para €], los fenémenos sociales tienen,
nccesariamente, una dimensién cultural ya que son, tam-
bién, fenémenos simbdlicos. )

Durkheim contribuyé mucho a extraer del concepto de
civilizacién sus presupuestos ideoldgicos mas o menos impli-
citos. En una “Note sur la notion de civilisation”, redactada
junto con Marcel Maussy que aparecid en 1913, se esforzé por
proponer una concepcién ohjetiva y no normativa de la
civilizacién, que incluia la idea de la pluralidad de las civili-
zaciones sin por eso quitar el valor a Ja idea de la unidad del
hombre. Para él no existia ninguna duda de que la humani-

' Kn tanto que la traduccion al espanol del original en inglés seria
Putrones de cultura, 1a traduceion del titulo en francés es Muestras de
civilizeciones. (N. de la T.) :
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dad es una, de que todas las civilizaciones particulares
contribuyen a la civilizacion humana. No concebia una dife-
rencia de naturaleza entre primitivos y civilizados. Mauss,
gque compartia el pensamiento de Durkheim, con quien cola-
boraba estrechamente, fue todavia mas explicito en 1901:

La civilizacion de unpueblonoes otra cosa que el conjunto de sus -
fenémenos sociales; ¥ hablar de pueblos incultos, “sin civiliza-
cién”, de pucblos “naturales” (Naturvolher) es hablar de cosas
que no existen (L'’Annde Sociclogiquee, tomo IV, p. 141.)

Elfamoso articulo, escrito por Durkheim y Mauss en 1902,
“De quelques formes primitives de classification”, intentaba
demostrar que los primitivos son perfectamente capaces de
pensamiento légico. Durkheim no cambiard sus ideas sobre
este punto. Mas tarde, en Formes élémentaires de la vie
religieuse, confirmara su posicién inicial, al recurrir por una
vez a la nocidn de cultura:

[...]el pensamiento conceptual es conteraporaneo de la huma-
nidad. Porlo tanto nos negamos a ver en él el producto de una
cultura mds o menos tardia [1912].

51 bien Durkheim compartia algunos aspectos de la teoria
evolucionista, sin embargo se apartaba de las tesis mads
reductoras y especialmente de la del esquema unilineal de
evolucién cormin a todaslas sociedades. Enunareseniadeuna
obra alemana sobre la “psicologia de los pueblos”, ciencia muy
en boga en ese entonces en Alemania, en desacuerdo con la
hipétesis central de la obra, que proponia la idea de un
devenir idéntico para toeda la humanidad, escribié:

Nada autoriza a creer que los diferentes tipos de puehlos van
todos en el mizsmo sentido; hay algunos que siguen los cami-
nos mas diversos. El desarrollo humano debe imaginarse no
como una linea en la que las sociedades se dispondrian unas
detrds de las otras, como si las més avanzadas no [uesen mis
gue la continuacién de las mds rudimentarias, sino como un
drbol con ramas miltiples y divergenies. Nada nos dice que
la civilizacién de manana seri sdélo la prolongaciéom mas
elevada de la de hoy; quizds suceda lo contrario: quizas tenga
como agentes a pueblos que consideramos infleriores, conlo en
China, por ejemplo, ¥ que le dardn una direceidn nueva ¢
inesperada (L'Annéee sociologique, lomo XI1, 1913, pp. 60-61).
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Porlotanto, ¢l pensamiento de Durkheim no estaba exento
de una gran sensibilidad respecto de la relatividad cultural,
que provenia de su concepeidon general de la sociedad y de la
normalidad social. Abordaba esta cuestién adoptando un
camino relativista: la normalidad relativa de cada sociedad y
de su nivel de desarrollo. Su concepcién de la normalidad era,
por consiguiente, puramente descriptiva y se basaba en una
especie de “media” propia de cada tipo de sociedad.

Afios mads tarde, en 1929, en un estilo mas polémico y mas
explicito, Mauss continuara el pensamiento de Durkheim,
durante una conferencia sobre las “civilizaciones”:

Los hombres de Estado, los fildsofos, el pablico, los publicis-
tas mds aun, hablan de la civilizacién. En un periodo nacio-
nalista, la civilizacién, es siempre su cultura, la de la nacion,
pues en general ignoran la civilizacién de los demas. En un
periodo racionalista y generalmente universalista ¥.gcosmo-
polita [...11a Civilizacion constituye una especie de estado de
cosas ideal vreal ala vez, racional y natural al mismo tiempo,
causal y final en el mismo momento, que se iria separando,
poco a poco, por un progreso del que no se duda [...].

Esta esencia perfecta no tuvo nunca obra existencia que la
de un mito, la de una representacién colectiva. Esta creen-
cia universalista y nacionalista al mismo tiempo es, incluso,
un rasgo de nuestras civilizaciones internacionales y nacio-
nales del occidente europeo y de la América no indigena
[1930, pp. 103-104].

Consecuente consigo mismo, Durkheim hahia llegado a
privilegiar un empleo no rigido de la nocién de civilizacién
que hacia funcionar como un concepto “de geometria varia-
ble”. En la “Note sur la notion de civilisation”, escrita con
Mauss, se prcocupa porque la nocidn salga de la generalidad
difusa que la caracterizaba para poder darle un contenido
conceptual operatorio: “la” civilizacidn no se confunde con la
humanidad y su devenir, tampoco con una nacién en especial;
lo que existe, lo que se puede observar y estudiar, son
diferentes civilizaciones. Y hay que entender por “civiliza-
ci6n” un conjunto de

fendmenos sociales que no estdn vinculados con un organisimo
social particular; éstos se extienden por Arceas que superan el
territorio nacional o bien sc desarrollan en periodos tempora-
les que superan la historia de una sola sociedad [ 1913, p. 471.
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No hay que buscar en Durkheim una teoria sistematica de
ia cultura. Su reflexién sobre la cultura no forma un conjunto
unificado. La preocupacién central de su obra era, mas bien,
determinar la naturaleza del vinculo social. Sin embargo, su
concepeidn de la sociedad como totalidad orgdnica determina-
ba su concepcién de la cultura o de la civilizacién: para él, las
civilizaciones constituyen “sistemas complejos y solidarios”.

En contra de las tesis individualistas, que refutaba por su
psicologismo, Durkheim afirmaba la prioridad de la sociedad
sobre el individuo. Es evidente que su concepcién de los
fenémenos culturales participaba del mismo holismo meto-
dolégico. En las Formes élémentaires de la vie religieuse,
especialmente, pero luego en Le suicide (1897), desarrolld
una teoria de la “conciencia colectiva” que es una forma de
teoria cultural. Para él, en toda sociedad existe una “concien-
cia colectiva”, formada por representaciones colectivas, idea-
les, valores y sentimientos comunes a todos los individuos de
esa sociedad. Esta conciencia colectiva precede al individuo,
se le impone, es exterior a él y lo trasciende: existe disconti-
nuidad entre la conciencia colectiva y la conciencia indivi-
dual, la primera es “superior” a la scgunda, pues es m4as
compleja y més indeterminada. La conciencia colectiva lleva
a cabo la unidad y la cohesién de una sociedad.

Las hipétesis de Durkheim sobre la conciencia colectiva
ejercieron una influencia cierta sobre la teoria de la cultura
como “superorganismo” de Alfred Kroeber [1917]. También
es posible realizar una conexién entre la nocién de conciencia
colectiva—Durkheim le atribuia caracteristicas espirituales—
y las nociones de pattern cultural y de “personalidad basica”
de los antropélogos culturalistas norteamericanos. Durkheim
mismo usaba, en ocasiones, la expresion “personalidad co-
lectiva” en un sentido muy cercano al de “conciencia colecti-
va”. Sibien el concepto de cultura esta practicamente ausen-
te de la antropologia de Durkheim, esto no le impidié propo-
ner interpretaciones de fenémenos con frecuencia considera-
dos “culturales” por las cicncias sociales.

Lévy-Bruhl y el enfoque diferencial

Aungue la obra de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) o haya
tenido la misma resonancia ni ejercido la misma influencia
que la de Durkheim, se observa que en sus comlenzos, a
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través de sus fundadores, la etnologia francesa dudaba entre
dos concepciones de la cultura, una unitaria, la otra diferen-
cial. La confrontacién entre estas dos concepciones en un
debate cientifico en ocasiones aspero contribuyé en grau
medida al desarrollo de la etnologia francesa.

A partir de 1910, con su obra Les Fonctions mentales dans
les sociétés inférieures, Lévy-Bruhl coloca la diferencia cultu-
ral enel centro de su reflexion. Se pregunta porlasdiferencias
de “mentalidad” que pueden existir entre los puchlos. Esta
nocidn de “mentalidad” no estaba muy alejada de la acepcion
etnoldgica de “cultura”, término que practicamente no utilizé.

Todo el esfuerzo de Lévy-Bruhl consistié en refutar la
teoria evolucionista unilineal y la tesis del progreso mental.
En general, se opusoalaidea misma de “primitivos”, aunque
usé mucho este término, a causa del contexto de su época.
Para §1, los individuos de las sociedades de culturas orales no
son “nifios grandes” que se harian el mismo tipo depreguntas
que los “civilizados”, los dinicos adultos verdaderos, pero que
las contestaran ingenuamente, con respuestas “infantiles”.
En La Mentalité primitive, afirmaba:

[Silla actividad mental de los primitivos [va no] se inte rpreta
de antemano como una forma rudimentaria de la nuestra,
comoinfantily casipatolégica,[...se ver, por el contrario, como
normal en las condiciones en las que se ejerce, como compieja y,
a su manera, desarrollada {1922, pp. 15-16}.

De esta manera, Lévy-Bruhl se oponia a una cierta
concepeion de la unidad de 1a psiquis humana que implica-
ba un modo unico de funcionamiento. No compartia las
tesis de Tylor sobre el animismo de los primitivos (para
éste, el animismo constituia la forma mas antigua de
cre?cncia religiosa, es decir, la creencia en la existencia yen
lainmortalidad del alma y, por lo tanto, en seres espiritua-
les, basada principalmente en la interpretacién de los
suenios: criticaba su excesiva insistencia eu demostrar su
cardcter “razonable”. Por las mismas razones estaba en
desacuerdo con Durkheim, al que le reprochaba querer
probar que los hombres, en todas las sociedades, tienen
una mentalidad “légica” que obedeceria necesariamente a
las mismas leyes de la razén.

Estos diferendos entre Lévy-Bruhly sus pares nocran mis
que la expresién de un debate cientifico muy animado sobre
la cuestién c_ie la alteridad v de la identidad culturales. Lévy-
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Bruhl hizo una contribucién cn nada desderiable a este
debate. Habria que preguntarse por qué esta contribucion
fue mal comprendida, luego deformada y finalmente recha-
zada y, cn gran parte, olvidada.

Dominique Merllié [1993] responde a esta pregunta y
propone una nueva lectura, sin a priori, de este autor.
Contrariamente a la presentacion que se hace habitualmen-
te, su obra no es etnocentrista. Fue calificada como tal para
desacreditarla mejor, en tanto que todo el esfuerzo de Lévy-
Bruhl consistié justamente en un intento por pensar la
diferencia a partir de las categorias adecuadas. Pero este
intento entraba en contradiceién con el universalismo (abs-
tracto) de las Luces y sus principios éticos que servian de
marcoe de referencia para la mayoria de los intelectuales
franceses de comienzos del siglo.

Lo que se denomina la tesis de Lévy-Bruhl era presentado
por ¢l mismo como una “hipétesis de trabajo”, como recuerda
Merllié. No por intentar dar cuenta de la diferencia de
mentalidades, dejaba de afirmar la umdad de la psiquis
humana. Paraél, la unidad de la humanidad era mas impor-
tante que la diversidad. El concepto de “mentalidad primiti-
va” (“prelogica” no era mas que un instrumento para pensar
la diferencia. Su manera de trabhajar, que utilizaba explicita-
mente el trabajo de campo, no era nada dogmatica.

Por otra parte, segun este autor, la diferencia no excluye la
comunicacién entre log grupos humanos, que es posible gra-
cias a la pertenencia a una comin humanidad. No existe, por
lo tanto, corte absoluto entre las diferentes “mentalidades”
que no participan de ldgicas contradictorias. Lo que difiere
entre los grupos son los modos de ejercer el pensamiento y no
las estructuras psiquicas profundas en tanto tales,

Lévy-Bruhl pensaba que “mentalidad prelégica” y “menta-
lidad légica” no son incompatibles y coexisten en toda socie-
dad; pero la preeminencia de una o de otra puede variar
segin los casos, lo que explica la diversidad de las culturas.
Al recurrir al concepto de “mentalidad” no pretendia que los
sistemas de representaciones y los modos de razonamiento
en ¢l seno de una misma cultura formaran un conjunto
perfectamente estable y homogéneo sitio que esperaba indi-
car la orientacién general de una cultura determinada.

El concepto de “mentalidad” no logré imponerse entre los
etnologos, sin duda a causa de las criticas y de los procesos
(intencionalmente) injustos que sele hicieron aLévy-Bruhl, que



nodejan de estar en relacién con ciertas criticas que se dirigiran
luego a los culturalistas, conio lo sefala Dominique Merllié:

Sin dudas hay algo de comparable en la forma de descrédito
un poco sistematico que golped a los trabajos de los “cultura-
listas”. Lévy-Bruhl eshoza, por otra parte, analisis muy
cercanos a los de los antropélogos culturalistas [...] [ 1993,
nota 26, p. 7).

Lanocién de “mentalidad” tendra mas éxito por el lado de
los historiadores, especialmente en los de la escuela de los
Anales. Es verdad que Ja usaron en una acepcion menos
generalizadora y menos psicologista, puesto que la atencién
estaba puesta, en general, en la diferenciacién social dentro
de una misma sociedad.

III
EL TRIUNFO
DEL CONCEPTO DE CULTURA

Aunque el concepto o, al menos, laidea de cultura se impuso,
la investigacién sistematica sobre el funcionamiento de la
cultura en general o de las culturas en especial no se desarro-
116 de la misma manera en todos los paises en los que empezo
a tomar impulso la etnologia. En los Estados Unidos es donde
el concepto es mejor recibido y en el seno de la antropologia
norteamericana es donde va a producirse su profundizacién
tedrica mas importante. En este contexto cientifico particu-
lar, la investigacidn sobre la cuestion de la o de las cultura(s)
es verdaderamente acumulativa y nunca experimentd una
verdadera caida. Esto es tan verdadero que hablar de antro-
pologia norteamericana o de “antropologia cultural” vicne a
scr practicamente lo mismo. La consagracién cientifica de
“cultura” es tal en los Estados Unidos que el término es
rédpidamente adoptado cn su sentido antropolégico por disci-
plinas vecinas, especialmente la psicologia y la soctologia.

L.AS RAZONES DEL EXITO

La investigacién cientifica no es nunca independicnte del
contexto en ¢l que se produce. Ahora bien, el contexto nacio-
nal norteaniericano es muy especifico, comparado con los
contextos nacionales europeos. Los Estados Unidos se repre-
sentan a ellos mismos como un pais de inmigrantes de
diferentes origencs culturales. En los Estados Unidos Ia
inmigracion funday precede a la nacidn que se reconoce como
una nacién pluriétnica.

El mito nacional norteamericane, segun el cual la legitimi-
dad de la ciudadania estd prdcticamente vinculada a la
inmigraciéon —el norteamericano es un inmigrante o un des-
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cendiente de inmigrantes—, constituye el fundamento de un
modelo de integracién nacional original que admite la forma-
cién de comunidadces étnicas particulares. La pertenencia del
individuo alanacién a menudo se dajunto con la participacidn
reconocida en una comunidad particular. Por esolaidentidad
de los norteamericanos es calificada por algunos como una
“identidad con guion™: se puede ser, en efecto, “italo-norte-
americano”, “polaco-norteamericano”, “judio-norteamerica-
no”, ete. El resultado de esto es lo que se ha designado como
un “federalismo cultural” (Schnapper, 1974] que permite la
expresion publica de culturas particulares que, sin embargo,
no son la pura y simple reproduccion de las culturas de origen
delos inmigrantes sino su adaptacién o su reinterpretacién en
funcién del nuevo entorno social y nacional. Sin embargo, hay
que sefialar que el mito norteamericano llevé a considerar que
los indigenas que, por definicién, no son inmigrantes, y los
negros, cuya inmigracién fue forzada, no formaban totalmen-
te parte de los norteamericanos.

Por las mismas razones histéricas, la sociologia norteame-
ricana naciente privilegié la investigacién sobre cl fenémeno
de lainmigracion y de las relaciones interétnicas. Los socidlo-
gosde la universidad de Chicago, primer centrode cnsefianza
v de difusién de la sociologia en los Estados Unidos, centraron
sus andlisis en la cuestion de los extranjeros enla ciudad y, de
cste modo, contribuyeron a promover un campo de estudio
esencial para las sociedades modernas que en Francia se
desarrollo y obtuvo reconocimiento tardiamente, en los afios
setenta. Y esto porque, a diferencia de los Estados Unidos,
Francia no se concibe como un pais de inmigracién, aunque lo
es, masiva y estructuralmente, hasta la scgunda mitad del
siglo xx. La representacion unitaria de la nacién, junto con la
exaltacién de la civilizacion francesa eoncebida como modelo
universal, explica, en parte, el débil desarrollo de la reflexion
sobre la diversidad cultural en las cicncias sociales en Fran-
cia, durante mucho tiempo. A la inversa, el contexto de los
Estados Unidos favorecié unainterrogacién sistematica sobre
las diferencias culturales y sobre los contactos entre culturas.

La antropologia norteamericana es a menudo calificada, a
veces con una connotacién peyorativa, de “culturalista” En
singular, el calificativo ecs reductor: en efecto, no existe un
culturalismo norteamericano, sino culturalismos que, si bien
nodejan de tencr vinculos entre si, representan, sin embargo,
enfeques tedricos diferenciados. Es posible reagruparlos en
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tres grandes corrientes. El primero cs el heredero directo de
las ensefianzas de Boas y estudia la cultura desde la pers-
pectivadecla historia cultural. El segundo sc dedica a elucidar
las relaciones entre cultura {colectiva) y personalidad (indi-
vidual). El tercero considera ala cultura como un sistema de
comunicacién entre los individuos.

LA HERENCIA DE B0aS: LA HISTORIA CULTURAL

Entre todas los caminos que abrid Boas, el que mésretuvo a
sus sucesores inmediatos fue el de la investigacién sobre la
dimensién histérica de los fenémenos culturales. Estos, espe-
cialmente Alfred Kroeber y Clark Wissler, se esforzaran por
dar cuenta del proceso de distribucién en el espacio de los
elementos culturales. Toman de los etnélogos “difusionistas”
alemanes de comienzos del siglo una serie de instrumentos
eonceptuales que buscan refinar, especialimente la nocion de
“area cultural” y de “rasgo cultural”. Esta ultima deberia
permitir, en principio, definir los componentes mas pequenios
de una cultura, cjercicio aparentemente simple pero quc se
revela dificil, casiilusorio, por lo complicado que es aislar un
elemento en un conjunto cultural, especialmente en el campo
de lo simbélico, aun cuando m4s no fuera para analizarlo. La
idea es estudiar la reparticién espacial de uno o de varios
rasgos culturales en culturas cercanas y analizar su proceso
de difusién. Cuando aparece una gran convergencia de ras-
F0s scmejantes en un espacio dado se habla de area cultural.
En el centro del drea cultural se encuentran las caracteristi-
cas fundamentales de una cultura; en su periferia, estas
caracteristicas se entrecruzan con rasgos provenientes de
Areas vecinas.

Comomostrd Kroeber, ¢l concepto de drea cultural “funcio-
na” bien en el caso de las culturas indigenas de América del
Norte, pues aqui las dreas culturales y las areas geograficas
coinciden aproximadamente. Pero en muchas otras regiones
del mundoe su cardcter operativo cs discutible, pues las
fronteras son mucho menos netas y las areas culturales no
pueden definirse mas que de manera aproximada, a partir de
una cantidad poco significativa de rasgos comunes. Sin em-
bargo, 1 s¢ utiliza de una manera no rigida, la nocién no esta
completamente desprovista de utilidad descriptiva {Kroeber,
19521,
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En muchas ocasiones se ha sido severo con los esquemas
tedricos y conceptuales de los antropélogos que centraban su
reflexién en los fendmenos llamados de “difusién”, entendi-
dos como el resultado de contactos entre diferentes culturas
v de la circulacidn de los rasgos culturales. Si bien es verdad
que algunas reconstituciones histéricas fueron un tanto aza-
rosas, incluso aberrantes, fueron realizadas por algunos
investigadores “hiperdifusionistas” europeos, mas que nor-
teamericanos. La mayoria de los discipulos de Boas, formados
en su rigor metodolégico empirico, se mostraron prudentes en
sus interpretaciones,

Ademads de la impresionante acumulacién de observacio-
nes empiricas producidas por esta corriente antropolégica
nortcamericana, sus aportes tedricos para la comprensién de
la formacién de las culturas son también importantes. El
concepto fundamental de “modelo cultural’ (cultural pat-
tern), que designa el conjunto estructurado de mecanismos
por los cuales una cultura se adapta a su entorno, le pertene-
ce. Esta nocién serd retomada y profundizada por la escuela
“cultura y personalidad”.

Por otra parte, al centrar las investigaciones en los feng-
menos de contacto cultural y, por ende, de préstamo, Boas y
sus discipulos abren el camino para las investigaciones futu-
tas sobre la aculturacion y los intercambios culturales. Sus
trabajos ya muestran la complejidad de los fendmenos de
préstamo e indican que las modalidades del préstamo depen-
den al mismo tiempo del grupo dador y del grupo receptor.
Estos autores también formularon la hipdtesis, que mas
tarde se volvera teoria, de que ¢ntre préstamo e innovacién
culturales no existen diferencias esenciales: el préstamo es
con mayor frecuencia una transformacién, incluso una re-
creacion detelemento tomado, pues debe adaptarse al modelo
cultural de la cultura receptora.

MALINOWSKI Y EL ANALISIS FUNCIONALISTA DE LA CULTURA

Del mismo modo que las especulaciones de cierto evolucionis-
mo llevaron a la recaceion empirista de un Boas, los excesos
interpretativos de algunos difusionistas provocaron la reac-
cién de Bronislaw Malinowski (1884-1942), antropdlogo in-
glés, nacido como austriaco en una familia polaca. Se opuso
a todo intento de eseribir la historia de las culturas con
tradicién oral. Segin €1, hay que limitarse a la ohservacion

40

directa de las culturas en su estado presente, sin buscar
remontarse a sus origenes, caminoilusorio pues no puede ser
probado cientificamente.

Por otra parte, Malinowski criticé la atomizacién de la
realidad cultural ala que llegan algunos investigadores de
la corriente difusionista que se caracterizaban por un enfoque
museograficode los hechos culturales, reducidos a rasgos que se
coleccionan y que se describen por si mismos sin que sea
posible comprender su lugar en cl sistema global. Lo que
cuenta no es que tal o cual rasgo esté presente aqui o allg, sino
que cumpla tal funcién precisa en la totalidad de una cultura
dada. Comocada cultura forma un sistema cuyos clementos son
interdependientes, no cabe estudiarlos separadamente:

len toda cultural cada costumbre, cada objeto, cada idea ¥
cada creencia implican cierta funcién vital, tienen cierta
tarea que cumplir, representan una parte irremplazable de
la totalidad orgdnica |1944].

Toda cultura debe ser analizada en una perspectiva sin-
crénica, a partir de la observacién de los datos contemporé-
ncos. En contra del evolucionismo que mira hacia el futuro,
en contra del difusionismo que mira hacia el pasado, Mali-
nowski propone el funcionalismo centrado en el presente,
Unico intervalo de tiempo en el que el antropélogo puede
estudiar objetivamente las sociedades humanas.

Como cada cultura constituye un todo coherente, todos los
clementos de un sistema cultural estan en armonia entre si.
Esto vuelve equilibrado y funcional al sistema y explica que
toda cultura tienda a conservarse idéntica a si misma. Mali-
nowski subestima las tendencias al cambio interno propias
de cada cultura. Para él, el cambio cultural viene, esencial-
mente, del exterior, por contacto cultural.

Para explicar el caracter funcional de las diferentes cultu-
ras, Malinowski elabora una teoria que habria de ser muy
controvertida, la tecoria de las “necesidades”, fundamento de
Una teoria cientifica de la cultura (titulo dc una de sus obras,
que aparecio en 1944). Los elementos constitutivos de una
cultura tendrian como funcién satisfacer las necesidades
esenciales del hombre. Toma su modelo de las ciencias natu-
rales, recordando que ¢l hombre es una especie animal. El
individuo experimenta cierta cantidad de necesidadcs fisio-
l6gicas (alimentarse, reproducirse, protegerse, ctc.) que de-
terminan imperativos fundanientales. Lacultura constituye,
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precisamente, la respuesta funcional a estos imperativos
naturales. Responde aellos creando “instituciones”, concepto
central de Malinowski para designar las soluciones colecti-
vas (organizadas)alasnecesidades individuales. Las institu-
ciones son los elementos coneretos de la cultura, las unidades
bdsicas de todo estudio antropolégico, cosa que no sucede con
los “rasgos” culturales: ningun rasgo tiene significacién si no
se lorelaciona con la institucién a la que pertenece. El objeto
de la antropologia es el estudio no de hechos culturales
arbitlrariamente aislados, sino de instituciones (econdmicas,
Politlcas, juridicas, educativas...) y de las relaciones entre
instituciones, en relacién con el sistema cultural en el que se
integran.

Con esta teoria de las necesidades que encierra a la
antropologia en un punto muerto, Malingwski sale del marco
de la reflexién sobre la cultura propiamente dicha para
volver a la idea de la naturaleza humana. Su objetivo es
determinar, mds o menos arbitrariamente, sus necesidades,
para lo que confecciona una lista v una clasificacién poco
convincentes. Su concepcion “biologista” de la cultura lo lleva
a prestarle atencién sélo aloshechos querefuerzan laidea que
se hace de la estabilidad arménica de toda cultura. Aqui es
donde el funcionalismo muestra sus limites: se muestra poco
apto para pensar las contradicciones culturales internas, las
disfunciones, incluso los fenémenos culturales patologicos.

El gran mérito de Malinowski fue haber demostrado que
no es posible estudiar una cultura externamente y mucho
menos a distaucia. Como no le resultaba satisfactoria la
observacion directa “de campo”, utilizé sistematicamente el
método etnografico de “observacién participante” (expresion
que le pertenece), inico modo de conocer profundamente la
alteridad cultural que permite no caer en el etnocentrismo.
Durante una investigacién intensiva y de larga duracién, el
ctnélogo comiparte la existencia de una poblacién cuya men-
talidad se esfuerza por comprender por medio del aprendiza-
je de la lengua verndcula y a través de la observacién
meticulosa de los hechos de la vida cotidiana, incluidos los
nids anodines y los mds insignificantes (aparentemente}. Se
trata, fundamentalmente, de comprender el punto de vista
del autéctono. Sélo este modo paciente de investigar puede
permitir hacer aparecer progresivamente las interrelaciones
que existen entre todos los hechos observados y, asi, definir
la cultura del grupo estudiado.
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LA ESCUELA “CULTURA” ¥ “PERSONALIDAD”

La antropologia norteamericana, en su constante esfuerzo
porinterpretar diferentes culturas entre los grupos humanos,
a partir de los afios treinta se orienta progresivamente hacia
una nuecva perspectiva. Dado que consideraban que ¢l estudio
de la cultura se habia hecho, hasta ese momento, de manera
demasiado abstractay que los vineulos entre el individuo y su
cultura no hahian sido tomados en consideracién, cierto nu-
mero de antropdlogos se dedican a comprender cdmo los seres
humanos incorporan y viven su cultura. Para ellos, la cultura
no existe como una realidad “en s{”, fuera de los individuos,
aunque toda cultura tenga una relativa independencia con
respecto a éstos. La cuestion, es, por lo tanto, elucidar cémo la
cultura esta presente en los individuos, como los hace
actuar, qué conductas provoca, porque la hipdtesis es,
precisamente, que cada cultura determina cierto estilo de
comportamientos comunes al conjunto de individuos que
participan de la misma. All{ residiria lo que hace a la unidad
de unacultura ylo que la vuelve especifica en relacion con las
demas. La cultura sigue siendo consideradacomounatotalidad
v la atencion se sigue centrando en las discontinuidades entre
las diferentes culturas, pero el modo de explicacién cambia.

Edward Sapir (1884-1939) es uno de los primeros que lamen-
ta el empobrecimiento delarealidad provocado, segiin él, por los
intentos dereconstitucidndeladifusién de losrasgos culturales.
Lo queexiste, en su opinion, no son los elementos culturales, que
pasarian tal cual deunacultura a otraeindependientemente de
los individuos, sino comportamientos concretos de individuos,
propios de cada cultura y que pueden explicar tal o cual
préstamo cultural particular [1949].

Toma forma una corriente tedrica que va a ejercer una
influencia considerable en la antropologia norteamericana.
Se la va a calificar como escuela “cultura y personalidad”. El
término es, sin lugar a dudas, algo excesivo, pucs la diversi-
dad s grande en las orientaciones y en los métodos de los
investigadores. Por ejemplo, algunos son sensibles a la in-
fluencia de la cultura sobre el individuo y otros a las reaccio-
nes del individuo frente ala cultura. Sin ecnibargo, coniparten
la preocupacidn por tener en cuenta nociones de la psicologia
cientifica v del psicoandlisis v estdn todos muy abiertos a la
interdisciplina. Noobstante, su problematicainviertela pers-
peetiva freudiana: para ellos, no es la libido la que explica la
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cultura, por el contrario, los complejos de la libido se explican
por su origen cultural.

La cuestién fundamental que se plantean los investigado-
res de esta “escuela” es la de la personalidad. Sin cuestionar
la unidad de la humanidad, tanto en e) plano bioldgico como
en el plano psiquico, estos autores se preguntan por qué
mecanismode transformacién, individuos con una naturaleza
idéntica al comienzoterminan por adquirir diferentes tipos de
personalidades caracteristicas de grupos particulares. Su
hipétesis fundamental es que a la pluralidad de las culturas
debe corresponder una pluralidad de tipos de personalidad.

Ruth Benedict y los “tipos culturales”

La obra de Ruth Benedict (1887-1948), alumna y luego
asistente de Boas, estd dedicada en granparte a la definicion
de los “tipos culturales” que se caracterizan por sus orienta-
ciones generales y las selecciones signiﬁcétivas que hacen
entre todas las elecciones posibles a priori: Benedict emite la
hipétesis de la existencia de un “arco cultural” que incluiria
todas las posibilidades culturales en todos los dominios; cada
cultura sélo podria actualizar un segmento particular del
arco cultural. Las diferentes culturas se definen, por consi-
guiente, por cierto “tipo” o estilo. Estos tipos de culturas
posibles no existen en una cantidad ilimitada porque el “arco
cultural” tiene limites, por lo tanto es posible clasificarlas
una vez que han sido identificadas. Si bien Benedict est4
convencida de la especificidad de cada cultura, no deja de
afirmar que la variedad de culturas es reducible a una cierta
cantidad de tipos caracteristicos.

Benedict es famosa, sobre todo, por el uso sisteméatico que
hace del concepto de pattern of culture {que servird de titulo
a su obra mds conocida, publicada en 1934), aun cuando ella
no haya sido la autora del mismo. La idea vaestaba en Boas
y en Sapir. Para ella, cada cultura se caracteriza por su
patlern, es decir, por cierta configuracion, cierto estilo, cicrto
modelo. El término, sin equivalente en francés, iniplica la
idca de una totalidad honogénea y coherente.

Toda cultura es coherente porque est4 de acuerdo con los
objetivos que persigue, vinculados con las clecciones que
realiza en la gama de las posibles elecciones. Persigue estos
objetivosincentivada porlosindividuos peroatravésdeellos,
gracias alasinstituciones (especialmentelas educativas) que
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modelan todos sus comportamientos, en conformidad con los
valores dominantes que le pertenecen. Por lo tanto, lo que
define una cultura no cs la presencia o la ausencia de ta}] 0
cual rasgo o de tal o cual complejo de rasgos culturales, sino
su orientacion global en tal o cual direceidn, “su pattern mas
o menos coherente de pensamiento y de accién”. Una Fultura
no es una simple yuxtaposicion de rasgos culturales sino una
manera coherente de combinarlos. De alguna manera, .cada
cultura le ofrece a los individuos un “esquema” inconsciente
para todas las actividades de la vida. .

En consecuencia, la unidad significativa de estudio que
hay que retener para aprehender la logica infcerr_la de una
cultura, es la “configuracién cultural”. Benedict ilustra su
método al estudiar, comparativamente, dos modelos cultura-
les que contrastan, el de los indigenas d_e Pueblo Nugvo,
Meéxico, especialmente los Zuni (conformistas, tran_qullos,
profundamente solidarios, respetuosos del otro, medidos en
la expresion de sus sentimientos), y el de’sus vecinos, los
indigenas de los Llanos, entre los que estdn los K_waklutl,
ambiciosos, individualistas, agresivos e incluso ‘v1olentos,
con una tendencia a la desmesura afectiva. Cahﬁcg a loi
primeros de “tipo apolineo” y al segundo c_ie tipo “dionisiaco
{la referencia a Nietzsche es clara) y considera que estos dos
tipos mds 0 menos extremos se'vinculan con otras qulturas v
que entre los dos existian tipos intermedios | Benedict, 1934/.

Margaret Mead y la transmision cultural

En la misma época que Benedict, Margare_t Mead (1901-
1978)decidio orientar sus investigaciones haciala manera en
que un individuo recibe su cultura y sus consecuencias en la
formacién de la personalidad. Por lo tanto, decide centrar sus
reflexiones e investigaciones en el proceso de transmision
cultural y de socializacién de la personahda_d‘. Analiza, en
consecuencia, diferentes modelos de educacion para com-
prender ¢l fendmeno de inscripeion d_e la culturaenel lndlvy
duo vy para cxplicar los aspectos dorr_unan.tes- Eie la personali-
dad quc sc deben a este proceso d-e inscripeion.
Suinvesticacion mds significativa en este campo es la que
hizo cn Oceania, en tres sociedades de Nueva (Guinea, los
Arapesh, los Mundugomor y los Chambuli [Mead, 193561 A
través de estos casos muestra que las pre'tendldas persnnah-
dades masculina y femenina que se consideran universales,
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porque se piensa que pertenecen al orden biologico, no exis-
ten tal como nos las imaginamos, en todas las sociedades.
Miss ann, ciertas sociedades tieulen un sistema cultural de
educacién que no se dedica a oponer varones y ninas en el
plano de la personalidad.

~ En I.OS Arapesh, todo parece organizado desde la primera
infancia para actuar de manera tal que el future Arapesh,
hombre 0 mujer, sea un ser tranquilo, sensible, servicial. En
los Mu_ndugomor, en canibio, la consecuencia del sistema
educativo es mds bien la rivalidad, incluso la agresividad,
tanto en los hombres come »n las mujeres o entre los sexos.
En la primera sociedad los mtios son mimados sin distincion
de sexo; en la segunda, 108 nifios son educados rigidamente
pues 1o son deseados, mas alld de cudl sea su sexo. Estas
dos sociedades producen; a causa de sus métodos cultura-
lgs, dps tipos de personalidad totalmente opuestas. En cam-
bio, tienen un punto en comin: como no hacen distinciones
entre “psicologia femenina”y “psicologia masculifha” nogene-
ran personalidades especificamente masculinas o femeni-
nas. Segun la concepcion ordinaria de nuestra sociedad, el
Arapesh, hombre o mujer, nos parece dotado de una persona-
lidad mas bien femenina, y el o la Mundugomor, de una
personalidad mas bien masculina, pero prescentar los hechos
de cste modo seria un contrasentido.

Alainversa, los Chambuli, el tercer grupo, picnsan como
nosotros que hombres y nmiujeres son profundamente diferen-
tes en su psicologia. Pero, contrariamente a nosotros, estan
convencidos de que la mujer es, por “naturaleza”, cmprende-
dora, dinamica, solidaria con los miembros de su sexo, extro-
vertida y que, en cambio, el hombre es sensible, menos seguro
de él mismo, demasiado preocupado por su apariencia, facil-
mente celoso de sus semejantes. Y esto es asi porque entre los
Chambuli las mujeres poseen el poder econdémico y aseguran
1a suhsistencia ecsencial del grupo, en tanto que los hombres
50 dqdican, principalmente, a actividades ceremoniales y
estéticas, que hacen que, a menudo, compitan entre si, ‘

A partir de este andlisis, Margaret Mead puede afirmar
que:

Ifas rasgos de cardcter que nosotros calificamos como mascu-
linos o femeninos, para muchos de ellos, sino para todos, estdn
determinados por el sexo de una manera tan superficial como
508 S}lperﬁci{}lcs la vestimenta, las maneras ¥ el peinade que
una épeca asigna a uno u otro sexo. 101935) 1963, p. 2521
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De manera que la personalidad individual no se explica
por caracteristicas biolégicas (por cjemplo, en este caso, el
sexo) sino por el “modelo” cultural particular de una sociedad
dada que determina la educacién del nifio. Desde los prime-
ros instantes de vida el individuo estd impregnado de este
modelo, por todo un sistema de estimulos y de prohibiciones
formuladas explicitamente o no, que cuando es adulto lolleva
a actuar de manera inconsciente conforme a los principios
fundamentales de la cultura. Los antropélogos denominaren
a este proceso “enculturacién”. La estructura de la persona-
lidad adulta, resultante de la transmisién de la cultura por la
educacion se adaptara, en principio, al modelo de esta cultu-
ra. La anormalidad psicoldgica, presente y estigmatizada en
toda sociedad, sc explica del mismo modo: no de una manera
absoluta (universal) sino de manera relativa, como la conse-
cuencia de una falta de adaptacién del individuo llamado
“normal” a la orientacion fundamental de su cultura (por
cjemplo, el Arapesh egocéntricoy agresivo o el Mundugomor
suave y altruista). Por lo tanto, hay un nexo estrecho entre
modelo cultural, método educativo y tipo de personalidad
dominante.

Linton, Kardiner y la “personalidad de base”

Para los antropalogos relacionados con Ja escucla “cultura y
personalidad”, la cultura no puede definirse mas que a traves
de Yos hombres que la viven. El individuo y la cultura se
conciben como dos realidades distintas peroindisociables que
actuian una sobre otra: no se puede comprender una mas
que en su relacién con la otra.

Pero del individuo, la antropologia no retiene mas que lo
gue en su psicologia es comun atodos los miembros del mismo
grupo;cl aspecto estrictamente individual de la personalidad
proviene, en cfecto, de otra disciplina, la psicologia. Ralph
Linton (1893-19533) denomina “personalidad de basc” a este
aspecto comiin de la personalidad. Paraél, csta directamente
determinada por la cultura a la que pertencce un individuo.
Linton no ignora la variedad de las psicologfas individuales.
Piensa, incluso, que la gama de las diferentes psicologias se
encuentracn cada cultura. Logue varia de unaculturaaotra
es la predominancia de tal o cual tipo de personalidad. En
tanto antropélogo, se interesa no por las variaciones psicold-
gicasindividuales sino por lo que comparten los micmbros de
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un mismo grupo en cl plano del comportamiento y de la
personalidad.

. Prolopgando las investigaciones de Benedict y de Mead,
Linton intenta demostrar, a partir de investigaciones de
campo en las islas Marquesas y en Madagascar, gue cada
cultura privilegia, entre todos los tipos posibles, un tipo de
personalidad que se convierte cn el tipo “normal” (acorde con
la norma cultural y, por eso, socialmente reconocido como
normal). Este tipo normal es la “personalidad de basc”, dicho
de oiiro modo, “el fundamento cultural de la personalidad”
(segun la expresién que, en 1945, se convertird en el titulo de
una de sus obras). Cada individuo la adquiere a través del
sistema de educacién de su sociedad.

Abram Kardiner(1891-1981) har4 investigaciones especi-
ficas sobre este aspecto de la cuestién: la adquisicién de la
pe_rsonalidad de base a través de la cdugacién. El autor
psmoe_ma]ista de formacién, trabajé en estrecha cooperaciéri
con Linton. Estudié cémo se formala personalidad de base en
el 1ndiyiduo, a través de lo que designé como las “institucio-
nes primarias” propias de cada sociedad (en primer lugar, la
familia y e_l sistema educativo); v cémeo la personalidad de
base reacciona sobre la cultura dei grupo produciendo, por
una especte de mecanismo de proyeccion, “instituciones se-
cundarias” (sistemas de valores y de creencias, en especial)
que compensan las frustraciones provocadas por las institu-
clones primarias y que llevan a la cultura a evolucionar
sensiblemente [Kardiner,1939).

En cuanto a Linton, su esfuerzo se centré en superar una
concepeion demasiado fija de la personalidad de base. Le
reprochaba a Benedict la reduccion que operaba al vineular
cada cultura con un solo tipo cultural quc se correspondia con
un tipo dominante de comportamiento. Admitia que cn una
niisma cultura pueden existir simultdneamente varios tipos
“normales” de personalidad porque en una buena cantidad de
culturas coexisten varios sistemas de valores,

_ Por_ otra parte, explicaba Linton, hay que considerar la
d1}-’€r51dad de los estatus dentro de una misma sociedad.
Ningin individuo puede sintetizar en é] el conjunto de su
cqltura de pertenencia. Ningin individuo tiene un conoci-
miento completo de su cultura; cada individuo conoce de su
cultura lo que necesita para estar de acuerdo con diferentes
estatus (de sexo, de edad, de condicién social, cte.), parallevar
a cabo los roles sociales que se desprenden de cllos. La
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existencia de estatus diferentes conduce, por lo tanto, a esas
modulaciones mds o menos significativas de una misma
personalidad de base: las “personalidades estatutarias” | Lin-
ton, 1945].

Por otra parte, continuando su reflexién sobre la interac-
cién entre cultura e individuo, Linton y Kardiner postularon
que el individuo no cs depositario pasivo de la cultura.
Kardiner definié de este modo la personalidad de base:

Una configuracion psicolégica particular perteneciente a los
miembros de una sociedad dada ¥ que se manifiesta en cierto
estilo de comportamiento sobre el cual los individuos bordan

sus variantes singulares [1939].

Cualquier individuo, por el s0lo hecho de ser un individuo
singular, con rasgos de cardcter singulares (aunque su psico-
logia integre en gran medida la psicologia de base) y con una
aptitud fundamental, en tanto ser humano, para la creacion,
para la innovacién, va a contribuir a modificar la cultura, de
manera en general imperceptible y, en consecucncia, la
personalidad de base. Dicho de otro modo, cada individuo
ticne su propia manera de interiorizary de vivir su cultura y,
al mismo tiempo, estd profundamente marcado por clla. La
acumulacién de las variaciones individuales (de interioriza-
cién y de lo vivido) a partir del tema comin que constituye la
personalidad de base permite explicar la evolucidn interna de
una cultura quec sc produce, frecuenteniente, a un ritmo
lento.

Las diferentes consideraciones que preceden muestran
que no ¢s posible confundir las conelusiones de Linton y de
Kardiner sobre la personalidad de base con las teorias ro-
nuanticas sobre el “alma” y el “genio” de los pueblos. Que los
antropdlogos norteamericanos hayan partido de las mismas
preguntas que algunos escritores y filésofos, principalmente
alemanes, sobre cl caracter original de cada pucblo no signi-
fica que hayan proporcionado las mismas respuestas. Linton
y Kardiner tienen una concepeién no rigida de la transmi-
s16n cultural que da lugar a variaciones individuales y no
deja delado la cuestion del cambio calttural. El enfoque que
hacen de la cultura y de la personalidad ¢s, porlo tanto, mds
dindmico que estatico.
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LAS LECCIONES DE LA ANTROPOLOGIA CULTURAL

Los trabajos de la antropologia cultural norteamericana fue-
ron muy criticados, algo absolutamente legitimo cn la discu-
si6n cientifica. Pero, lo que es menos legitimo es la presenta-
ci_éu, a menudo reductora, a veces casi caricaturesca, que se
hizo, especialmente cn Francia, de las tesis culturalistas.

El aspecto mas discutible de esta presentacién es su carde-
ter totalizador. Se presenta al culturalismo como un sistema
tedrrco unificado, en tanto que seria mas justo hablar de “los”
culFuraIismos. Se enumera toda una serie de criticas al cultu-
ralismo, sin precisar que una buena cantidad fueron formula-
das, en primer término, por los culturalistas en discusiones
con otros culturalistas. Siempre existié una critica interna cn
1? antropologia cultural. Las propuestas teéricas del cultura-
lismo avanzaron progresivamente y permitieron corregir al-
gunas propuestas anteriores. Y, si se considera a los investi-
gadores individualmente, es posible observar cvoluciones
sensibles del pensamiento a lo largo de la carrera.

El esencialismo o sustancialismo, que consiste en concebir
la cultura como realidad en si -frecuente reproche a los
culturalistas- es una critica que sélo le cabe realniente a
Kroeber, quien consideraba que la cultura se originaba en cl
campo de lo “superorgdnice”, definido como un nivel auténo-
mo de ]0. real, con leyes propias v, en consecuencia, con una
existencia propia, independiente dela accién de los individuos
¥ que escapa a su control | Kroeber, 1917]. Cierto esencialismo
es también pereeptible en Benedict, quien pensaba que toda
cultura persiguc un objetivo, en relacién con la orientacién de su
pattern, a mstancia de los individuos. Pero la mayoria de los
antropdlogos de la escucla “cultura y personalidad” reacciona-
ron en contra del riesgo de lareificacién de la cultura. Margaret
Mead afirma claramente que la cultura es una abstraccién (lo
que no quicre decir que sca una ilusién). Lo que existe, afirma,
son individuos que crean la cultura, que la transmiten. que la
transforman. El antropélogo no puede observar una cultura
en el campo; lo que observa no son mas que comportamientos
individuales. Todo ¢l esfuerzo de los culturalistas cercanos a
Mead consistird, por lo tanto, en comprender las culturas
a partir de las conductas de los individuos que “son la
cultura”, scgiin una expresion de la autora.

“El” culturalismo también fue acusado de presentar una
concepeidn estatica, fija, dela cultura. Yahemos seialado que
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ésta s una critica con poces fundamentos. Los culturalistas
no creen en la estabilidad de las culturas y estdn atentos alas
evoluciones culturales. Intentan explicarlas por el juego de
las variaciones individuales en la adquisicién de la cultura. El
individuo, en funcién de su historia personal, que produce una
psicologia singular, “reinterpreta” su cultura de una mancra
particular. La suma y la interaccién de todas las reinterpre-
tacionesindividuales hacen evolucionar la cultura. Margaret
Mecad insistia mucho en el hecho de que la cultura no es algo
“dado” que el individuo recibe como una totalidad, de una vez
y para siempre, durante la educacién. La cultura no se
transmite como los genes. El individuo “sc apropia” de la
cultura progresivamente a lo largo de la vida y, de todas
maneras, nunca puede adquirir toda la cultura de su grupo.

Eldebate mas erucial alrededorde la antropologia cultural
e concerniente al relativismo de las eulturas, que pone el
acento en la pluralidad de las culturas mas que en la unidad
de la cultura. Segiin este enfoque, las culturas son tratadas
como totalidades especificas, auténomas unas en relacién con
otras v, por consiguiente, cada una debe ser estudiada por si
misma, en su légicainterna propia. Toda la cuestion consiste
en saber si este relativismo cultural es sélo una exigencia
metodolégica o también una concepeitn tedriea.

Los antropdlogos culturalistas a veces son bastante ambi-
guos en relacion con esta cuestién. Al comienzo, con Boas, el
relativismo cultural era una reaccién metodolégicaen contra
del evolucionismo. No pretendian plantear que las diferentes
culturas cran absolutamente incomparables entre si, sino
que no se podia encarar la comparacién mas quc lucgo de
haber estudiado a cada una exhaustivamente. Sin duda, hay
una cierta ilusién en creer que se¢ puede identificar de una
manera sencilla una cultura particular, precisar sus limites
y analizarla como una identidad irrcductible a otra. Esto no
quiere decirque, en el plano metodolégico, a veces resulte ttil
e, incluso, necesario, hacer “como si” una cultura particular
existiera como entidad separada con una autonomia real,
aun cuando, en los hechos, csta autonomia sea sélo relativa
cn relacidn con otras culturas vecinas.

Los culturalistas, por cierto, no lograron definir la *natu-
raleza de la cultura”, para retomar la expresiin de Krocher
[19521. La discusién sigue abierta. La antropologia cultural
norteamnericana no ha dejado de contribuir a esta discusidn
con investipaciones, en ocasiones, muy innevadoras. Las
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Cultura, lengua y lenguaje

El vinculo estrecho entre lengua v cultura aliments muchos
comentarios. Herder, uno de los primeros que hizo un uso
asistemdtico de la palabra “cultura”, basaba su interpreta-
cion de la pluralidad de las culturas en un analisis de la
diversidad de las lenguas [Herder, 17741

Sapir se esforzd por claborar una teoria de las relaciones
entre cultura y lenguaje. El investigador no sélo debe consi-
derar la lengua como objeto privilegiado de 1a antropologia,
pues es un hecho cultural total, sino que también debe
estudiar la cultura como una lengua. En oposicién a las
concepciones sustancialistas de la cultura, la definia como
un conjunto de significaciones instanciadas en las
interaceciones individuales. Para él, 1a cultura es fundamen-
talmente un sistema de comunicacion [Sapir, 19211, La
denominada hipétesis “Sapir-Whorf (el lenguaje como cla-
sificador y organizador de la experiencia sensible), que
Sapir atenud al negar que existiera una correlacién directa
entre un modelo cultural y una estructura lingiiistica, orien-
16 toda una serie de investigaciones sobre la influencia que
cjerce la lengua sobre el sistema de representaciones de un
pueblo. Lengua y cultura estan en una relacién estrecha de
interdependencia: entre otras, la lengua tiene la funcién
de transmitir la cultura pero ella misma esld marcada por
la cultura.

Lévi-Strauss, cuya antropologia estructural le debe mucho al
método del analisis estructural en linglistica, también su-
brayé la complejidad de las relaciones entre lengua v cultura:
“Fl problema de las relaciones entre lengua v cultura es uno
de los mds complicados que existen, En principio, es posible
tratar al lenguaje como un producto de la cultura: unalengua
en uso en una sociedad refleja la cultura general de la
poblacién, Peroen otro sentido, el lenguaje es unaparte de
la cultura; constituye uno de sus elementos, entre otros [ ... |
Pero csto no es tedo: también se puede tratar al lenguaje
como condicion de la cultura, y en un doble sentido; diacré-
nico, ya que es sobre todo por medio del lenguaje que el in-
dividuo adquiere la cultura de su grupo; al nifie sc lo
instruye por medic del habla; se lo regana y se lo alaba con
palabras. Si nos colocamos desde un punto de vista mas
tedrico, ¢l lenguaje también es la condicion de la cultura, en
la medida en que esta ultima posee una arquitectura similar
ala del lenguaje. Ambos se construyen por medio de oposi-
ciones y correlaciones, es decir, por medic de relaciones
légicas. De manera que es posible considerar al lenguaje
como la base destinada a recibir estructuras a veces mas
complejas, pero del mismo tipo que las suyas, que se corres-
ponden cn diferentes aspectos con la eultura considerada.”
[1958, pp. 78-79.]

lecciones del (de los) culturalismo(s) son muy ricas. Ya no se
puede ignorar hoy que existen otras mancras de vivir y de
pensar y quc éstas no son la manifestacién de un arcaismo,
mucho menos del “salvajismo” o de la “barbarie”. Al cultura-
lismo le debemos haber puesto en evidencia la relativa
coherencia de todos los sistemas culturales: cada uno es una
expresion particular, pero tan auténtica como todos los de-
mads, de una dnica humanidad.

Los investigadores culturalistas contribuyeron en mucho
a la eliminacién de las confusiones entre lo que proviene de
la naturaleza (en ¢] hombre) ¥ lo que proviene de la cultura.
Prestaron mucha atenciéon a los fendmenos de incorporacion
delacultura, en el sentido propio del término, mostrando que
el misnio cuerpo estd trabajado por la cultura. La cultura,
explicaban, “interpreta”la naturaleza vlatransforma. Inclu-
so las funciones vitales cstan “formadas” por la cultura:
comer, dormir, copular, dar a luz, pero lambién defecar,
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orinar y, ademas, caminar, correr, nadar, cte. Todas cstas
practicas corporales, que parccen absolutamente naturales,
estan profundamente determinadas por cada cultura parti-
cular. Marcel Mauss demostré esto en 1936, en su estudio
sobre las “técnicas corporales”™ la gente no se sienta, no se
acuesta ni camina de la misma manera en culturas diferen-
tes. En el ser humano se puede observar que la naturaleza es
transformada por la cultura.

A la escucla “cultura v personalidad” le debemos haber
sefialado la importancia de la educacién en el proceso de
diferenciacién cultural. La educacién es necesaria y determi-
nante en el hombre, pues el ser humano no tiene, practica-
mente, un programa genético que guie su comportaniiento,
Los propitos partidarios de la biologia dicen que el unico-
programa (genético) del hombre es imitar y aprender. Las
diferencias culturales entre grupos humanos son explicables,
por lo tanto, en gran parte por sistemas de educacion diferen-
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tes que incluyen los métodos de crianza de los lactantes
(amamantamiento, cuidados del cuerpo, manera de acostar-
se, destete), tan variables de un grupo al otro.

Tres investigadores nortcamericanos se esforzaron por
explicar la presencia en ciertas sociedades de ritos de inicia-
ciom de los jévenes en la pubertad, ¥ su ausencia en otras.
Pensaron que podian establecer una correlacién entre una
dependencia estrecha de la madre durante la primera infan-
ciaylainstitucionalizacién de estos ritos. En aquellos casosen
los que la organizacién de la manera de acostarse prevé que
la madre y ¢l hijo duerman juntos y que ¢l padre se aparte
durante varios meses, incluso varios afios, del lecho comun,
los ritos de iniciacién, verdadera cumbre de la formacién
pedagdgica, son especialmente rigurosos. En este caso todo
sucede como si los padres, en el momento de la madurez
fisioldgica de sus hijos, decidieran alejarlos dela influencia de
la madre y afirmar su autoridad sobre ellos para prevenir
cualquier rebelidn, al mismo tiempo que los integran al
mundo masculino [Whiting, Kluckhohn y Anthony, 1958].

Una buena cantidad de investigaciones posteriores, aun-
que no se hayan considerado como pertenecientes al cultura-
lismo y aungue no podian ser confundidas con él, se inspiraron
en los trabajos de los antropélogos norteamericanos sobre la
educacién. Jacqueline Rabain mostré que la educacién del
joven wolof(Senegal) privilegia la relacién con el otro. Contra-
riamente a lo que se observa en las sociedades occidentales
contemporaneas, la pedagogia wolof se esfuerza por evitar la
individualidad del nifio para favorecer su integracidén social.
Por cso no se le hacen cumplidos a los nifios, ni a los padres
acerca de los hijos, 0 sélo se los hace de una manera diferente.
Para los wolof, el cumplido podria traer una desgracia, pues
particulariza v, por lo tanto margina. Los amicos sefialamien-
tos que se admitensobre los nifios son los que subrayanlo que,
en sus conductas, puede “interpretarse como signos de una
integracion social en viasde realizaciéon” [Rabain, 1979, p. 14].
La pedagogia wolof es esenciaimente una pedagogia de la
comunicacién. El aprendizaje del uso social del habla, muy
codificado, es, al mismo tiempo, ¢l “aprendizaje de una grama-
tica de lasrelaciones sociales” [ibid., p. 142]. En definitiva, las
adquisiciones sociales cuentan mids que las adquisiciones
técnicas, cuyo aprendizaje no es sistematico, y que el desarro-
llo “personal” del nifo.

El concepto de cultura se enriguecié considerablemente
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con los diferentes culturalismoes. La cultura dejs de ser el
ensamblado de rasgos dispersos para convertirse en un
conjunto organizado de elementos interdependientes. Su
organizacion cs tan importante, sl no mas, que su contenido.

LEVI-3TRAUSS ¥ EL ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA CULTURA

En Francia, la antropologia cultural norteamericana no tuvo
muchos adeptos. Sin emhbargo, el tema de la totalidad cultural
fue retomado, aunque desde una perspectiva diferente, por
Claude Lévi-Strauss, quien define de este modo la cultura:

Toda cultura puede ser considerada como un conjunto de
sistemas simbdlicos en los que en primer rango se sitian la
lengua, las reglas del matrimonio, las relaciones econdmicas,
el arte, la ciencia, la religion. Todos estos sistemas tienen
como objetivo expresar ciertos aspectos de la realidad fisica
v dela realidad social y, mds ain, las relaciones que estos dos
tipos de rcalidades mantienen entre si y que los sistemas
simbélicos mantienen unos con otros. [ 1950, p. X1X|

Lévi-Strauss conocia muy bien los trabajos de sus colegas
norteamericanos. Durante y después de la Segunda Guerra
Mundial, entre 1941 y 1947, tuvo largas estadias en los Es-
tados Unidos y leyé las obras de la antropologia cultural,
especialmente las de Boas, Kroeber y Benedict.

Lévi-Strauss toma cuatro ideas esenciales de Ruth Bene-
dict. Primero, las diferentes culturas se definen por cierto
modelo (pattern). Segundo, los tipos de culturas posibles son
limitados. Tercero, el estudio de las sociedades “primitivas”es
el mejor método para determinar las combinaciones posibles
entre los elementos culturales. Finalmente, estas combina-
ciones pucden ser estudiadas independienteniente de los
individuos que pertenccen al grupo, que no son couscientes de
aquéllas.

Laherencia de Benedict aparece con claridad en las lineas
siguientes, extraidas de Tristes Trdpicos:

El conjunto de las costumbres de un puehlo estd marcado por
un estilo: forman sistemas. Estov convencido de que estos
gistemas no son ilimitados ¥ que tanto las seciedades huma-
nas como los individuos —en sus juegos, suefios o delirios— nunca
crean de manera absoluta sine que se limitan a elegir ciertas
combinaciones de un repertorio ideal que scria posible recons-
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tituir. St se hace el inventario de todas las costumbres observa-
das, de Lodas las imaginadas en los mitos, de las que son
evocadas cn los juegos de los ninos v de los adultos, los suefios
de los individuos sanos o entermos y las conductas psicopatolé-
gicas, sellegaria a construir una especie de tabla perigdica como
la de los elementos quimicos, en la que todas las costumbres
reales o simplemente pasibles aparecerian agrupadas en fami-
lizs ¥ en la que sélo tendriamos que reconocer las que las
sociedades efectivamente adoplaron 11955, p. 203].

Sin embargo, si bien el pensamiento de Lévi-Strauss
hereda al de los antropdlogoes norteamericanos, se separa de
éste cuando busca superar cl enfoque particularista de las
culturas, Lévi-Strauss, mas alla de las variaciones cultura-
les, intenta analizar la invariabilidad de la Cultura. Para cl,
las culturas particulares no pueden ser comprendidas sin
referencia ala Cultura, “esc capital comiin” de la humanidad
en el que aquéllas abrevan para claborar los modelos especi-
ficos. Lo que intenta cs descubrir en la variedad de las
producciones humanas las categorias y las estructuras in-
conscientes del espiritu humano.

Laambicién dela antropologia estructural de Lévi-Strauss
cs cncontrar y hacer el repertorio de las “invariantes”, es
decir, de los materiales culturales sicmpre idénticos de una
cultura a otra, obligatoriamente finitos a causa de la psiquis
humana. En ¢l punto preciso en el que la Cultura se une a la
Naturaleza, es decir, en ¢l nivel de las condiciones muy
generales de funcionamiento de la vida social, es posible
encontrar reglas universales que son también principios
indispensables de la vida en sociedad. Vivir en sociedad estd
en la naturaleza del hombre, pero la organizacidn de la vida
social proviene de la Cultura e implica la elaboracién de
reglas sociales. El ejemplo mas caracteristico de estas reglas
universales que analiza el estructuralismo es la prohibicién
del incesto que tiene como fundamento la necesidad de los
intercambios sociales.

La antropologia estructural se dio como tarea encontrar lo
que cs necesario para la vida soeial, es decir, los universales
culturales o, para decirlo de otro modo, los a priori de toda
socicdad humana. A partir de alli, estahlece las posibles
estructuraciones de los materiales culturales, de cantidad
limitada, es decir, lo que erealadiversidad cultural aparente
v, por lo tanto, la invariabilidad de los principios culturales
fundanientales. Para presentar estarelacién entre la univer-
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salidad de “la” Cultura y la particularidad de “las” culturas,
Lévi-Strauss usa la metdfora del juego de naipes:

El hombre se parece al jugador que tiene en la mano, cuando
juega, esas cartas que no se inventaron para esa ocasidn,
porque ¢l juego de naipes cs algo dado de 1a historia y de la
ctvilizacion [...] Cada vez que se reparten las barajas se
produce como resultade una distincién contingente entre los
jugadores, y esto se hace sin que lo sepan. Existen repartos de
naipes que se sufren, pero que cada sociedad, como cada
jugador, interpreta en los términos de varios sistemas, que
pueden ser comunes o particulares: reglas de unjuego o reglas
de una tactica. Y sabemos bien que, con las mismas barajas,
Jugadores diferentes haran una partida diferente, aunque no
pueden con cualguier repario hacer cualquier partida, porque
estdn restringidos también por las reglas. 11958].

La antropologia habra finalizado su misién cuando haya
logrado describir todas las partidas posibles, después de
haheridentificado los naipes yenunciadolasreglasdel juego.
De esta manera, la antropologia estructural pretende remon-
tar hacia los fundamentos universales de la Cultura, alli
donde se opera la ruptura con la Naturaleza.

CULTURALISMO Y SOCIOLOGIA:
LAS NOCIONES DE “SUBCULTURA” Y DE “SOCIALIZACION”

La antropologia cultural ejercié una gran influencia en la
sociologia norteamericana. La nocidn de cultura fue muy
utilizada por una buena cantidad de gociélogos norteameri-
canos que se basaron en las definiciones dadas por los antro-
pdlogos.

Mucho antes de la aparicidn del culturalismo propiamente
dicho, los socidlogos fundadores de lo que sc denoniing la
“escuela de Chicage” eran muy sensibles a la dimensién
cultural de las relaciones sociales, lo que se comprende con
facilidad cuando se sabe que sus investigaciones se hacian
principalmente sobrelas relaciones interétnicas. Como William
I. Thomas con su estudio famoso sobre Le paysan polonnaisen
Europe et en Amérigue, publicado entre 1918 y 1920, se
interesaban por la influencia de la cultura de origen de los
inmigrantes sobre su insercién en la sociedad que los recibia.
O, como Robert E. Park, que se interesé por la cuestién de la
confrontacion simultdanea del individuo extranjero con dos
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sistemas culturales a veces rivales, el de su comunidad de
pertenencia y el de la comunidad de recepcién; de esta
confrontacién nace el “hombre marginal” que, segiin la defi-
nicién de Park, participa mas o menos de ambos sistemas,

Elnotable desarrollo de la antropologia cultural norteame-
ricana en los afios treinta tuve un gran impacto sobre una
parte de la sociologia. El acercamiento entre antropologia y
sociologialleva alasegunda a tomarlosmétodos dela primera
v a ¢ésta a tomar los dmbitos de estudio de la segunda. De esta
manera se multiplicaron en los Estados Unidos estudios sobre
“comunidades” urbanas. Estas comunidades, en general ciu-
dades pequenas o medianas, o barrios, fueron abordadas por
los investigadores como un antropélogo aborda una comuni-
dadindigena. La hipétesis que sostienen es que la comunidad
forma un microcosmos representativo de la totalidad de la
sociedad a la que pertenece, y éste permite aprehender la
totalidad de la cultura de esta sociedad [Herpin].

Los estudios de comunidades tenfan como objetive, al
comienzo, especialmente en los trabajos de Robert Lynd,
permitir definir la cultura norteamericana en su totalidad, de
la misma manera que Ruth Benedict podia definir la cultura
de los indigenas Pueblo o Margaret Mead la de los Arapesh.
Pero los sucesores de Lynd se dedicaron mas a reconocer y a
estudiar la diversidad cultural norteamericana que a buscar
pruebas de ]a unidad de la cultura de los Estados Unidos.

Estos trabajos llegaron a la ereacién de un concepto que
tuvo mucho éxito: el concepto de “baja cultura” (en general se
prefiere el término “subcultura” para evitar el contrasentido
que puede surgirde la confusién entre “baja cultura” y cultura
inferior). Dado que la sociedad norteamericana esta social-
mente diversificada, cada grupo social participa de una sub-
cultura particular. Volvemos a encontrarnos con unaidea que
Linton ya habia esbozado a través de la nocion de “personali-
dad estatutaria”. Por lo tanto, los sociélogos distinguen sub-
culturas segin las clases sociales pero también segiin los
grupos étnicos. Algunos autores incluso hablan de la subeul-
tura de los delincuentes, de los homosexuales, de los pobres,
delosjévenes, cte. Enlas sociedades complejas, los diferentes
grupos puedentener modos de pensar y de actuar caracteristi-
cos aun cuando compartan la cultura global de la sociedad
que, de todas maneras, a causa de la heterogeneidad de la
sociedad, impone a los individuos modelos menos rigidos y
menos restrictivos que los de las sociedades “primitivas”.
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En otro plano, los fenémenos denominados de “contracul-
tura” en las sociedades modernas, como por ejeniplo el movi-
miento hippie en los afios sesenta y setenta, 110 son mas que
una forma de manipulacién de la cultura global de referencia
a la cual pretenden oponerse: juegan con su cardcter proble-
matico y heterogéneo. Lejos de debilitar el sistema cultural,
contribuyen a su renovacion y al desarrollo de una dindniica
propia. Un movimiento de “contracultura” no producc una
cultura alternativa ala cultura que denuncia. Una contracul-
tura no es jamas, cn definitiva, mas que una subcultura.

Los socidlogos también se hicieron preguntas sobre la
cuestion de la continuidad, a través de las generaciones, de
las culturas o de las subculturas especificas de los diferentes
grupos sociales. Para dar una respuesta algunos recurrieron
a la nocién de “socializacién”, entendida como el proceso de
integracién de unindividuo a unasociedad dada oa un grupo
particular a través de la interiorizacién de los modos de
pensar, de sentir y de actuar, dicho de otro modo, de los
modelos culturales de la sociedad o del grupo. Las investiga-
ciones sobre la socializacion que, con frecuencia, se hacen
desde una perspectiva comparativa (entre naciones, entre
clases sociales, entre sexos, etc.) tratan sobre los diferentes
tipos de aprendizaje a los que el individuo esta sometido, por
los que se opera esta interiorizacién, asi como sobre los
efectos sobre el comportamiento.

Aunque la palabra “socializacion” es de uso relativamente
reciente—sc usé corrientemente recién a partir de fines de los
anos treinta— remite a una cucstién fundamental en sociolo-
gia: jedmo cl individuo se convierte en un miembro de la
saciedad y como se produce la identificacion con ella? Esta
cuestién es central en la obra de Durkheini, af}nquc ¢l no
utilice esta palabra. Para éste, a través de la educacién cada
sociedad transmite a los individuos que la componen el
conjunto de las normas sociales y culturales que aseguran la
solidaridad entre todos los mienibros de esta sociedad y que
ellos deben, con mayor o menor obligacién, hacer suyas.

Elsociélogo norteamericano Talcott Parsons sc esforzé, por
su parte, por conciliarlos andlisis de Durkheim v los de Freud.
Para este autor, en e] proceso de socializacién, la familia,
primer agente socializador, juega un rol preponderante. Pero
el rol de la escuela y del grupo de pares (compaiieros de clase
y de juego) no es desdediable. Picnsa que la socializacidn
finaliza con la adolescencia. O esta socializacién es lograda,
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y el individuo se adapta bien a la sociedad; o es un fracaso y
elindividuo se deslizara, probablemente, hacia la delincuen-
cia. Cuanto mds temprano intervenga la conformidad con las
normas y con los valores de la sociedad en la existencia del
individuo, se producird una adaptacién mds adecuada al
“sistema social” [Parsons, 1954].

Estas concepciones de la socializacién dan prioridad a la
sociedad por sobre el individuo. Suponen quc la socializacién
es el resultado de una restriccién que la sociedad ejerce sobre
cl individuo. En Parsons, la socializacién puede entenderse
como un verdadero condicionamiento. El individuo es pre-
sentado como un ser dependiente cuyo comportamiento es
sdlo la reproduccién de los modelos adquiridos durante la
infancia. Si se lleva a sus iltimas consecuencias, como sefia-
laron algunos comentadores, la socializacién es concebida
por Parsons como una especie de adiestramiento.

Rompiendo con este analisis, otros sociélogos ponen el
acento en la relativa autonomia del individuo que no esta
determinado de una vez y para siempre por la socializacién
que haya vivido durante suinfancia. Tiene la capacidad para
aprovechar situaciones nuevas para modificar eventualmen-
te sus actitudes. Y, de todas maneras, en las sociedades
contemporancas los modelos culturales evolucionan cons-
tantemente y llevan a los individuos a revisar el modelo
interiorizado durante la infancia.

Peter L. Berger y Thomas Luckmann {(1966) 1986] distin-
guen entre “socializacién primaria” (durante la infancia) y
“socializacién secundaria” a la que el individuo esta cxpuesto
durante todalavida adulta ¥ que no es la simple reproduccién
de los mecanismos de la primera. Para estos dos autores la
socializacidn no esta nunca perfectamente lograda ni finaliza.
La socializacidon secundaria puede ser, en ciertos casos, la
prolongacion de la primera socializacién. En otros casos, por
el contrario, como consecuencia de diversos “golpes biografi-
cos”, por ejemplo, la socializacién secundaria opera una rup-
tura con la primaria. La socializacién profesional, que los dos
investigadores consideran, es uno de los principales aspectos
de la socializacion secundaria. O sea que la socializacién
aparcce como un proceso sinfinen la vida de un individuo, que
puede conocer fases de “des-socializacién” (ruptura con cl
modelo de integracion normativa) v de “re-socializacion”
{sobre la basc de otro modelo interiorizado).

Con un enfoque diferente pero que llega a conclusiones
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bastante parecidas, Robert Merton, a partir de la distincién
que realiza entre “grupo de pertenencia” y “grupo de referen-
cia”, concibe la nocién de “socializacion anticipadora” para
designar ¢l proceso por el cual un individuo se apropia ¢
interioriza, por adelantado, las normas v los valores de un
grupo de referencia al que todavia no pertenece pero al que
aspiraintegrarse|Merton, 1950]. Dominique Schnapper pro-
pone un ejemplo cuando muestra que las transformaciones
profundas de los inmigrantes italianos en Francia no sc
pueden explicar totalmente si no se tienc en cuenta una
socializacién anticipadora en ltalia, asociada a otros factores
de cambio [Schnapper, 1974},

EL ENFOQUE INTERACCIONISTA DE LA CULTURA

Sapir fue, sin dudas, uno de los primeros en considerar la
cultura como un sistema de comunicacign interindividual,
cuando decja: “El verdadero lugar de la cultura son las
interacciones individuales.” Para él, una cultura es un con-
Junto de significaciones que se comunican los individuos de
un grupo dado através de estas interacciones. Por eso mismo
se oponia a las opiniones sustancialistas de la cultura, M4s
que definirla cultura por una supuesta esencia, sostenia que
habia que dedicarsc a analizar el proceso de elahoracién de la
cultura |Sapir, 1949].

Mas tarde, otros autores a los que a veces se llama “inte-
raccionistas”, retoman la intuicién de Sapir pero la sistema-
tizan ¢ insisten en la produccién de sentido que gencran las
interacciones entre individuos.

Enlos anos cincuenta se desarrolla en tos Estados Unidos,
especialmente alrededor de Gregory Bateson y de la escuela
de Palo Alto, una corriente denominada “antropologia de la
comunicacién” que toma en consideracion tanto la comunica-
¢ion no verbal como verbal entre individuos. Lia comunicacién
no es concebida como una relacién entre emisor y receptor
sino seguin un niodelo basado en una orquesta, dicho de otro
modo, como el resultado de un conjunto de individuos reuni-
dos para tocarjuntos y que se encuentran en una situacién de
Interaccion duradera. Todos participan solidariamente pero
cada uno a su manera, en la ejecucion de una partitura
invisible. La partitura, es decir, la cultura, sélo existe por el
faego interactivo de los individuos. Todo el esfuerzo de los
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antropdlogos de la comunicacién consiste en analizar los
procesos de interaccién que producen sistemas culturales de
intercambio.

No basta, sin embargo, con describir estas interacciones y
sus efectos. También hay que tener en cuenta el “contexto” de
las interacciones. Cada contexto impone sus reglas y conven-
ciones, supone expectativas particulares en los individuos.
La pluralidad de contextos de interaccién explica el cardcter
plural e inestable de toda cultura y también los comporta-
mientos aparentemente contradictorios de un mismo indivi-
duo, que no esta necesariamente en contradiceién (psicoldgi-
ca) consigo mismo por esta razén. A partir de este enfoque, cs
posible pensar la heterogeneidad de una cultura en lugar de
desvelarse buscando una ilusoria homogeneidad.

El enfoque interaccionista lleva a cuestionar el valor
heuristico del concepto de subcultura, o mds exactamente, de
la distinecidén entre “cultura®™ “subcultura”. Sila cultura nace
de las interacciones entre individuos y entre grupos de indi-
viduos, es erréneo encarar la subcultura como una variante
derivada de la cultura global que la preexistiria. Los concep-
tos de cultura y subcultura fueron elaborados segin una
logica de la subdivisién jerarquizada del universo cultural a
la manera en que los bidlogos picnsan la evolucidén del niundo
viviente en especies y subespecies. Ahora bien, cn la cons-
truccién cultural, lo primero es la cultura del grupo, la cul-
tura local, la cultura que vincula a individuos en la interac-
cidn inmediata de unos y otros y no la cultura global de la
colectividad mas amplia. Lo que sedenomina “cultura global”
es el resultado de lavelacidn de los grupos sociales que estan
en contacto unocs con otros y, por lo tanto, de la interrelacién
de sus propias culturas. Desde esta perspectiva, la cultura
global se situa, de alguna manera, en la interseccién de las
pretendidas “subculturas” de un mismo grupo social, que
funcionan como culturas completas, es decir como sistemas
de valores, de representaciones y de comportamicntos que
permiten que cada grupo se identifique, se descubra y actue
en el espacio social que lo rodea. Para los interaccionistas, el
término “subcultura” es, por lo tanto, inapropiado.
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EL ESTUDIO DE LLAS RELACIONES
ENTRE CULTURAS
Y LA RENOVACION
DEL CONCEPTO DE CULTURA

Es innegable que la reflexién sobre la nocién de cultura se
profundizé al concentrarse en el estudio de las culturas
singulares y en el estudio de los principios universales de la
cultura. Pero habrd que esperar ia apertura de un nuevo
campo de investigacién sobre los procesos denominados de
“aculturacién” para que se produzca un nuevo avance tedrico.
Aunque los hechos de contactos culturales no se hayan
ignorado por completo, curiosamente, hubo pocos trabajos
dedicados al proceso de cambio cultural vinculado con estos
contactos culturales hasta hace poco tiempo. Los antropdlo-
gos difusionistas se interesaron en buena medida por los
fenémenos de préstamo y por la distribucién de los “rasgos”
culturales a partir de un supuesto “hogar” cultural. Pero sus
trabajos trataban sobre el resultado de la difusion cultural y
no describian mas que el estado terminal de un intercambio
concebido en sentido dnico. Por otra parte, si la difusién era
comprendida asi no implicaba necesariamente contacto en-
tre la cultura receptora y la cultura donante.

Podemos preguntarnos acerca de por qué seretrasaron los
cstudios sobre el cruce de culturas respecto de los trabajos
realizados sobre culturas aisladas.

“LA SUPERSTICION DE LO PRIMITIVO”

Es probable, como seriala Roger Bastide [1968], que la orien-
taci6n original dc la etnologia, voleada a las culturas llama-
das “primitivas”, haya sido la causa principal de este retraso.
Los etndlogos cedieron durante mucho tiempo alo que el autor
Hama la “supersticidn de lo primitive” o, también, “el mito de
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