ANTROPOLOGIAS MUNDIALES.;PODEMOS PENSAR

FUERA DE LOS DISCURSOS HEGEMONICOS?"

Esta mesa redonda fue dedicada a nuestro querido colega y amigo Eduardo ‘Lali’ Archetti que nos

acompaf6 en muchos debates y nos transmitié su alegrfa de vivir.

Desde hace ya algunos aflos un colectivo de antropdlogos y antropologas® de distintos lugates participamos
en un proyecto que tiene como objeto desvincular el quehacer antropolégico de las practicas que se han
ido consolidando como hegemonicas en la academia y que provienen fundamentalmente del entorno
académico anglosajon. Esto nos lleva a preguntarnos e intentar valorar los objetivos y las practicas que
en otros lugares pueden ser fuente de conocimiento, ya sea de aquel definido como ‘antropolégico’ por
los que lo practican, ya sea del que no se presenta como tal pero encierra la capacidad de provocar al
conocimiento antropolégico desde otros ambitos, incluyendo los no cientificos. En este sentido, la
mayor parte de los paises que hoy forman la Unién Europea también se encuentran fuera de los centros
de poder en torno alos que cristaliza la produccion de conocimiento antropolégico. Pero ademas, en los
propios ‘centros’ hegemodnicos existe una multitud de lugares no hegemoénicos donde se produce o se
dan las condiciones de posibilidad para la produccién de conocimiento antropologico.

La mesa de debate que organizamos Gustavo Lins Ribeiro (U. Brasilia) y yo misma, ambos participes en
la Red de Antropologfas Mundiales-World Anthropologies Network (www.ram-wan.org), forma parte
de una serie de eventos mediante los cuales estamos intentando plantear el debate y la participacion en
torno a estas inquietudes. Planteamos el debate en los siguientes términos:

“Son cada vez mas claros los problemas de poder entre distintas practicas de antropologia en
el mundo. Estamos en un momento de vindicacién de las antropologfas no-hegemoénicas
frente a la hegemonia anglosajona (EE.UU. y G.B.) que nos hace plantear varias cuestiones.
¢Coémo se crean alternativas a los modos de produccién de conocimiento hegemoénicos sin
reproducir otros tipos de hegemonias? ¢Es posible crear un espacio de conocimiento y
comunicacién no jerarquico entre los que nos dedicamos al estudio de los fendmenos sociales
y culturales? ¢Cuales son las alternativas a 1) dejarse fagocitar y ‘asimilar’ por el sistema
hegemoénico de produccién de conocimiento, o 2) producir un sistema distinto pero
autosuficiente que no necesita abrirse a lo ‘otro’ y se desenvuelve en un solipsismo
reconfortante? Existe a la vez el atractivo de explorar otros discursos que quiza nos devuelvan
una cierta autonomia creativa, y el temor de recaer en pautas dominantes del pensamiento
antropolégico. Pensamos que nos movemos entre necesidades realistas, que nos permitan
comprender la pragmatica de los juegos de poder, y necesidades utopicas que nos propulsen
a otras regiones de realidad posibles.

El objetivo de este panel de discusion es el de explorar alternativas multiples en un ejercicio
dialéctico de crecimiento intelectual colectivo. Proponemos pensar en la diversidad y alcance
posibles de formas y procesos de conocimiento. Pensar en la posibilidad de crear un espacio
conectado que abarque no solo las historias institucionalizadas de conocimiento antropologico
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de los espacios nacionales, sino también modalidades no-cientificas o ex-céntricas de
conocimiento de la realidad, cosmopoliticas que nos permitan plantear preguntas nuevas sin
por ello caer en un eclecticismo batrroco ajeno a la voluntad de explicar la realidad social.”

Ponencias

A partir de esta propuesta propusieron a debate sus reflexiones los siguientes antrop6logos y antropologas:
Junji Kotzumi (Osaka University), Myriam Jimeno (Universidad Nacional de Colombia), Victoria Goddard
(London University), Esteban Krotz (Universidad Auténoma de Yucatan), Nelly Arvelo-Jiménez (Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas), Rosana Guber (CONICET-IDES), Alcida Rita Ramos
(Universidade de Brasilia), ademas de Gustavo Lins Ribeiro (Universidade de Brasilia) y Susana Narotzky
(Universitat de Barcelona). El debate postetior fue muy intenso y participd buena parte del numeroso
publico. Voy a intentar en la presente resefia describir brevemente las lineas fundamentales de las diversas
ponencias asi como las cuestiones que se levantaron durante el debate. Por ultimo propondré una
reflexién propia al hilo de lo anterior.

En su ponencia, Junji Koizumi describi6 los rasgos generales de la formacién de la ciencia
antropoldgica en Japén. Porun lado sefial6 las diversas influencias occidentales en la antropologia japonesa,
desde la influencia de la antropologia social britanica hasta la de la antropologfa difusionista de otientacion
germanica, el estudio del folklore, el estructuralismo de Levi-Strauss o mas recientemente la antropologia
interpretativa americana. La antropologia japonesa aparece como un producto hibrido claramente asentado
en modelos occidentales. La pregunta que se plantea Koizumi es ¢qué hay de japonés’ en esta mezcla de
tradiciones occidentales que han influido a los antropdlogos japoneses? La comparacion con la ciencia
econdmica le sirve para mostrar los diferentes modos en que modelos occidentales son adoptados y
transformados en la practica de distintas disciplinas en Japén. Mientras la economia importa modelos
occidentales que aplica a la realidad de Jap6n en lo que Koizumi define como una tendencia ‘centripeta’,
la antropologfa aplica las herramientas metodolégicas importadas de occidente principalmente a realidades
‘exticas’ no sélo del sureste asiatico sino también de América Latina y Africa, siguiendo asf plenamente
la tendencia ‘centrifuga’ de la antropologia occidental tradicional. Sin embargo, la antropologia japonesa
tiene ‘algo’ que la diferencia de la antropologia que se practica en occidente y que fue definido en una
reunién de la American Anthropological Association como el “Japanese twist”. Ese ‘algo’ que se expresa
incluso a través de una practica de la disciplina que se ajusta a los canones cientificos con los que fue
definida en los paises occidentales de origen se encuentra en la dimension local que deja una impronta
ineludible. La cuestién que se plantea en definitiva es la de la tensién entre una tnica antropologia
cientifica sustentada en las nociones de neutralidad objetiva y aplicacién universal frente a una pluralidad
de antropologfas localizadas. Koizumi plantea la necesidad de pluralizar la idea de ‘antropologia’ para
evitar ser absorbidos por el singular de la hegemonfa.

La ponencia de Mytriam Jimeno planteé una cuestion que expresa un desarrollo y una practica
diferentes de la antropologia en Colombia. La idea central es la de la interrelacién ineludible entre la
dimensioén de ciudadano y la dimension de antropdlogo / investigador en la practica de la antropologia
colombiana. Su recorrido por la historia de la antropologia en Colombia muestra por un lado la existencia
de diversos momentos o etapas con enfoques que pasan por 1) la antropologfa desctiptiva de las sociedades
amerindias, 2) la preocupacion por la desigualdad social y la diferencia cultural en la construccion del
estado-nacién y 3) la consolidacién académica de la disciplina y la integracién institucional de los
antropologos en organismos publicos orientados a la resolucion de cuestiones concretas. Por otro lado
subraya la heterogeneidad de las posiciones politicas y metodolégicas de los antropdlogos en el intetior
de estas ‘etapas’. Un ejemplo de esto es la divergencia existente en la segunda etapa entre aquellos que
sustentaban una perspectiva ‘integracionista’ con el objetivo de propiciar una homogeneidad cultural
nacional ligada a una idea de modernizacion, y aquellos ‘indigenistas’ que reivindicaban su compromiso
/ colaboracién con las comunidades indigenas lesionadas por las fuerzas econémico politicas de la
modernizacion. Esta dltima modalidad se definié como ‘antropologia militante’ y estuvo influenciada
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por las teotfas dependentistas y en general marxistas. La tltima etapa se presenta en un contexto marcado
por la nueva constitucion y la violencia, en el que los indigenas hablan por s{ mismos y los antropélogos
desplazan su participacion hacia el escenatio publico nacional en el que actian como ‘expertos’. Por otro
lado la violencia de los conflictos plantea la necesidad de cautela por parte de los investigadores y la
practica de la ‘neutralidad civil’. Jimeno sefiala la distancia que esto supone de la propuesta de George
Marcus y otros antropdlogos que abogan por la ‘complicidad’ entre el investigador y los sujetos estudiados.
En conclusién Myriam Jimeno muestra la heterogeneidad de intereses y propuestas que se fraguan en
torno a la cuestion de la construccion de la nacién, la nacionalidad, el estado nacional, la democracia y la
ciudadanfa, y subraya que puntos de vista y petspectivas contrapuestas se proyectan en el campo discursivo
en el que participan como intelectuales los antrop6logos colombianos alejandolos asi de una mera
repeticion de modelos metodologicos importados.

Victoria Goddard parte de la pregunta: ¢qué, exactamente, es lo que provoca el efecto hegemonico
en la produccion de conocimiento antropolégico en el centro? Goddard estudia los movimientos de la
produccién cientifica en Gran Bretafia y plantea la existencia de lo que denomina una pseudo-hegemonia
que atenaza alas y los antropélogos entre dos ambitos de fuerza contradictorios. Por un lado encontramos
la tendencia por parte de los investigadores a desatrollar la vertiente ctitica de la antropologia que siempre
ha constituido una de sus mayores fuerzas de seduccion. En este ambito se observa una pulsién hacia la
radicalizacion y la reflexividad que lleva a enfatizar la relacion entre poder y conocimiento y se sustenta
en las propuestas foucauldianas y las reflexiones provenientes de los estudios post-coloniales. Por otro
lado la reorganizacién de las formas de poder en torno al proyecto neo-liberal produce efectos materiales
no sélo sobre los fenémenos que estudian los antropdlogos sino también sobre sus propias practicas de
docencia e investigacion. En este sentido las nuevas formas de regulacién como son la cultura de la
inspecciéon (‘audit’), de la responsabilidad coercitiva (‘accountability’) y del establecimiento de objetivos
(‘benchmarking’) producen efectos a la vez de competitividad y jerarquizacién (entre colegas, entre
centros universitatios) y de solidaridad corporativa (frente a otras disciplinas con las que compiten) que
se expresan en la produccion y transmisién del conocimiento: inflacion de las publicaciones y por tanto
presion sobre el tiempo de reflexién y de maduracion de los problemas y teotfas, aumento del trabajo de
contadutfa y gestion por parte de los investigadores en detrimento del tiempo dedicado a la produccién
o transmisién del conocimiento, control y acotamiento de las tematicas de estudio y de docencia justificado
en términos de oferta y demanda y reforzado por las jerarquias asi instituidas en los centros de decision
(comités de seleccion de proyectos de investigacion, de revistas indexadas, etc). Este productivismo
cientifico, alentado por practicas regulatortias referidas al mercado que tienen consecuencias en los niveles
de financiacion de las instituciones publicas y en el mercado laboral, afecta de forma directa el contenido
y la calidad del conocimiento producido. De este modo las ideas criticas y radicales quedan neutralizadas
por las politicas de docencia e investigacion del gobierno y por los sistemas de regulacion implementados
en el mundo universitario. Victoria Goddard muestra patra el caso de Gran Bretafia que hay que
desterritorializar la idea de un conocimiento antropologico hegemonico y situar el efecto de hegemonia
del lado de los procesos politico econémicos que desarrolla el proyecto neo-liberal.

Las propuestas de Esteban Krotz se enmarcan en una definicién de la antropologia como ciencia
que ctistaliza en torno a la categorfa de alteridad. Observa la necesidad que tiene la disciplina de diversificarse
mediante la apertura de las antropologias originatias, todavia hoy en dia hegemonicas, hacia otras
antropologias que Krotz define como ‘del Sut’ o ‘periféricas’. Sefiala que mas alld del origen colonial de
la dominacion de las antropologias originarias hay que buscar las razones por las que comunidades
académicas y profesionales pujantes en el presente, como por ejemplo las de México y Brasil, prolongan
la dependencia en términos epistemoldgicos respecto a estas antropologias del Norte. Su propuesta
busca enfrentar los mecanismos que en el propio Sur llevan a privilegiar el conocimiento producido en
el Norte. Esto se refleja en los programas de docencia que minimizan la antropologia ‘propia’ enfatizando
las corrientes y tematicas generadas en el Norte, o también en la adopcién por parte de los académicos
del Sur de los énfasis tedricos dominantes en el Norte que les permiten ubicarse mejor en la comunidad
antropolégica ‘universal’ que no es otra que la que ejerce el poder hegemonico. Para impulsar el cambio

Journal of the World Anthropology Network 2006, (2): 167-174

http://www.ram-wan.org/e-journal



170 Narotzky

Krotz propone una setie de tareas que define como una meta-antropologia del Sur ocupada en “el
analisis de las dindmicas de produccion y reproduccion del conocimiento antropoldgico y de los colectivos
que generan, administran y difunden dicho conocimiento”. Esto implica 1) estudiar las diferentes
tradiciones antropoldgicas, sus trayectorias historicas y las dinamicas de generacién de conocimiento y 2)
realizar una comparacion sistematica entte ellas con el fin de desvelar su heterogeneidad interna pero al
tiempo los puntos comunes que las distinguen de las antropologfas hegemonicas. Esta propuesta pretende
recuperar para las antropologfas del Sur y en general para la ciencia antropoldgica la capacidad de ser un
instrumento para la accion politica emancipatoria, desvelando asi la articulacién entre la epistemologia y
la creacién de condiciones de posibilidad para transformar la realidad.

Nelly Arvelo-Jiménez plante6 la cuestion de la falta de confianza en las propias producciones del
conocimiento antropoldgico local. En el contexto venezolano donde se discuten ‘procesos revolucionatios’
que pretenden la integracién Sur-Sur geopolitica y econdmicamente, sin embargo la dependencia de las
metodologfas antropoldgicas producidas en los centros hegemonicos sigue presente. La reflexion de
Arvelo-Jiménez se estructura en torno a la acogida negativa de los antropdlogos venezolanos al modelo
heutistico propuesto por su equipo de investigacion y denominado Sistema de Interdependencia Regional
del Orinoco (SIRO). Desde su punto de vista este rechazo debe entenderse como una forma de
dependencia respecto del paradigma evolucionista dominante en la antropologia hegemonica para el
desarrollo de estas areas de integracién sociocultural, siguiendo el modelo de Steward. Arvelo-Jiménez
plantea la cuestién central de la invalidacién apriotistica de un modelo heutristico diferente construido a
partir de un gran nimero de datos recogidos tanto de fuentes historicas y secundarias diversas como del
trabajo etnografico directo y articulados en forma de hipétesis que se prestan a ser verificadas
cientificamente. Esto desvela una falta de autoestima y de respeto por propuestas que no se amoldan a
las establecidas en los centros hegeménicos del conocimiento antropolégico. Muestra también nuestra
dependencia de la legitimacién exterior del conocimiento que producimos, la aceptacién de prioridades
ajenas en la investigacion y la docencia y la admision indiscutida de unos estandares de evaluacion
generados en el Norte que sientan los términos de los intercambios académicos. En definitiva la propuesta
de Arvelo-Jiménez exige recuperar la confianza en la ‘antropologia propia’, exigir respeto y promover la
dignidad de las propias reflexiones y conceptos.

La propuesta de Rosana Guber plantea la ingenuidad de la pregunta que orientaba la reflexién de la
mesa: ¢Es posible pensar frera de los discursos hegemoénicos? A partir del ejemplo de la antropologia
argentina cuya histotia se tiende a presentar como una setie de momentos discontinuos marcados por
los periodos politicos del pais en donde las lealtades politicas tienden a proyectarse como petspectivas
analiticas en el mundo académico, Guber muestra 1) la falacia de esas pretendidas rupturas en donde las
practicas de los periodos antetiores se presentan como el yermo del “nada se ha hecho” y 2) la necesidad
de ir més alld de la imagen de refundacién permanente de la disciplina que tinicamente obstruye posibles
conversaciones con otras formas de hacer antropologfa. En su ponencia sefiala laimportancia de conocer
las lineas y debates internos dentro de la antropologfa local que muestran la heterogeneidad existente en
el interior de las ‘antropologias petiféricas’ asf como las hegemonias internas que se producen en distintos
momentos historicos. Coloca el énfasis en descubrtir las conexiones existentes entre antropdlogos,
metodologfas y practicas aparentemente ajenas y contrapuestas tanto locales como extranjeras, con el fin
de mostrar el entiquecimiento real producido por estos debates. Subraya ademas que esa vision discontinua
de permanentes refundaciones de la disciplina ligadas a los cortes politicos institucionales, oculta
modalidades antetiotres del quehacer antropolégico que quedan asi enctiptadas y silenciadas en las ‘nuevas’
practicas metodologicas. En este sentido Rosana Guber plante6 que “no se puede pensar fuera mientras
pretendamos pensar contrd’ y abogd por el establecimiento de conversaciones y debates abiertos con
otras formas de hacer antropologfa nativas as{ como extranjeras.

Alcida Rita Ramos present6 una utopia en donde las diversas tradiciones antropolégicas tendrian
una intercomunicabilidad verdaderamente hotizontal, en contraste con la situacién presente que
contrapone una antropologia hegemonica en el centro a otras antropologias en la perifetia. ¢”Qué
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cuestiones impiden el florecimiento de una antropologfa genuinamente cosmopolita”? se pregunta Ramos.
Mas alla de la hegemonia lingliistica, de la desigualdad del mercado editorial, de la ignorancia Metropolitana
de la produccion periférica, la ponencia sefiala un aspecto epistemolégico fundamental que diferencia la
practica de la antropologfa en el centro de la de la periferia. Esta cuestion tiene que ver con los modos de
asumir el “sentido politico de la diferencia”. Frente a una antropologfa Metropolitana que a pesar de su
reflexividad actual se propone estudiar unos Otros supuestamente impotentes y marginales (en este
sentido delimitados, distanciados y exotizados), dependientes del quehacer antropolégico para tener
visibilidad y relevancia politica, Ramos presenta la antropologfa latinoamericana, volcada hacia el estudio
de sus propias realidades, como un acto politico en si mismo centrado en las transacciones sociales entre
y en el interior de los pueblos, es decir situando la diversidad permanentemente como objeto politico y
base del quehacer antropoldgico. En este sentido, la propia diversidad se propone como revulsivo
fundamental para desestabilizar la arrogancia de la produccién antropoldgica en la Metrépoli e inoculatla
con la duda sobre si misma. La construccién de un canon antropolégico policéntrico debe basarse en
conversaciones entre canones diversos, multilingiies y abiertos a ideas provenientes tanto del interior
como del exterior, desde una perspectiva critica, mas alla del seguidismo estéril. Ramos indicé que la
existencia de intereses en comun es necesaria para llevar a cabo esta empresa y sefiala, como una de las
vias fundamentales para generar estas transformaciones en el ambito antropoldgico, el desarrollo de
investigaciones conjuntas entre antropdlogos de distintos lugares, ya que la investigacion es el interés
comun fundamental de los antropdlogos. En definitiva propone la implementacion de una practica de la

diversidad.
Debate

El debate que sigui6 la presentacion de ponencias fue muy rico. Los temas propuestos en las intervenciones
fueron retomados y aclarados por los ponentes. Alcida Ramos, por ejemplo, hablé de la ‘alquimia’ entre
el conocimiento foraneo y el local y propuso la metafora de la especificidad local del movimiento indigena
en Brasil y Argentina, con sus formas de protesta diferenciadas, como ilustracion de la creatividad politica
de la diversidad en su expresion de tensiones al tiempo globales y locales. Rosana Guber frente a la
propuesta de recuperar la ‘confianza’ retomé la cuestion de ir mas alld de la confianza en el sentido de
poner en cuestion las bases del ‘reconocimiento’ que pueden ocultar grandes espacios de conocimiento:
¢Quiénes serfan los reconocidos y los reconocibles?, se pregunta. Para Nelly Arvelo-Jiménez el tema de
la confianza esta ligado a la posibilidad de establecer las propias prioridades de investigacion y los propios
modos de evaluacion de los resultados. En la ptimera parte del debate se retomaron las categorias de
centripeto y centrifugo para la practica antropoldgica que propuso Kozuomi, afiadiendo Ramos la de
‘bumerang’ representada por aquellos antropSlogos que salen de la perifetia, van al centro y desde esa
posicién toman su paifs de origen como objeto de estudio. Este tipo de ‘antropdlogos nativos’ son
normalmente portadores de metodologias que se difunden desde el centro aunque contribuyen también
a provocar tensiones en los campos de conocimiento y re-conocimiento y por tanto suelen ser ejes de
transformacion. Sin embargo, como sefialé Guber, quiza el concepto de ‘antropologia nativa’ habria que
limitarlo a los casos en que se da una continuidad entre los conceptos nativos y los conceptos cientificos.
Victoria Goddatd incidié en la dimensién de ciudadano /antropdlogo planteada por Mytiam Jimeno y
resalté las condiciones materiales impuestas por el mercado en el contexto de las politicas neo-liberales
en sus efectos paradéjicos en el proyecto antropoldgico, y en la practica de la docencia y de la investigacion
generando dinamicas de competencia y de solidatidad disciplinaria simultineamente. En este sentido, me
parece, los efectos de competencia puramente mercantil se expresan también en la inflacién de propuestas
analiticas y tedricas que producen una proliferacién de discursos potencialmente hegeménicos en los
centros de produccién de conocimiento. Sin embargo, esta diversidad permite también el surgimiento de
propuestas reflexivas y radicales dentro de proyectos otientados hacia objetivos emancipadores de
transformacién de la realidad.

En una intervencién central, Gustavo Lins Ribeiro ampli6 la propuesta de Esteban Krotz de realizar
una meta-antropologia del Sur, planteando la necesidad de historicizar la difusion de la antropologfa en el
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mundo. En efecto, los antropdlogos siempre viajaron y crearon redes transnacionales en el interior de
las cuales se generaron campos de tension diversos articulados en torno a las especificidades de la
construccion de los estados nacionales, las élites, las apuestas politicas, las ideologias y las estrategias
coyunturales. Este es un campo complejo con una larga historia en gran medida todavia inexplorada que
nos mostraria la complejidad real de los procesos de produccion de conocimiento antropolégico en la
confluencia de diversas propuestas universales con contextos y problematicas locales.

Una intervencion del pablico cuestioné la pertinencia de pretender “pensar fuera de los discursos
hegemonicos” apoyandose en la futilidad de hacetlo ya que “la verdad no existe, existen distintas verdades
que no tienen por qué estar en competencia dialdgica”, dentro de esa topografia cada cual debe encontrar
su lugar de enunciacién propio. Al hilo de esta intervencién, Susana Narotzky plante6 la distincidn entre
el ambito del discurso politico en el que la proliferacién de verdades es no sélo posible sino incluso
puede ser deseable, y el ambito de la practica politica que exige un horizonte de verdad que oriente los
proyectos de transformacion.

Comentatio

El tema central que me parecen recoger todas las ponencias de la mesa es el de la relacién ineludible
entre epistemologia y accién politica. Recordemos por ejemplo las palabras de Alcida Ramos en el
sentido de que “hacer antropologfa es un acto politco por definicion [en la periferia]” o de Esteban
Krotz que propone “Recuperar la antropologia como instrumento de accién politica emancipatotia” o
la propuesta de Myriam Jimeno de enfrentarnos a la realidad de un “antropdlogo/ciudadano” o esa
capacidad critica que es una constante de la antropologifa por lo menos desde los afios 1960s como nos
recuerda Victoria Goddard.

Ahora bien, esta relacion entre los discursos antropoldgicos y la accion politica plantea algunas
cuestiones que debemos enfrentar.

1) La primera es la de la heterogeneidad de los discursos tanto en las periferias como en los centros,
sobre todo la heterogeneidad de las formas de compromiso de las y los antrop6logos como ciudadanos,
cuestion que se hace muy presente en la practica de la antropologfa “en casa”. Lo que esto plantea es la
realidad de proyectos politicos muy diversos, a menudo enfrentados, entre lo que a menudo tendemos
ahomogeneizar como “del Sur” o “periféricos”, y esto se va a expresar no solo en el grado de compromiso
con determinadas causas sino también en los discursos intelectuales y en las apuestas metodologicas (ya
sea de otigen enddgeno o exdgeno) con las que estos antropdlogos/ ciudadanos se enfrentan a la
realidad en la que estin inmersos. En definitiva lo que esto plantea es la necesidad de evitar una cierta
ingenuidad derivada de las estructuras materiales y discursivas de las fuerzas del desarrollo del capitalismo
a escala mundial en la que se invertitia el parimetro modernista haciendo homogéneamente ‘buenos’ a
los sujetos periféricos y ‘malos’ a los sujetos centrales, y esto no sélo en términos morales sino también
en términos de sus propuestas politicas, econémicas o de conocimiento —como si no fueran a su vez
diversas, conflictivas, cambiantes y conectadas entre s en debates complejos y largos. En este sentido la
propuesta de Rosana Guber y de Myriam Jimeno de atender a los debates y didlogos internos, a menudo
ocultados, de las antropologias periféricas en conexioén con las posiciones de los antropdlogos como
sujetos / ciudadanos en su devenir histético parece fundamental. Esto permitira desvelar heterogeneidades
pero también procesos de hegemonia internos, asf como tensiones, didlogos, reapropiaciones de teorfas
exogenas y enddgenas en distintos momentos. Permite pues no sélo historicizar el conocimiento
antropolégico dentro de las petiferias, lo que no dejara de producir una comprension mayor de sus
propuestas, sino también posibilitar conversaciones entre conocimientos ‘otros’ desde muchos puntos
de vista (el pasado, la ideologfa, la topografia de poder, la geografia, etc.) que ineludiblemente llevaran al
enriquecimiento de nuestras posibilidades creativas.

Desde el punto de vista practico es por tanto ineludible realizar la tarea que propone Esteban Krotz de
una meta-antropologia del Sur, completada por la propuesta de Gustavo Lins Ribeiro de trazar los
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mapas cognitivos y las redes de conexién mundiales que desvelan las tensiones y producciones en el
conocimiento antropolégico.

2) La segunda cuestion que plantea esta relacion entre discursos antropoldgicos y accién politica tiene
que ver con la materialidad de la produccion del conocimiento y esto en dos sentidos. Primero, porque
conceptos generados o adoptados por la antropologia como por ejemplo el de ‘multiculturalismo’ o el
de ‘economia informal’, tienen efectos directos y materiales en las decisiones politicas de diversos agentes
sociales, es decir que inciden y transforman la vida de las personas, producen las condiciones de posibilidad
en el intetior de las cuales la interpretacion histdrica y la accién politica toma forma y se genera una
realidad con todo su peso. Segundo, porque existen condicionantes matetiales que limitan las posibilidades
de los distintos agentes sociales de producir conocimiento y también de comunicar (distribuir) el
conocimiento producido. Estas condiciones matetiales van desde el acceso a bibliotecas bien provistas,
fondos para investigacion, traducciones, etc. hasta los sistemas de regulacion y control de la produccion
y transmision del conocimiento desctito por Goddard para Gran Bretafia, pasando por cuestiones
ligadas a la violencia social y politica que ha desctito Jimeno para Colombia y que puede llevar en una
generacién del ‘compromiso’ a la ‘neutralidad civil’ en la investigacion. Por supuesto todos estos
condicionantes materiales estan relacionados con fuerzas econdémico-politicas complejas de orden global
y también con tensiones y decisiones de ambito local. Por otro lado, los modos en que desde distintas
posiciones las y los antrop6logos han desarrollado estrategias para superar y enfrentar estos condicionantes
es muy diverso y atafie tanto a posibilidades coyunturales como a cuestiones meramente personales o de
oportunidad, de las que las mas frecuentes han sido el multilingtiismo en las petiferias y las trayectotias
educativas que pasan por la Metrépoli normalmente en los estadios finales de la educacion universitaria.
En cualquier caso habria que estudiar las transformaciones que la existencia de internet y el mayor
acceso a la difusion de material bibliografico y debates intelectuales produce en las generaciones de
antropélogos que estan ahora en formacién no sélo en las periferias sino en los centros, y las posibilidades
efectivas que esto supone respecto a las politicas epistemologicas.

3) Otra cuestién fundamental que se plantea al hilo de la relacion entre epistemologia y politica es la del
propio discurso cientifico, es decir la de la delimitacién del ambito de conversabilidad de los distintos
conocimientos producidos no sélo desde las practicas antropoldgicas sino también desde otros lugares
de enunciacién no-antropoldgicos. El caso desctito por Nelly Arvelo-Jiménez nos sitia directamente en
este debate: ¢hasta donde admitir la pluralizacion de discursos dentro del ambito de la ciencia antropolégica?
¢Pueden todas las formas de conocimiento ‘conversar’? Esto es particularmente interesante respecto a la
interlocucion con formas no-laicas, teoldgicas, especificas o indigenas de conocimiento de la realidad,
algunas no universales en su espectro u otrientacion pero otras también universales aunque distintas del
universalismo de la modernidad. Esto ya no es unicamente cuestién de ‘reflexividad’ en la practica
antropolégica en el sentido en que lo podia plantear Bourdieu en sus tltimos esctitos, es un cuestionamiento
del paradigma central de la modernidad: la raz6n objetiva, es decir la creencia en el lenguaje referencial a
la realidad. A partir de ese axioma se posibilita la conversacion cientifica. La quiebra de este axioma
disuelve el propio concepto de epistemologia y nos abre caminos encontrados. Por un lado puede
llevarnos a un relativismo extremo en el ambito de las producciones del conocimiento en dénde la
inconmensurabilidad produce islote y se nutre a st misma. Por otro lado nos puede llevar a una conversaciéon
pluti-situada donde cada cual desde su posicion y su historia, desde sus formas especificas de produccion
de conocimiento se vea capaz de hacer circular sus saberes y entriquecerse en el proceso. Pero esta opcion
es muy compleja de manejar incluso en términos tedricos precisamente porque el proyecto politico
tiende a situarnos respecto al conocimiento en entornos no solo otientados sino en gran medida
excluyentes o con una flexibilidad limitada.

El reto de WAN-RAM es el de poder establecer formas de practica antropolégica que retomen el
proyecto ctitico y emancipatorio de la antropologfa y que permitan instaurar conversaciones y debates -
incluidos aquellos posibles con proyectos politicos distintos o antagénicos—que incidan a su vez en la
realidad de los proyectos de transformacion que les afectan como ciudadanos de aqui y de alla, de su
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lugar y del mundo. Pero sin olvidar que conversar, mas que un lenguaje comuin requiere un interés
comun.

Notas

! Mesa redonda realizada en el ler Congreso de la Asociacién Latinoameticana de Antropologfa, 11-15
de julio en Rosatio, Argentina.

* Para un listado de los miembros del WAN, ver: http://www.ram-wan.org
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