INTRODUCCION. ANTROPOLOGIA BRASILENA
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¢Por qué resulta importante publicar en espafiol la antropologia que se produce en Brasil? La antropologfa

brasilefia es, como cualquier otra de América Latina, una antropologfa periférica, pero dadas sus
dimensiones y, sobre todo, el papel que crecientemente cumple en el continente y en las redes
transnacionales de la disciplina se la puede considerar una “gran” antropologia periférica. Como afirma
Cardoso de Oliveira, la antropologia que se hace en Brasil, por sus alcances teéricos y empiticos tiene
fuertes rasgos de una “antropologfa de punta” (Cardoso de Oliveira 1998: 132).

La combinacién de los dos aspectos mencionados, su caracter periférico y de avanzada, hace
necesatia esta publicacion. La antropologia brasilefia ofrece analisis y actitudes teéricas que constituyen
una interpelacion potente e inspiradora para los practicantes de la antropologfa social, peto es relativamente
desconocida en el mundo hispano patlante, en el que las diversas antropologias nacionales se ignoran
reciprocamente y tienden a vivir el caracter internacional de la disciplina como la simple mimesis de
algunas cortientes académicas centrales. Multiplicar y jerarquizar la circulacién de la antropologfa brasilefia
ofrece la posibilidad de enriquecer el arsenal de instrumentos del que cada antropdlogo puede disponer
y la oportunidad de diversificar una situacion de didlogo unipolar y unidireccional que parece conducir la
produccion a puntos ciegos, como la tendencia a reducir la diversidad cultural a un caso mas de la
etiqueta de lo politicamente correcto y la politicidad de lo social al formato de algunos movimientos
sociales. A partir de esta presentacion también esperamos reforzar el desatrollo de estudios comparativos
que en sus primeros pasos ya muestran su enorme potencial.

En diversos paises latinoamericanos parecen generarse en, estos ultimos afios importantes
procesos de renovacion tedrica, de incremento en la cantidad y calidad de las investigaciones, de surgimiento
de una nueva generacién que se formé en los paises centrales y que regresa a sus paises con fuerte
compromiso institucional y antropolégico. Esta renovacion viene a enriquecer y a redimensionar las
tradiciones locales de la antropologia o del analisis cultural y politico fertilizando un campo erosionado
por largos petriodos de autortitatismo, represion y vaciamiento del mundo universitatio y el campo
intelectual. En este marco puede percibirse un creciente cosmopolitismo tedrico en los modos de abordaje
y de seleccién de objetos potencialmente analizables. Es un riesgo, sin embargo, que esas aperturas sean
parcializadas en dialogos bidireccionales con Estados Unidos, Inglaterra o Francia, desconociendo otras
tradiciones intelectuales y su produccién contemporanea.

Acceder a la antropologia brasilefia es, en ese sentido, un capitulo clave de un proyecto
cosmopolita que no se confunda con la ampliacién de la escala de circulacion de las voces mas potentes.
La apuesta ala circulacion y visibilidad latinoamericana de los productos la antropologfa brasilefia trabaja
sobre dos dimensiones de las asimettfas estructurantes de la produccién académica. Por un lado busca
neutralizar el obstaculo que supone la distancia lingtifstica y prestigiar el valor de esta contribucién con el
estatuto de jerarquia que confiere a un texto su traduccion. Por otro lado se trata de algo mas que dar
cumplimiento a un imperativo enciclopedista de completar el mapa de la disciplina haciendo audible una
voz generalmente ignorada. En la medida en que la antropologia brasilefia tiene criticamente presente el
contexto transnacional de articulacién de sus debates y problemas se trata de posibilitar el despliegue de
efectos criticos que vibran en esa voz.
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Como antropdlogos argentinos, y a tiesgo de ser demasiado domésticos, asumimos que esta
posibilidad se nos hizo evidente en la practica, en nuestras trayectorias académicas. En nuestras respectivas
especialidades hemos realizado una expetiencia que nos ha permitido palpar un entramado de actividad,
referencias reciprocas, problematizaciones y conflictos que transformaron nuestro hacer. Nuestras
respectivas tesis doctorales fueron realizadas en programas de posgrado brasilefios y de diversas formas
buscaron definir internacionalmente un estado de la cuestién que se beneficiaba con la incorporacion de
un capitulo brasilefio.

Esa incorporacién permitia leer criticamente ese panorama y efectuar acotaciones sustanciales.
En el andlisis del campo religioso deben reconocerse las necesidades de relativizacion que imponen los
antropologos brasilefios cuando, lejos de describir las vigas y nuevas formas de religiosidad popular
como simples compensaciones de las carencias matetiales, las toman como expresiones de un universo
simbélico que no por proximo deja de ser diferente. En el analisis de las zonas de fronteras entre estados
nacionales resulta clave recuperar los aportes que el estudio de las zonas de frontera interétnicas realizara
en las dltimas cuatro décadas contribuyendo a comprender articulaciones entre procesos sociales y
tertitoriales, culturales e identitarios. En este terreno se trataba en parte de pensar hasta qué punto una
tradicion brasilefia de estudios sobre las relaciones entre los indigenas y la sociedad nacional conttibuifa
a pensar los vinculos entre sociedades nacionales en regiones de fronteras politicas.

Por todo esto es necesaria una acotacion: esta compilacion y estas breves notas introductotias
son realizadas a partir de una experiencia particular y no como consecuencia de un estudio sistematico
de Brasil o de la antropologia en general. Las afirmaciones de esta introduccién no son el juicio de
especialistas en Brasil o en el estudio de la disciplina como objeto. Ellas pueden ser mejor leidas como el
resultado de la elaboracién de una aspecto clave de nuestras respectivas experiencias de formaciéon e
investigacion en centros brasilefios, asi como de los didlogos que liemos tenido entre nosotros a partir de
ellas, con el simple objetivo de presentar un universo académico complejo al lector que se acerca sin
conocetlo. Un corolario de esta acotacién es que tampoco pretendemos trealizar una exposicion de la
historia ele la antropologfa brasilefia: apenas haremos referencia a algunas trayectotias historicas que
permiten ceflir mejor algunas de las afirmaciones que hacemos acerca de lo que identificamos como
producto.

Antropologia hecha en Brasil

¢Hay una antropologia brasilefia? ;Cuales son los aportes en los que reconocemos una antropologia
petiférica de avanzada? La primera pregunta tendtia entre los antropdlogos brasilefios una respuesta
negativa: mas de una decena de programas de posgrado y centenas de profesores e investigadores
configuran una base problematica para el discernimiento de cualquier tipo de unidad mucho mas
cuando las diferencias de conceptos y estilos de trabajo que existen en la antropologia brasilefia se
remontan a sus inicios, a los circulos relativamente mas reducidos en que comenz6 a desarrollarse y aun
alas tendencias emergentes en el contexto de la ampliacion de la formacién de posgrado en antropologia
social en todo el pafs.

La densidad y productividad de este campo surge de la combinacion de vatios factores. Por un
lado, el papel que las elites le dieron a la antropologia en la construccion de la idea de nacion, el desarrollo
de una elite universitaria pluralmente conectada, abierta a la influencia y la presencia directa de cientificos
extranjeros, asi como los efectos del proceso de modernizacion de la universidad que se dio partir de la
década de 1960. Con la disponibilidad continua de recursos de formacion e investigacién asi como con
la formacién de un amplio publico especializado surgi6 un terreno propicio para el desarrollo de una
dinamica que, sin renunciar al universalismo del proyecto cientifico, fue relativamente autocentrada en la
produccion de conocimiento antropoldgico. Esto se combiné con que la antropologia adquiri6 en Brasil
considerable prestigio social e influencia publica, incluso en las politicas publicas (Velho 2003).

Journal of the World Anthropology Network 2006, (2): 155-165

http://www.ram-wan.org/e-journal



Antropologia brasilena... 157

En ese contexto ha surgido una produccién etnografica de estandar elevado y amplitud de
objetos: la produccion de tesis de un alto nivel se combina con la presencia de varias camadas de profesores
que se han formado en centros neuralgicos de la disciplina y contribuyen a mantener y desarrollar la
actividad de la red internacional que fertiliza a la antropologfa.

Escapa a las posibilidades de esta introduccion la exposicién de una historia de la produccion
antropologica brasilefia. Queremos, en cambio sefialar y exponer brevemente ciertos rasgos que emergen
del dispositivo brasilefio en la produccion de antropologia y se vinculan con su caracter de antropologia
petiférica de avanzada: el énfasis en la aplicacion de las perspectivas tedricas y metodologicas de la
antropologia a la sociedad contemporanea, la forma en que toma lugar la tensioén entre relativizacion y
universalizacién, el papel crucial que desempefian en ella las comparaciones y el correlativo papel de lo
nacional.

1. Lo exdtico y lo familiar en la antropologia brasilefia

Es frecuente que en un Departamento de Antropologia de una universidad brasilefia los estudiantes de
doctorado se apliquen a la tarea de analizar fendmenos urbanos de la mano de conceptos y enfoques
derivados de Malinowski, Evans Pritchard o Dumont. La antropologfa realizada en Brasil tiene muchas
veces la forma de una curva que se aproxima a lo exético, lo integra en una férmula antropolégica y una
vez afianzada en ese gesto lo repone dialéctica y productivamente con relacion a lo préximo y lo familiar.
Las mas diversas influencias constitutivas de la antropologia brasilefia han sido ocasion de este ejercicio:
del estructuralismo de Lévi Strauss, y todo lo que implicé su presencia en Brasil, a la importacion de
Dumont, asi como las diversas influencias de la antropologia inglesa y estadounidense. ;Sobre qué bases
y con qué consecuencias se llega a este desarrollo?

George W. Stocking (1983) distinguia las antropologfas nacionales dedicadas a la nacién
(antropologfas de nation building) de las desarrolladas en las metropolis en conexioén con la constitucion
de los impetios (antropologias de empire building). Si en la antropologia britinica —paradigma de las
antropologfas imperiales— fue determinante el encuentro con los “otros” en los dominios de ultramar,
en la antropologfa producida en pafses de Europa continental resulté clave la alteridad interna. En Brasil,
donde fue asumida tempranamente la relevancia de la antropologfa en el proyecto nacional, el estudio de
las poblaciones indigenas, que tenfan un lugar clave en el imaginario nacional, fue decisivo en el desarrollo
de laantropologfa.! A pesar de que el estudio de las poblaciones indigenas tiene un peso cuantitativamente
menor en el conjunto de la antropologfa brasilefia, esta le debe una parte muy relevante de su produccion
tedrica: una parte significativa de la investigacion antropologica produce una adecuacion de las teotfas y
conceptos que emergieron del andlisis etnografico de los “indigenas” para pensar problemas
contemporaneos de las sociedades modernas (Montero, 2004).2

El caso de la vida teérica del concepto de la friccion interétnica, y los debates conceptuales y
metodolégicos que aun suscita en la actualidad, es uno de los que ilustra esta situacion.’ La teotfa del
contacto interétnico —que Ramos (1990) describe como la #rademark de la antropologia brasilefia— y
los estudios de la “friccién interétnica” innovaron en un plano teérico metodolégico general mostrando
que el estudio de los indigenas requeria considerar sus relaciones con “los blancos” y no, como era
habitual en la década de 1950, concebitlos al margen de entramados econémicos, sociales y politicos con
la sociedad nacional. Esto implico el despliegue de un campo de estudios que se prolongaron durante
mas de cuatro décadas y permitieron una conceptualizacion politica de la etnicidad (véase Cardoso de
Oliveira, en este volumen).*

Esta perspectiva relacional y conflictiva contribuyé a forjar una linea de estudios en la antropologia
brasilefia, desde la cual se realizaron debates, criticas y aportes. Por ejemplo, acerca del papel de la historia
y la situacién histérica (Pacheco de Oliveira 1988; Cardoso de Oliveira 1996), de la cuestién de los indios
“misturados” (Pacheco de Oliveira, en este volumen) o, de otra manera, del proyecto del indigenismo
(Ramos, en este volumen).
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Algunos desarrollos de esta perspectiva relacional y conflictiva fueron criticados por Viveiros
de Castro (1999) —un texto que por su extension no pudimos incluir en este volumen—, proponiendo
un debate acerca de coémo estudiar a los indigenas, pero cuyo alcance, a nuestro entender al igual que en
la perspectiva criticada, presenta un interés tedrico y metodologico que excede el estudio de los indigenas.
Para Viveiros de Castro (1999: 115)

“la alternativa es clara: o se toma a los pueblos indigenas como criaturas de la mirada
objetivadora del estado nacional, duplicindose en teotifa la asimetria politica entre los dos
polos, o se busca determinar la actividad especificamente creadora de esos pueblos en la
constitucion del ‘mundo de los blancos’ como uno de los componentes de su propio mundo
vivido, es decir, como materia prima histdrica para la ‘cultura culturante’ de los colectivos
indigenas. La segunda opcién me parece la tinica opcidn, silo que se desea hacer es antropologfa
indigena” (traduccién nuestra).”

Esta postura halla correlato en la que, precisamente reivindicando la posicion de Viveiros,
promueve Fonseca (2004) para el analisis de los grupos populares: “salvadas las enormes diferencias
entre sociedades indigenas y grupos populares, me gustarfa sugerir que los investigadores que se dedican
a uno y otro campo enfrentan demandas persistentes de trabajar sus datos empiricos exclusivamente en
términos del impacto de la sociedad dominante vy, si no lo abrazan como objetivo principal del analisis,
son tildados de ‘culturalistas™”.

Al menos algunas de las vigorosas lineas de investigaciéon de la antropologia brasilefia se
desarrollaron relacionadas con los esfuerzos que movilizaron las poblaciones indigenas, esa presencia
que hacia diferencia en el territorio de —como dice el himno nacional— la “mae gentil” que debia
contener a todos como brasilefios. ¢Cémo asumir esa diferencia? ¢Captando su lado radical y exponiendo
suinconmensurabilidad? : O entendiendo que el hecho de su presencia en un tertitotio nacional constituye
el paso inicial de un movimiento de ingreso a una dinamica mayor y sobredeterminante? La historia de
la etnologfa brasilefia esta atravesada por este dilema y la traslacién de sus hallazgos al mundo urbano ha
portado ese atravesamiento.

Mas alla de las posiciones que cada uno pueda tener en este debate (y debemos admitir que
nosotros mismos tenemos posiciones diferentes al respecto), lo que interesa resaltar es que nuevamente
el estudio de “los otros” tiene impactos tedticos en otras areas de la antropologia. Si estas distintas
conceptualizaciones han sido seguidas cor interés es porque, de hecho, presentan una analogfa cor los
abordajes de sectores populares urbanos. Nos referimos, especialmente, a las tensiones entre perspectivas
relacionales, para las cuales las culturas de los sectores populares necesariamente establecen referencias
directas en relacion a las disputas hegemonicas, vis 4 vis perspectivas que enfatizar la autonomia de esos
grupos, en un sentido mas radicalmente relativista, para las cuales hay experiencias populares que implican
un ponto de vista y una actividad que solo se captan pensando que el “ser para sf”” no es patrimonio
exclusivo de los grupos dominantes. Habiendo dicho que nuestros propios énfasis son distintos en estas
alternativas, podemos agregar que no se trata de diluir la tensién cor retéricas acerca de su
complementariedad, sino mas bien de asumir que comprender esta tensiébn como constitutiva quiza sea
una de las posibilidades mas productivas de la practica antropologica.

El pasaje de familiarizar lo extrafio a tornar extrafio lo familiar es una férmula de Roberto
DaMatta (1997: 14) que condensa en su propia carrera otra forma de materializacién del movimiento
que transfiere adquisiciones en el campo de la antropologia clasica al analisis de la sociedad compleja en
la que viven los investigadores. Luego de su incursién en sociedades indigenas interrogara a la sociedad
nacional brasilefia atendiendo un aspecto clave en la perspectiva antropoldgica: los rituales y, en especial,
el carnaval. Y lo hara dando lugar a una obra cuya influencia ha trascendido los limites de la disciplina y
de Brasil. En Carnavales, balandros y héroes (DaMatta 2003) propone una interpretacion de Brasil que,
apoyada en la antropologia que Dumont (1992) habia desarrollado sobre la India, dilucida las diferencias
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de Brasil cor las sociedades prototipicas de la modernidad estableciendo sus dualidades y las reglas de la
relacion entre sus diversos momentos. Dumont habia reparado que la sociedad de castas, al definirse
positivamente como holista ofrecia un modelo de contraste cor el universo moral del individualismo y
sus valores del yo y la libertad: en el universo holista cada “individuo” se define como parte relativa de un
todo siempre jerarquizado. La interpretacion de DaMatta discernird en el andlisis del Brasil contemporaneo
la vigencia simultinea, contrastante y complejamente articulada de principios individualistas y holistas
internalizando en la construccion intelectual del objeto Brasil el andlisis que Dumont refetfa a un tertitotio
externo a Francia e incluso a la modernidad en general.

Ese trabajo, que ain hoy conserva vigencia a la hora de pensar cuestiones mayores cle las
ciencias sociales tales como los problemas que oftece la cultura politica en los procesos de transicién a la
democracia o el insuficiente avance de los principios de ciudadania en los paises latinoameticanos, influyé
notablemente en los trabajos tedticos y empiricos de antropologos que continuaron esa intuicion. Algunos
de ellos, notablemente Gilberto Velho (en este volumen), desarrollaron y promovieron una etnografia
sistematica y abarcativa de las formas existentes del individualismo en Brasil asi como de sus formas de
relacién con los principios holistas. Postetiormente, otros, como Luis Fernando Dias Duarte (1980),
desarrollaron una comprension profunda y sistematica de los momentos holistas de la sociedad brasilefia
mostrando hasta donde podia pensarse su complejidad de la mano de una aguda teorfa de la diferenciacion
cultural basada en extraflamiento de lo supuestamente familiar.

2. Una produccién

Como no hay antropologia sin comparaciones y contrastes que lleven a poner en cuestion los parametros
siempre problematicamente universales que las ciencias sociales (entre ellas, a veces, la propia antropologfa)
aspiran a desarrollar, la tensién entre relativizacion y universalizacion es constitutiva de la practica
antropolégica. La antropologia brasilefia ha participado agudamente de esta tension, ya que su punto de
partida es la matriz implicada en el punto antetior: una sociedad que tiene en su intetior un sistema de
diferencias que pafses como Inglaterra sélo podfan contener en su caracter y extension de impetios.
Junto a esta situacion, se planteaba la disputa interpretativa acerca de la forma de la unidad de Brasil y las
definiciones acerca de “los brasilefios”.

Los extremos a los que podtia haber llevado esta situacion se han visto temperados en el matrco
de la consolidacién de una cultura universitaria de investigadores que ha difundido, es verdad que
desparejamente, la experiencia antropoldgica por excelencia: la asociacion indisoluble entre investigacion
tedrica y empirica, la del viaje de ida a la alteridad y la del retorno que pone en perspectiva las categotfas
analiticas de partida, la de la conciencia de la dificultad de las generalizaciones simples y a priori. Si
“dominacion” parece ser una categoria del sentido comun de los estudiantes argentinos, “diferencia”
parece ser una categorfa del sentido comutn de los estudiantes brasilefios que testimonian hasta déonde ha
calado el impulso del momento relativizador de la produccion de conocimiento social. Pero mucho mas
importante es que la vinculacion de la docencia con la investigacion, y el estilo de las generaciones que
impulsaron la antropologfa universitaria desde la década de 1950 en adelante, pese a todas las diferencias
que puedan invocarse, parece asumir como propia la divisa de Dumont (1992: 52): “Sélo aquel que se
dirige con humildad a la particularidad mas infima mantiene abierta la ruta de lo universal” (nuestra
traduccion de la edicién brasilefia).

Esto se remonta al menos a Florestan Fernandes, que, al pensar la cuestién indigena, reclamaba
una “rotacion de perspectiva” (Fernandes, 1975) que permitiese desctibir los procesos de colonizacion
y destribalizacion del lado de las instituciones y organizaciones sociales indigenas. Las antropologias
producidas en Brasil en la actualidad, tanto la mirada dirigida a las sociedades indigenas como la que se
proyecta a los diversos grupos de la sociedad nacional, han sido capaces de acceder a diversos juegos de
sentido nativos y de extraer en ese acceso sus consecuencias perturbadoras.
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La apuesta epistemoldgica a la positividad de la alteridad se ha expresado de diferentes formas
en diversos campos en que actian antropologos brasilefios. Y mas que traducirse en el rostro caricatural
del etnocentrismo invertido con que se castiga de antemano a toda pretension de desfamiliarizacion, se
ha plasmado en imagenes verosimiles y profundamente contextualizadas de distintos segmentos del
tertitorio y la sociedad nacional. Esta produccion no se opone tanto a las pretensiones universalistas
como ayuda a redimensionatlas y sobre todo a hacer evidente que universalismo y patticulatismo son
momentos de una tension irreductible que solo progresa a través de un ejercicio permanente de
reconstruccion de paradigmas.

Aunque la antropologia brasilefia no es homogénea en relacién a la cuestion del compromiso y
el relativismo, una vertiente con peso en su interior postula un tipo de equilibrio que nos parece
especialmente productivo. Al igual que en otros paises, quiza porque sea una caractetistica de la propia
disciplina, el mayor riesgo consiste en que el compromiso con un grupo cualquiera se convierta en un
romanticismo que opaque el proyecto de comprension de los complejos Procesos reales en los cuales los
actores estan insertos. En ese sentido, hay una cortiente fuerte en la antropologia brasilefia que insiste
con un momento constitutivo y sine gua non del analisis etnografico y de cualquier conceptualizacion: la
desctipcion rigurosa de los sentidos en los propios términos de los actores. No porque ese sea el limite
del proyecto antropoldgico. En absoluto. Pero si porque es su condicion de posibilidad. Es sélo a partir
de alli y desde alli que es posible debatir acerca de traduccion, interpretacion, dialoguismo y todo el
instrumental que actualmente se oftece al académico.

En este sentido cabe subrayar una presencia singular en la antropologia brasilefla y en este
volumen. El trabajo de Otavio Velho busca escapar de las estrecheces del relativismo y del universalismo
a través del seflalamiento de una légica de las semejanzas a la que la antropologfa no puede renunciar. No
se trata de reafirmar las ilusiones del ideal de conocimiento positivista sino de no negar las realidades que
tienen un contexto mas amplio que lo local, y temiten a estructuras abarcativas y profundas como el
hotizonte creado por la globalizacién (Velho, 1997) o la cultura biblica brasilefia de cuya eficacia da
cuenta el trabajo de Otavio Velho que se publica en este libro.

3. La gran tradicién comparativa

En las primeras paginas de Casagrande e Setrzala, Gilberto Freyre compara las modalidades que adquitieron
las relaciones “interraciales” en Brasil con aquellas que se desarrollan en los Estados Unidos. Aqui la
comparacion no procuraba encontrar similitudes entre diferentes sociedades con el objetivo de generalizar,
sino que buscaba contrastar procesos historicos distintos para comprender cada uno de ellos. Bastante
mas tarde la comparacion consolidatfa ese estatuto en la antropologia social, apuntando a la elucidacién
reciproca de los casos particulares.

Quiza la posibilidad de las comparaciones y, sobre todo, su alcance mas alla de las fronteras
nacionales podrfa ser considerada un indicador de la madurez del pensamiento antropolégico en una
sociedad determinada. La antropologfa necesita monografias de calidad para poder comparar, acceso a
esas monogtrafias y capacidad tedrico metodoldgica para desarrollar el contraste de manera productiva.

En ese sentido, no resulta casual que el estudio de DaMatta que ya mencionamos tenga un
fuerte componente comparativo, por ejemplo entre el carnaval de Rio de Janeiro y de New Otrleans,
entre un Brasil donde predomina la interpenetracién de grupos normatizada por la jerarquia (“diferentes
peto juntos”) en oposicion a la ideologfa igualitatista con segregacion (“iguales pero separados”) que
caractetiza a los Estados Unidos. Habia antecedentes en el analisis de las formas especificas de racismo,
como el trabajo de Nogueira (1954), quien planteaba que mientras el esquema del prejuicio racial
estadounidense es “de origen”, el brasilefio es ““de marca”. O sea, el sistema norteamericano no admite
gradaciones y es axiomatico, mientras Brasil admite y produce diversas gradaciones que establecen toda
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una jerarquia (blanco, mulato, negro, indio, mameluco, cafuso). El racismo estadounidense teme la
miscegenacion y define que cualquier persona que tenga una “gota de sangre negra” serd considerada
negra.

Nuevos y crecientes capitulos de este proyecto comparativo se desarrollan en la antropologia
brasilefla contemporanea. En la clave de los textos que mencionabamos, por ejemplo, Segato ha
contrastado tres “formaciones de diversidad’”: Estados Unidos, Brasil y Argentina. Los tres paises usan
el mismo término para refetirse a su constitucion como nacién: “melting pot” en Estados Unidos,
“ctisol de razas” en la Argentina, “cadinho de racas” o “fabula de las tres razas” en Brasil. Esa misma
expresion refiere a imagenes completamente diferentes. En los Estados Unidos refiere a un mosaico
étnico, un conjunto de unidades segmentadas, segregadas y enfrentadas de acuerdo con una estructura
po-lar de blancos y negros. El relato nacional brasilefio habla de la fusiéon de blancos, negtros e indios.
Fabula de fusiéon complementada en la jerarquia ya sefialada. El crisol, en cambio, refiere en la Argentina
alamezcla de “razas” europeas. No hay lugar para los indigenas ni para los afrodescendientes en el relato
ofi-cial de la nacién. Mientras en los Estados Unidos las sefiales diacriticas de la afiliacién étnica se
exacerbaron y, actualmente, el acceso a los derechos se da en gran medida a través de la pertenencia a una
minotia (afro ameticano, hispano, etc.), en la Argentina hubo un proceso de desetnicizacion por el cual
“la nacién se construy6 instituyéndose como la gran antagonista de las minotfas™ (Segato 1998: 183).
Asi, estos contrastes permiten comprender que la formacion argentina se asentarfa en el “panico a la
diversidad” y en una vigilancia cultural a través de mecanismos oficiales y oficiosos. A su vez, esto se
expresa en que el lugar de las “minorias” y el clivaje politico es muy diferente en los tres paises.

Claro que la cuestion “racial” en Brasil y sus comparaciones con Hstados Unidos abarcan
muchos otros trabajos. Pero lo que interesa remarcar aqui no se refiere tanto al tema que se compara
como al método comparativo. Interesa aqui remarcar que este uso de la comparacién es creciente en
Brasil, asi como la incorporacion del contraste con otros paises latinoamericanos, algo poco frecuente
petro que despierta cada vez mas el interés de los antropologos brasileflos. Las comparaciones incluyen
temas de visibilidad indigena y trelato nacional (Ramos 1998), de modos de presentar la nacién y de
narrarla (Ribeiro, en este volumen; Frigetio y Ribeiro 2002), de estilos de antropologia (Cardoso y Ruben
1995), del lugar de la antropologia en relacién a diferentes paises (Peirano 1992) o de procesos en el
campo religioso (Oro 1999).

Esta larga tradicién comparativa se ha consolidado v se expande incorporando no sélo las
referencias a otras sociedades, sino —y esto es novedoso— investigacion empitica propia. Asi, lentamente
se estan transformando los alcances y limites de la antropologfa brasilefia.

4. Los limites brasilefios de la antropologia brasilefia

Montero dice que “lo que le interesa a la antropologia brasilefia es, desde siempre y cada vez mas
ampliamente, ‘nosotros mismos’”. Lo que resulta complejo, evidentemente, es la definicioén del nosotros
y de cémo estudiatlo. Porque si s6lo podemos conocernos en el contraste con el otro, el capitulo
comparativo impulsa cada vez més a los antropdlogos brasilefios mas alld de sus propias fronteras. De
hecho, Cardoso de Oliveira (1998) sefialaba como rasgo de las antropologias petiféricas que las fronteras
nacionales aparecfan como limite de sus propios proyectos. En otras palabras, apuntaba el patrén de que
observan y analizan sus “otros internos”. Evidentemente, eso tiene implicancias tedricas y metodologicas.
La teotfa antropoldgica se constituyd, y se seguird produciendo en el futuro, sobre la condicién de que
para comprendernos a nosotros mismos es imprescindible comprender a los otros. Y, en su desarrollo,
como aprecian estos y otros autotes brasilefios, no sélo los “otros internos”, sino también los otros
tertitoriales, étnicos, nacionales o regionales. Como muchas otras antropologias petiféricas, la tradicion
de estudio de los “otros internos” fue en desmedro de atravesar las fronteras y, especialmente, aquellas
con otros paises latinoamericanos. Esto fue, y aun en parte es, un déficit de la antropologfa brasilefia. Sin
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embargo, poco a poco empieza a ser superado. Los articulos incluidos en este libro incluyen el estudio de
y la reflexién sobre “otros internos”, sobre “nosotros mismos”, desarrollos comparativos y reflexiones
sin fronteras.

Asi, la antropologia producida en Brasil cada vez mas trasciende las fronteras brasilefias. El
estudio de los migrantes brasilefios en Portugal (Feldtnan Bianco, en este volumen), estudios sobre el
Banco Mundial (Ribeiro 2003), sobre aspectos de la cultura estadounidense (Oliven, en este volumen) o
de otras antropologias como la India o Estados Unidos (Peirano 1992) o Canada (Ruben 1995; Baines)
o los muy diversos trabajos de Luis Roberto Cardoso de Oliveira acerca de Quebec (por ejemplo, 1999)
son ejemplos de avances cualitativos relativamente recientes que se estan produciendo en la antropologia
brasilefia. Atravesar las fronteras nacionales, también en un sentido latinoametricano, es una condicién
necesatia —aunque no suficiente— para ser una antropologia cada vez menos periférica.

La cuestion de las fronteras de estudio de la disciplina implica un verdadero desatio acerca de
los limites que esta u otras antropologias se impondran a s{ mismas. Quiza, traducitla, hacerla dialogar en
castellano, promover que sea mas leida que lo que puede ofrecer un libro, pueda ser una contribucion
para trascender esas fronteras.

Asi, una antropologfa nacional puede transformar su lugar y sus proyectos. Como sefiala Otavio
Velho (2003) la nation buil-dingya no es el hotizonte de estas antropologias “nacionales”. Velho se pregunta:
¢qué puede sustituir el nation building® :1.os derechos humanos, el empoderamiento de grupos subalternos,
el medioambiente, la justicia global? Y afirma que cualquiera sea la cuestién que la reemplace probablemente
no ocupara el mismo lugar central.

Las antropologfas periféricas y nacionales no estan destinadas a setlo para siempre y, ademas,
no sélo deben desplazarse hacia el tipo de insercion central o impetial. Una antropologfa, como en el
caso de la brasilefia, que comienza crecientemente a estudiar mas alla de sus fronteras, una antropologia
que podria incorporar como capitulo central estudiar etnograficamente a las propias metropolis, quiza
no sea facilmente clasificable en estas etiquetas. Mas alla del futuro de la antropologfa brasilefia, imaginamos
a las antropologias latinoamericanas asumiendo el proyecto de estudiar a las elites de nuestros paises
tanto como a las culturales metropolitanas y entendemos que también alli puede haber complejas
imbricaciones entre proyectos antropologicos y proyectos culturales y politicos. Exotizar aquello que se
instituye como el parametro cultural del mundo, producir etnograficamente distancia de la racionalidad
instrumental devenida maquina de la cotidianidad, provincializar los Estados Unidos comprendiendo
que sus formas de alimentacion, sus concepciones del trabajo y de matrimonio son contingencias historicas,
extrafiarse de aquello que reclama para si mismo el estatuto de tnica normalidad, constituye, a la vez, un
proyecto disciplinatio y mucho mas que un proyecto disciplinario. Puede ser una apuesta a que la rotacion
de perspectivas no sea, alguna vez, sblo una practica especializada de la antropologfa.

La seleccion de articulos para este libro

No sera dificil que el lector concuerde en que la tarea de seleccionar catorce articulos de antropSlogos
brasilefios estd destinada a producir injusticias en un pafs que tiene mas de un centenar de grupos de
investigacion en el CNPq (el Consejo Nacional de Investigacion en Brasil). De todos modos, el objetivo
se limita a permitir un primer acceso en castellano a muchos autores o a temas de sumo interés y dificiles
de conseguir. Para ello se fueron definiendo sucesivas restricciones. La primera fue que la seleccion sélo
abarcara la antropologia contemporinea y no la historia de la antropologia brasilefia. La segunda fue no
volver a traducir textos que pueden conseguirse con relativa facilidad en espafiol, como el caso de
DaMatta, Segato, Palmeira o Heredia. La tercera fue ofrecer un cierto panorama de lo que se produce en
diferentes regiones y distintas instituciones de Brasil, evitando el riesgo de hacer un libro que contenga
sélo textos de investigadores de dos o tres universidades. Evidentemente la extension de los textos fue
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relevante, pero todos estos sucesivos recortes se hicieron con optimismo porque en las referencias de
esta introduccién y de los propios articulos el lector interesado podra encontrar otros textos por donde
continuar explorando la multifacética antropologfa brasilefia. Esperamos que otras traducciones y didlogos
se sumen este libro.
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Notas

' Como veremos después, estos estudios se bifurcaron entre las perspectivas que indagaban la alteridad
como un caso mas de la diversidad humana y las que, de forma pionera, se refirieron a las relaciones
entre los indigenas y la sociedad nacional. Pero mas alla de las distintas posiciones en (y sobre) la
an-tropologia brasilefia la cuestién gira en torno al tipo de relacién establecida entre el desarrollo de la
disciplina, la construccion de la nacién y el estudio de las poblaciones indigenas (véanse p.e. Souza Lima
2002; Viveiros de Castro 1999; Ramos 1990; L’Estoile, Neiburg y Sigaud, 2002).

> Aunque eso no es novedoso, ya que de alguna manera la historia de la antropologia consiste en la
construccion de herramientas teérico inetodologicas a partir del estudio de “los otros” que transforman
después el estudio del “nosotros”, hay dos elementos que cabe mencionar en relacion a Brasil. El primero
es que a diferencia de otras antropologias periféricas, Brasil constituye un caso donde su propio estudio
de los pueblos indigenas produjo aportes teéricos que pueden ser aplicados al estudio de las sociedades
complejas. El segundo es que, segiin constaté Montero, las sociedades complejas condensan la gran
mayortfa de la investigacién antropoldgica actual en el pafs, lo cual tampoco es uniforme en las diversas
antropologfas nacionales.

? Nuestra exposicion no aspira a tener caricter sistematico. Por eso la demostracién que estamos ensayando
no acude a ejemplos de otra gran area de estudios de la antropologfa brasilefia como es la de los estudios
sobre la poblacién de afrodescendientes, y los que discuten y critican la nocién de raza a la luz de los
resultados de las investigaciones sobre las relaciones interétnicas. Pero esto no nos impide sefialar que en
este terreno la antropologfa y las ciencias sociales brasilefias han hecho aportes que también hablan de su
densidad y relevancia en la articulacién internacional de esta problematica. Sobre este pun-to, véase
Healey (2000).

*El hecho indudable de que los aportes realizados en Brasil en los estudios interétnicos no hayan tenido
el impacto internacional de textos clave como la célebre introduccion de Barth (19706), afirmacion que de
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todos modos habtfa que relativizar respecto de varios paises de América Latina, no niega la originalidad
de aquella produccién a inicios de la década de 1960 y de la creatividad de los didlogos postetiores con
los autores centrales de la antropologia inglesa, francesa y con la conceptualizacién del propio Barth. A
nuestro entender la disociacién entre la relevancia del aporte conceptual y su reconocimiento es sobre
todo producto de una asimettia.

* Esta intervencion polémica, cuya extension hacia imposible su publicacién en este volumen, desatrolla
argumentos que superan airosos las acusaciones automaticas de sustancialismo o esencialismo y dialoga
con las mas sofisticadas argumentaciones que se puedan imputar en este sentido.
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